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) Practica de pruebas.
Se escucha a los testigos Hildegar Alzate Quintero, Nubia Quintero, Ferney Alzate Quintero y Sandra
Milena Garcia Giraldo

)] Alegatos.

1) Sentencia. Se transcribe el aparte resolutivo.

“EI JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO (ANTIOQUIA), administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: DECRETAR el DIVORCIO del matrimonio civil, celebrado entre CLAUDIA PATRICIA ALZATE QUINTERO
con C.C 43.713.689 y HERNAN DARIO RESTREPO VILLADA con C.C 71.116.173 el dia 12 de octubre de 2004, con
fundamento en las causales 3y 8 del articulo 154 del Codigo Civil modificado por el art 6 de la ley 25 de 1992

conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por ministerio de la ley la SOCIEDAD CONYUGAL queda DISUELTA y en estado de LIQUIDACION la cual

procedera por cualquiera de los medios legales existentes para ello.

TERCERO: DECLARAR como cényuge culpable de la ruptura de la vida familiar al sefior HERNAN DARIO RESTREPO
VILLADA, por haberse hecho incurso en la causal tercera del articulo 154 del CC y por ende quedara con la
obligacién de suministrar alimentos a la sefiora CLAUDIA PATRICIA ALZATE QUINTERO, siempre que esta
demostrare la necesidad de los mismos y demas requisitos de ley, sin que por el momento se fije ninguna cantidad,

por lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

CUARTO: INSCRIBIR esta sentencia en el indicativo 4228150 del libro de matrimonios de la Notaria Unica de el
Carmen de Viboral, Antioquia, y en el Registro de Varios de la misma dependencia, lugar donde se registro el acto,
asi como en el registro civil de nacimiento de cada uno de los divorciados de conformidad con el Decreto 1260 de

1970 articulos 44 y 72, el articulo 12 del Decreto 2158 de 1970y el articulo 388 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Sin lugar a regular lo relativo a la cuota alimentaria, cuidados personales, y demas asuntos de los HIJOS

menores, en tanto dichos asuntos ya se fueron regulados ante la Comisaria de Familia de El Carmen de Viboral.




SEXTO: Se codena en costas a la parte demandada y a favor de la demandante, como agencias en derecho se fija

la suma de dos (2) SMLMV.

La presente decisidon se entiende notificada en estrados, y contra ella procede el recurso de apelacion. Se le

concede la palabra a la apoderada quien dice estar conforme con lo decidido.

Ejecutoriada la decisién, se termina la diligencia siendo las 10:30 A.M.

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZ

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia

Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto

en laLey 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0919d2d3ac3018cb8400c03f59d84c241f0badbe292ea84e603d9d1eebdbcb18
Documento generado en 14/10/2021 03:42:38 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Constancia: Se deja constancia que el 14 de octubre de 2021 siendo las 9: 00 am me comunique
con el accionante OSCAR HUMBERTO VALENCIA CIRO al nimero 320 720 68 05 para indagar
sobre el cumplimiento por parte de la NUEVA EPS y me indicé que a la fecha no le han
suministrado a su hijo la silla de ruedas; por tanto la vulneracion de los derechos fundamentales
y prevalentes del menor afectado aun persiste y es su interés continuar con el incidente de
desacato. A Despacho.

MARYAN HENAO MURILLO
ESCRIBIENTE

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO - ANTIOQUIA

Catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Incidente de desacato en tutela

Incidentista OSCAR HUMBERTO VALENCIA CIRO

Afectado SAMUEL VALENCIA CASTRO

Tarjeta de | 1.040.044.578

Identidad N°

Accionado NUEVA EPS

Radicado 05 615 31 84 002 - 2021-00036-00 (01/2021)

Procedencia Competencia

Instancia Primera

Providencia Auto interlocutorio No. 690

Temay subtema Incumplimiento de fallo de tutela- Incidente de
desacato

Decision Impone sancién por desacato

Agotado el tramite previsto en el decreto 2591 de 1991 reglamentario del canon
Constitucional 86 (Accién de Tutela), procede el despacho a tomar la decisién que en
derecho corresponda, dentro del presente INCIDENTE DE DESACATO adelantado por
OSCAR HUMBERTO VALENCIA CIRO, actuando como representante legal del menor
SAMUEL VALENCIA CASTRO, identificado con Tarjeta de Identidad N° 1.040.044.578,
contra NUEVA EPS, aduciendo el incumplimiento de la orden de tutela impartida por este

Juzgado el 15 de marzo de 2021.



1. ANTECEDENTES

En la sentencia emitida el 15 de marzo de 2021, el cual en su aparte resolutivo consagro:
“(...) SEGUNDO: CONCEDER el tratamiento integral que permita autorizar todos los
procedimientos, medicamentos, exdimenes y demds servicios médicos que se deriven
razonablemente de su patologia MUCOPOLISACARIDOSIS TIPO IV A o también conocida
como SINDROME DE MORQUITO, en las condiciones que indique el médico tratante y que
no se encuentran cobijados por el PBS o no tengan sustitutos , a fin de posibilitar el
restablecimiento de los derechos en cuestion, siempre y cuando persista la enfermedad y
la relacion contractual en salud, para lo que dispondrd de una IPS de la red de servicios y

adscrita a la EPS que soporte disponibilidad de manera urgente. (...).”

En el escrito de desacato menciona que NUEVA EPS estd incumpliendo la orden de tutela
pues en la actualidad el menor SAMUEL VALENCIA CASTRO, requiere que la EPS autorice
y materialice la entrega del insumos médico denominados “silla de ruedas neuroldgica
pedidtrica”, prescritos por el médico tratante desde el 16 de septiembre de 2021, segun

ordenes que se anexan al plenario virtual.

Mediante auto calendado 8 de octubre de 2021, se dio apertura del incidente
deprecado, ordendandose en consecuencia, correr traslado de la solicitud al presunto
infractor, esto es al Dr. FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, Gerente Regional
Noroccidental de NUEVA EPS, por el término de tres (3) dias, para que pidiera las pruebas
que pretendiera hacer valer y acompafiarda los documentos y pruebas que se
encontraran en su poder, notificacion enviada via correo electronico, segliin constancia

adjunta al expediente digital.

Dentro del término de traslado la entidad accionada guardd silencio.

2. CONSIDERACIONES:

La accidn de tutela es el mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales. La

constitucién de 1991 en su articulo 86, lo establece en los siguientes términos:



"Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actle en su nombre, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica. "La proteccidon consistira en una orden para que aquel respecto de

quien se solicita la tutela, actle o se abstenga de hacer. El fallo, que sera de

inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en

todo caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.
"Esta accién sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. "En ningln caso podran transcurrir
mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion. "La ley
establecera los casos en los que la acciéon de tutela procede contra
particulares encargados de la prestaciéon de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion renuente o

indefension".

La accion de tutela fue desarrollada por el Decreto Extraordinario 2591 de 1991,
reglamentado a su vez por el Decreto 306 de 1992. Conforme lo dispuesto en el art. 52
de dicha normatividad “Desacato. La persona que incumpliere una orden de un Juez
proferida en base al presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta 20 salarios minimos mensuales, salvo que este Decreto
ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar. La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante
tramite incidental y sera consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los
tres dias siguientes si debe revocar la sancion. La consulta se hard en el efecto

devolutivo.”

Por consiguiente, las decisiones que amparan derechos fundamentales, son de
obligatorio cumplimiento dentro del término que el Juez constitucional lo ordene. En
caso de incumplimiento, deberd justificarse las razones que dieron lugar al desacato, so

pena de las sanciones establecidas en el canon enunciado. La Corte Constitucional ha



definido el desacato como “un mecanismo de creacion legal que procede a peticion de
la parte interesada, de oficio o por intervencion del Ministerio Publico, el cual tiene como
propdsito que el juez constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias,
sancione con arresto y multa a quien desatienda las 6rdenes de tutela mediante las
cuales se protejan derechos fundamentales. La jurisprudencia constitucional también ha
precisado que en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato vy el
accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, y
quiere evitar la imposicidn de una sancion, debera acatar la sentencia. De igual forma,
en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al
responsable, éste podra evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo
que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor.”! Se trata entonces de
un tramite sancionatorio que busca en primer término garantizar el cumplimiento del
fallo de tutela, esto es, hacer efectiva la proteccion de los derechos fundamentales
transgredidos. Asi deben respetarse dentro del mismo la garantia del debido proceso,
dentro del cual, de una parte, debe acreditarse el incumplimiento y de otra la

justificacion del incumplimiento por parte del accionado.

Asi mismo ha precisado la Honorable Corporacion que la solicitud de cumplimiento del
fallo de tutela y el incidente de desacato, si bien deben tramitarse coetdneamente son
dos instrumentos juridicos con finalidad disimil, en tanto con la primera se busca hacer
efectivo el derecho fundamental que le ha sido vulnerado a la accionante, al materializar
la orden emitida en sede de tutela; mientras el segundo alude a la facultad sancionatoria

frente al desacato de una orden impartida por el Juez.

Respecto de la naturaleza del incidente de desacato dicha Corporacién ha dicho lo

siguiente:

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede a
peticion de la parte interesada, de oficio o por intervencion del Ministerio
Publico, el cual tiene como propdsito que el juez constitucional, en ejercicio
de sus potestades disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien

desatienda las érdenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos

1 Sentencia T 010 de 2012



fundamentales. De acuerdo con su formulacién juridica, el incidente de
desacato ha sido entendido como un procedimiento: (i) que se inscribe en el
gjercicio del poder jurisdiccional sancionatorio; (ii) cuyo tramite tiene
caracter incidental. La Corte Constitucional ha manifestado que la sancién
que puede ser impuesta dentro del incidente de desacato tiene caracter
disciplinario, dentro de los rangos de multa y arresto, resaltando que, si bien
entre los objetivos del incidente de desacato estd sancionar el
incumplimiento del fallo de tutela por parte de la autoridad responsable,
ciertamente lo que se busca lograr es el cumplimiento efectivo de la orden
de tutela pendiente de ser ejecutada y, por ende, la proteccién de los

derechos fundamentales con ella protegido”?

Acorde con la normatividad que regula el asunto y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, previo a imponer la sancion correspondiente, el juez debera verificar:(i)
A quién estaba dirigida la orden; (ii) cudl fue el término otorgado para ejecutarla; v (iii)
el alcance de la misma; pero ademas, debera determinarse las razones por las cuales se
produjo el incumplimiento con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger
efectivamente el derecho, en tanto, en el trdmite del desacato, el solo incumplimiento
del fallo no da lugar a laimposicién de la sancion; por lo que resulta menester demostrar
ademas la responsabilidad subjetiva en dicho incumplimiento, esto es, la negligencia o

el dolo de la persona que debe cumplir la sentencia de tutela.’

En ese orden, dentro del tramite incidental, la carga procesal se atribuye al incidentado,
ya que es a esta parte a quien corresponde acreditar que ha cumplido la orden
constitucional, o justificar su incumplimiento, para lo cual dentro del tramite incidental
se le otorga el término legal para ejercer su derecho de defensa.

3. DEL CASO CONCRETO

En el presente caso la orden que se impartié en el fallo de tutela fue la siguiente:

2 Sentencia T 512 de 2011
3 Sentencia T 512 de 2011 citada.



“(...) SEGUNDO: CONCEDER el tratamiento integral que permita autorizar todos los
procedimientos, medicamentos, exdmenes y demds servicios médicos que se deriven
razonablemente de su patologia MUCOPOLISACARIDOSIS TIPO IV A o también conocida
como SINDROME DE MORQUITO, en las condiciones que indique el médico tratante y que
no se encuentran cobijados por el PBS o no tengan sustitutos , a fin de posibilitar el
restablecimiento de los derechos en cuestion, siempre y cuando persista la enfermedad y
la relacion contractual en salud, para lo que dispondrd de una IPS de la red de servicios y

adscrita a la EPS que soporte disponibilidad de manera urgente. (...).”

Como se puede colegir del anterior parrafo el fallo incumplido contiene una orden
precisa, concreta, clara, se especifica quien debe responder por su cumplimiento vy

finalmente fue debidamente notificada al representante legal de la entidad accionada.

Dada la solicitud de iniciacién del incidente de desacato por parte del accionante, se
procedid a ordenar y realizar los requerimientos previos de rigor, ordenandose en
consecuencia admitir la solicitud de apertura del mismo, en providencia del 8 de octubre
de 2021, en la que se dispuso correrle traslado por el término de tres (3) dias, con el fin

de que ejerciera su derecho de defensa y contradiccion.

La entidad accionada en el término del traslado realizé un recuento de los presuntos
responsables de dar cumplimiento al fallo de tutela dentro de esa EPS,
posteriormente indicd que el fallo de tutela no ordend la entrega de la silla de ruedas
y que por ello, lo peticionado por el accionante no tiene congruencia con la
sentencia de tutela. Ademas, aduce que el tratamiento integral no cubre la entrega

de insumos y que el insumo “silla de ruedas” se encuentra excluido del PBS.

Finaliza su argumento manifestando que los insumos no constituyen un servicio de salud
y no hacen parte del tratamiento establecido en guias médicas de atencién reconocidas
por las sociedades médicas. Aduce que si el Despacho decide continuar con el tramite
incidental, estarian obligando a la EPS a lo imposible y en caso de ordenar la entrega del

insumo solicitan se les conceda la facultad de recobro.

Sobre este argumento, considera el Despacho que atendiendo al principio de la

carga de la prueba, le corresponde a la entidad accionada, quien cuenta con los



medios documentales y técnicos el desvirtuar que el insumo referido no se relaciona
con el diagndstico amparado en la accion de tutela, ya que al tratarse de sujetos de
especial proteccién el juez de tutela de presumir que asi se trata en aras de evitar un
desgaste en la administracion de justicia y obligar al usuario a acudir a una accién

constitucional para la materializacién del servicios que hoy requiere.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que la EPS NO desvirtud que el insumo de citas no se
relaciona con el diagndstico amparado en la accidn de tutela, la constancia secretarial
adjunta al expediente y el escrito de desacato; el Despacho encuentra que a la fecha no
ha sido posible que la EPS accionada autorice y materialice la entrega del insumo “SILLA
DE RUEDAS NEUROLOGICA PEDIATRICA”, prescrito por el médico tratante, segun historia

clinica anexa al expediente virtual.

El insumo anterior fue ordenados por el médico tratante con ocasién al diagndstico
amparado en el fallo de tutela del 15 de marzo de 2021, tal y como se desprende de la
formula médica con fecha 16 de septiembre de 2021, visible en el expediente digital, sin
que a la fecha, se haya recibido instruccion alguna para la materializacion del mismo,
inconsistencia del orden administrativo que no puede ir en mella de la salud del menor
afectado y que deberd ser solucionada por la EPS accionada en aras de lograr una

atencién prontay eficaz.

Teniendo en cuenta que a la fecha NUEVA EPS no ha autorizado el insumo requerido
por el afectado, la demora en la entrega del mismo, la urgencia de la silla de ruedas para
mejorar la calidad de vida del menor SAMUEL y que ésta fue ordenada por el médico
tratante, se evidencia un actuar doloso por la referida EPS por cuanto a sabiendas de la
responsabilidad que tiene de satisfacer los requerimientos médicos de sus asociados y
lo que implica sustraerse a ello, traduciéndose su conducta en negligencia y desidia en
lo que respecta a la salud y la vida de del paciente pues de las autorizaciones vy
prestacién pronta de los servicios médicos pende el tratamiento de la enfermedad que
padece al paciente, los cuales deben ser regulares y constantes de cara a la patologia

que lo aqueja.



Con base en la normatividad que trata el incidente de desacato en accién de tutela 'y
previo a imponer la correspondiente sancidn, se analizara la responsabilidad objetiva y
subjetiva de la incidentada. En la responsabilidad objetiva, se tiene que la orden
impartida por este Despacho en sentencia del 15 marzo de 2021, en aras de proteger los
derechos fundamentales invocados en favor del menor SAMUEL, no fue cumplida por la
EPS, a quien se le ordend, brindarle al afectado sin ninguna dilacién, el tratamiento
integral que se genere en razén del diagndstico de “SINDROME DE MORQUITO”,y ala
fecha no ha desplegado ninguna accién tendiente a garantizar al paciente la autorizacion
y entrega del insumo médico que fue prescrito por el médico tratante segin orden
medica del 16 septiembre de 2021, obrante en el expediente, pese a tratarse de un
menor de edad, es decir sujeto de especial proteccidn constitucional y que requiere de
manera urgente la silla de ruedas neurolégica pediatrica debido a que el menor no

puede movilizarse por sus propios medios.

Con respecto a la responsabilidad subjetiva, estd el que la persona encargada de dar el
cumplimiento al fallo de tutela, Dr. FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, como
persona natural y como Gerente Regional Noroccidental de NUEVA EPS, actud de
manera evasiva, con negligencia al omitir adelantar los tramites pertinentes para que se
haga efectiva la entrega del insumo que requiere el menor SAMUEL VALENCIA CASTRO,
para garantizar una vida en condiciones dignas. Con su actuar la EPS representada por
el Dr. FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ mantiene la vulneracion de los derechos

del afectado.

Para esta Agencia Judicial, no existe justificacién vélida para que a la fecha, el doctor
FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ Gerente Regional Noroccidental de NUEVA EPS
no haya cumplido lo ordenado en la sentencia en cita, traducido en esta oportunidad en
la autorizacidn y entrega del insumo médicos denominado “silla de ruedas neurologica
pedidtrica”, indispensable para garantizar la vida digna del menor y que fue prescrito
por el médico tratante, el cual tiene relaciéon directa con la patologia amparada a través
del tratamiento integral, sin una explicacién en la demora o su disposicién a cumplir el
fallo. No ha considerado el funcionario accionado la trascendencia de los derechos
tutelados al menor SAMUEL VALENCIA quien tiene derecho a la prestacién de la
atencion en salud de manera continua, oportuna e integral, es indiferente frente a las

necesidades del afectado, quien es un paciente menor edad que no puede movilizarse



por sus propios medios, ya que como consecuencia de su diagndstico la movilidad es
reducida y tiene afecciones en la medula (dafio de los nervios que traducen el
movimiento), es un sujeto de proteccién especial por parte del estado en razén a que es
un menor, y que la falta del insumo médico requeridos pone en riesgo su salud vy vida,

tornandose la conducta de aquel en dolosa.

En consecuencia, considera esta agencia judicial que es viable proceder conforme lo
ordena el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, y sancionar al Doctor FERNANDO
ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, con multa de tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes, que corresponden o equivalen a 73.95 UVT (Unidad de Valor Tributario) de
conformidad con el articulo 49 de la Ley 1955 de 2019* y tres (3) dias de arresto por el
desacato al fallo de tutela referido; sancién que es procedente, justa y equitativa, dada
la naturaleza del incumplimiento. La sancion de arresto se cumplird en el lugar que para
el efecto indique el INPEC; la multa la debera consignar el sancionado de su propio
peculio dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta decisidn, a favor de
la NACION- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA (articulo 136 de la ley 62 de 1992,
acuerdo PSAA10-6979 DE 2010 C.S.J) en la cuenta DTN MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS
N. 3-0070-000030-4 del Banco Agrario. De no cancelarse oportunamente, se procedera

a su cobro coactivo por el ente competente.
No obstante la imposicién de la sancion legal a que se hizo acreedor el mencionado
funcionario, SUBSISTE para él la obligacion de dar cabal cumplimiento al fallo de tutela

desobedecido,

En mérito de lo brevemente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
DE RIONEGRO ANTIOQUIA,

4. RESUELVE:

4 Articulo 49.Cdlculo de valores en UVT. A partir del 1° de enero de 2020, todos los cobros, sanciones, multas, tasas,
tarifas y estampillas, actualmente denominados y establecidos con base en el salario minimo mensual legal vigente
(smmlv), deberdn ser calculados con base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Tributario (UVT). En
adelante, las actualizaciones de estos valores también se haran con base en el valor de la UVT vigente.



PRIMERO: SANCIONAR al Dr. FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ Gerente Regional
Noroccidental de NUEVA EPS, por incurrir en desacato al fallo calendado 15 de marzo
de 2021 proferido dentro de la accién de tutela incoada por OSCAR HUMBERTO
VALENCIA CIRO como representante legal del menor SAMUEL VALENCIA CASTRO,
identificado con Tarjeta de Identidad N° 1.040.044.578 con multa de tres (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes, que corresponden o equivalen a 73.95 UVT (Unidad
de Valor Tributario) y tres (3) dias de arresto por el desacato al fallo de tutela referido.
La sancion de arresto se cumplird en el lugar que para el efecto indique el INPEC; la multa
la deberd consignar la sancionada de su propio peculio dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de esta decisidn, a favor de la NACION- CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA (articulo 136 de la ley 62 de 1992, acuerdo PSAA10-6979 DE 2010 C.S.J)
en la cuenta DTN MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS N. 3-0070-000030-4 del Banco
Agrario. De no cancelarse oportunamente, se procedera a su cobro coactivo por el ente

competente.

SEGUNDO: Se le advierte al accionado que la sancion impuesta no lo exonera del
cumplimiento del fallo, para lo cual deberd adoptar todas las medidas necesarias y
comunicar al Juzgado los tramites que se adelanten y los resultados que se obtengan en
procura del restablecimiento de los derechos de SAMUEL VALENCIA CASTRO cuya

vulneracién persiste por parte de la entidad accionada.

TERCERO: Naotificar esta providencia al sancionado Dr. FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA

DIEZ Gerente Regional Noroccidental de NUEVA EPS. Librese el respectivo oficio.

CUARTO: Surtase la respectiva consulta ante la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de

Antioquia.

NOTIFIQUESE.
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CONSTANCIA: Sefiora juez, le informo que el 6 de octubre de 2021, se inaplicd la sancion del
desacato radicado 2021-00273, toda vez que la AFP COLPENSIONES cumplié con la orden
de tutela, es decir, realizd las correcciones de la historia laboral del accionante. Sin embargo,
el sefior Alberto Rubio Cifuentes el 13 de octubre de 2021 envi6é una nueva solicitud de
desacato indicando que ain no se le concede la pensidon de vejez, por lo que considera

que a la fecha se contindan vulnerando sus derechos. A Despacho

MARYAN HENAO MURILLO
ESCRIBIENTE

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO-ANTIOQUIA

Catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Consecutivo Auto 686
Radicado 05 615 31 84 002 2021-00273-00
Proceso INCIDENTE DE DESACATO EN ACCION DE TUTELA
Asunto NO DA TRAMITE

Mediante escrito del 13 de octubre de 2021 el sefior ALBERTO RUBIO CIFUENTES indicé que:
“Persisto en la continuidad del incidente de desacato, toda vez, que a pesar de haber
corregido mi historia laboral mediante auto sancionatorio 202110765071 de septiembre
20 de 2021, aun no se me concede mi pension de vejez a pesar de haber salido la
resolucion el 30 de marzo de 2021 radicado No.2021 2901174 SUB 83117, por lo que a la
fecha se continua presentando vulneracion por parte de Colpensiones al minimo vital,

al derecho a la salud y aldebido proceso...”.



Con respecto al incumplimiento de érdenes de tutela el articulo 27 del decreto 2591 de 1992

establece:

“Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio deberd

cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior
del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptard
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podrd

sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso concreto y
mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o

eliminadas las causas de la amenaza”.

Ahora bien, pese a que el accionante indicd previamente que se estd presentando un
incumplimiento por parte de la AFP COLPENSIONES, se tiene que la orden de tutela fue:
“SEGUNDO: Se ORDENA a COLPENSIONES, en el improrrogable termino de 48 horas contadas
desde la notificacion de este falloy en caso de ser procedente se resuelva de fondo

las solicitudes y se realice la correccion correspondiente en la historia laboral”.

Asi las cosas, evidencia el Despacho que esa orden fue cumplida ya que Colpensiones allegd
constancia de tal cumplimiento, esto es, la historia laboral debidamente corregida segun

reposa en el expediente digital.

En este sentido, esta agencia judicial no vislumbra que la accionada esté desconociendo el
fallo de tutela previamente citado, pues en éste, no se emitié orden alguna con respecto a
la concesion de pensiones. Por las anteriores razones, no se dara tramite a la solicitud de
incidente de desacato del sefior ALBERTO RUBIO CIFUENTES, en tanto lo que hoy solicita el

accionante desborda el ambito de proteccidn otorgado en la sentencia de tutela del 9 de



agosto de 2021, lo anterior sin perjuicio de que el ciudadano de considerarlo pertinente

acuda a una nueva accion constitucional.

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO -ANTIOQUIA

Rionegro, Antioquia. Catorce (14) de octubre (10) de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia No. 219 Tutela No. 90
Proceso Accion de Tutela

Accionante Angela Marfa Gémez Bastidas
Accionado Porvenir S.A. y otros

Radicado 05-615-31-84-002-2021-00384-00
Tema DERECHO DE PETICION

Decision Se deniega por hecho superado

Procede el Despacho a decidir la ACCION DE TUTELA interpuesta por ANGELA MARIA GOMEZ
BASTIDAS en contra de la DIVISION DE ASUNTOS LABORALES DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA (ANTIOQUIA), y la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., por la presunta violacion a sus derechos fundamentales de peticion, dignidad

humana y seguridad social.

1. ANTECEDENTES

1.1. Accidn de Tutela y Admisidn.

Como presupuestos facticos de la accidon de tutela, se consagraron los siguientes:

Expuso la accionante que se desempefid como juez de la republica y que el 12 de enero del
presente afio se desvinculé de la Rama Judicial, dado que le fue reconocida la pension de

jubilacién.

Sefiald que el 15 de febrero de 2021, solicitd ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial, el pago de cesantias y otras prestaciones pendientes; lo cual hubo de
reiterar el 26 de mayo de 2021, recibiendo como respuesta: “La solicitud de liquidacion de

contrato, ya se encuentra pendiente para pago a fin de mes”.

Sin embargo, segun refirid, ante la omision de pago, el 23 de agosto insistié en que se le brindara
una fecha de cancelacién de sus acreencias, y al respecto se le contestd: “Efectivamente se estd

elaborando las resoluciones para notificarles dicho pago de liquidacion de contrato”.



Aun con ello, manifestd en su escrito de tutela que a la fecha de presentacién del mismo, no se
habian depositado las cesantias en su cuenta bancaria, ni se le habia dado una respuesta que

resolviera de fondo su solicitud.

1.2. Pretensiones.

Con fundamento en los hechos, solicité tutelar su derecho de peticion, derecho a la dignidad
humana y la seguridad social, y que se ordenara a las accionadas indicar la fecha exacta y

veridica en la cual habrian de pagarse las cesantias.

1.3. Del tramite subsiguiente.

El escrito de tutela fue recibido en este Despacho por reparto el 5 de octubre de 2021, y una
vez admitida, se notificd a la accionada via correo electrénico, corriéndole traslado por el

término de dos (2) dias para que ejerciera su derecho de defensa.

1.4. Respuesta de la DIVISION DE ASUNTOS LABORALES DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA (ANTIOQUIA)

La accionada en mencion, refirié que la situacion que dio lugar a que la afectada presentara la
solicitud de amparo ya habia cesado, aduciendo que el 9 de septiembre de 2021, se habia
notificado resolucion de reconocimiento y liquidacion de prestaciones sociales definitivas en
favor de la accionante, y que el 20 de agosto de 2021, se habia efectuado la consignacion de
tales conceptos. Igualmente, manifestd que el 7 de octubre del corriente, se le notificd a la
accionante, resoluciones mediante las cuales se declaraba el cumplimiento de requisitos para
la entrega de cesantias, y se liquidaba auxilio de cesantia definitiva. En virtud de ello, solicito

declarar el hecho superado.

1.5. Respuesta de PORVENIR S.A.

Porvenir S.A., por su parte, arrimd escrito en el cual solicitd se denegara la tutela, aduciendo
gue no habia efectuado el pago de las cesantias, por cuanto no se cumplia con los requisitos
para ello.

1.6. Actuacién Posterior.

La accionante, a través de correo electronico remitido desde su direccidon de notificaciones

judiciales el dia 12 de octubre de 2021, afirmdé que ya le habian sido pagadas sus cesantias, por



lo cual se estaba en presencia de un hecho superado.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia del Juzgado.

De conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica y el Decreto 2591 de 1991 (art. 37),
Decreto 1382 de 2000y el decreto 1983 de 2017, este Juzgado es competente para conocer de
la solicitud de amparo constitucional en referencia, dada la naturaleza juridica de la entidad
accionada y ademas, en razon del lugar donde ocurre la violacién o amenaza de los derechos

cuya proteccion se invoca.

2.2 Problema Juridico Planteado.

Se deberd determinar si hay lugar a la concesidn del amparo constitucional, o si, por el

contrario, tuvo lugar el hecho superado.

2.3 Del Contenido y Alcance del Derecho de Peticion

El derecho de peticion estd consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Nacional de la
siguiente forma: "Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion". Su
proteccién se encuentra respaldada igualmente por el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales, y culturales, y en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Se
trata de un derecho fundamental, susceptible, por tanto, de ser amparado en caso de violacién
0 amenaza, a través del ejercicio de la accion de tutela. La Corte Constitucional refiriéndose a
este derecho fundamental sefialé que su efectivo ejercicio esta intimamente relacionado con
los principios que guian al Estado liberal, democratico y participativo y que, en consecuencia,
se debe velar por su real realizacion impidiendo que, en cualquier caso, su consagracion en la
Carta Politica se vuelva letra muerta. En cuanto a su contenido, ha dicho el alto tribunal que la
pronta resolucién de la peticidon, como la respuesta que ella implique (ya sea positiva o
negativa), hacen parte de su nucleo esencial, de alli que se entienda vulnerado cuando la
entidad (i) no resuelve de fondo lo pedido, o cuando (ii) no profiere una pronta respuesta, de
acuerdo a los términos que directamente fije el legislador. Significa lo anterior que el derecho
de peticion no se satisface con la sola certificacién o constancia de que tal solicitud se ha hecho,
puesto que, por mandato constitucional se exige es la obtencidon de una pronta respuesta que

no ha de ser meramente formal.



Al respecto ha dicho la Corte Constitucional que: “(...) la respuesta a una solicitud debe cumplir
los siguientes pardmetros: (i) ser pronta y oportuna, (ii) resolver de fondo, de manera clara,
precisa y congruente la situacion planteada por el interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser
puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estos ingredientes
conllevard a la vulneracion del goce efectivo de la peticion, lo que en términos de la
jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al principio democrdtico. El derecho fundamental
de peticion propende por la interaccion eficaz entre los particulares y las entidades publicas o
privadas, obligando a éstas a responder de manera oportuna, suficiente, efectiva y congruente
las solicitudes hechas por aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce en la

vulneracidn de esta garantia constitucional”

Asi, el derecho de peticién tiene una doble finalidad, por un lado, se concreta en permitir a toda
persona elevar peticiones respetuosas y, por otro, en asegurar la pronta y efectiva respuesta,

es decir, una vez se realiza la solicitud, se espera como la norma lo dice, una pronta solucion.!

Por su parte, la Ley 1755 de 2015, reguld el Derecho Fundamental de Peticion y sustituyd un
titulo del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
especificando en el Articulo 14, los términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones, indicando para el efecto que salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su

recepcion.

lgualmente, establece el Decreto Legislativo 491 de marzo 28 de 2020, en el cual se adoptan
medidas de urgencia dentro del marco de la presente emergencia social y econdmica que

atraviesa el pais, en el articulo 5° frente a la ampliacién de términos para atender las peticiones:

“Articulo 52. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma
especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.
Estarad sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones
de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a
su recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los

plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del

1 Corte Constitucional. Sentencia T-177/11.



vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora
y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd

exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

2.5 Hecho superado.

En términos de la Corte Constitucional, el amparo de tutela se hace improcedente cuando
desaparece el hecho que inicialmente vulnerd o amenazdé con lesionar el derecho fundamental
respectivo. En reiterada jurisprudencia se ha dicho que el instrumento constitucional de
defensa pierde su razén de ser pues la orden que pudiera impartir el juez, ningun efecto podria

tener en cuanto a la efectividad de los derechos presuntamente conculcados?

3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Verificados los elementos arrimados a la solicitud de tutela, se aprecia que la sefiora ANGELA
MARIA GOMEZ BASTIDAS, presentd solicitud de pago de cesantias el 15 de febrero de 2021 (fl.
17) ante la Coordinacion de Asuntos Laborales del Consejo Seccional de la Judicatura, y se
observa que la actora reiterd la misma mediante comunicaciones del 26 de mayo de 2021 (fl.
18), y el 23 de agosto del corriente, indagando en esta ultima oportunidad, por la fecha en la

cual se realizaria el pago efectivo de las cesantias.

Con la respuesta allegada por la oficina de Asuntos Laborales referida, se aportd resolucion
fechada del 7 de octubre de 2021 en la que se declara que la solicitud de cesantias presentada
por la sefiora ANGELA MARIA GOMEZ BASTIDAS cumple con los requisitos de ley (fl. 16), e
igualmente, resolucién de la misma fecha en la que se dispone el reconocimiento y pago de

dineros en favor de dicha sefiora por concepto de cesantia definitiva (fl. 15).

Ahora, si bien no se aportd la notificacién de dichos actos administrativos a la accionante, lo
cierto es que esta, mediante correo electréonico remitido a este Despacho el dia 12 de octubre
de 2021, refirié que sus cesantias ya le habian sido canceladas y que por tanto se estaba en

presencia de un hecho superado.

En ese contexto, toda vez que la situacion juridica cuya definicion reclamaba la accionante a
través de la tutela de marras, ya se encuentra resuelta en atencién al reconocimiento y pago
efectivo de cesantias en su favor, se colige que, en efecto, la solicitud de amparo constitucional

a la postre carece de objeto por hecho superado.

2 Ver Sentencia T-146/12 de la Corte Constitucional.



4. CONCLUSION

Asi las cosas, se denegara por carencia de objeto la pretension de tutela, toda vez que se
satisfizo el reclamo planteado por la accionante en su peticién planteada el 15 de febrero de

2021, reiterada a través de correo electronico el 26 de mayo y 23 de agosto del corriente.

Sin lugar a mas consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE
RIONEGRO, ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR IMPROSPERA, por HECHO SUPERADO la presente accién de tutela
instaurada por la sefiora ANGELA MARIA GOMEZ BASTIDAS, en contra de la DIVISION DE
ASUNTOS LABORALES DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE ANTIOQUIA, vy la
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., por las razones expuestas en la

parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR de manera personal la presente decision a las partes involucradas en

esta accion de tutela.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revisién (Art. 31
Dcto. 2591/91), en caso de no ser impugnado este fallo y una vez regrese el expediente

habiendo sido excluido de revisién, se ORDENA su archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PR .

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZ
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SR Rama Judicial
JH " Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro-Antioquia, catorce (14) de octubre (10) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO N°688
RADICADO N° 2021-00398

Toda vez que la presente accion de Tutela cumple con el lleno de los requisitos
contemplados en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, Decreto 2591 de 1991y
Decreto 1983 de 2017, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro,
Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente accién de Tutela instaurada por TERESITA DE JESUS
VARGAS VASQUEZ y MARIA CONSUELO VARGAS VASQUEZ en contra de OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE RIONEGRO ANTIOQUIA, NOTARIA SEGUNDA DEL
CIRCULO NOTARIAL DE RIONEGRO, GOBERNACION DE ANTIOQUIA — GERENCIA DE
CATASTRO.

SEGUNDO: VINCULAR por pasiva a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

TERECERO: REQUERIR a la parte accionada vy a la vinculada, para que rinda un informe
detallado sobre los hechos que motivan esta accion Constitucional y allegue las pruebas
gue pretenda hacer valer dentro del presente tramite. Para tal efecto se les concede un
término de dos (02) dias contados a partir de la notificacidn, sin perjuicio de que ante el
incumplimiento injustificado de esta orden se tengan por ciertos los hechos que
sustentan la accion de Tutela y se resuelva de plano sobre la misma, tal como lo establece

el art. 20 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes, por cualquier medio expedito,
certero, rapido, efectivo, eficaz, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 16 y 30 del
Decreto 2591 de 1991, en armonia con el articulo 82 del Decreto 806 del cuatro (4) de
junio de dos mil veinte (2020).

NOTITIFIQUESE Y CUMPLASE

o)

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZA
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