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JUAN CAMILO GUTIERREZ G.
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 712
RADICADO No. 2016-00643

La presente demanda de LIQUIDACION DE LA SOC CONYUGAL promovida a través de
apoderada por la sefiora PAULA CARINA SALAZAR HENAO fue radicada el 28 de noviembre
de 2016.

El Despacho admitid la demanda el dia 07 de diciembre de 2016 y surtida la notificacién y
etapas del proceso liquidatorio, por auto del 26 de octubre de 2018, se designo partidor para
realizar el trabajo partitivo, quien conforme a la norma adjetiva debe ser citado por los
interesados, sin que a la fecha repose en el plenario prueba de la comunicacién a ése. Sobre

las medidas cautelares, se tiene que a la fecha no hay ninguna pendiente de perfeccionar.

Dispone el numeral 2 del articulo 317 del CGP: “Cuando un proceso o actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena

en costas "o perjuicios" a cargo de las partes”.

Revisado el expediente se tiene que el Ultimo auto corresponde al auto del 26 de otubre de
2018, en el cual se designd partidor de la lista de auxiliares de la justicia, sin que pasados ya
3 afios se haya hecho gestién alguna para la comunicacién del nombramiento por los

interesados.

Asi las cosas, y sin que el proceso tuviese ninguna actuacion por mas de un (01) afio,
(teniendo en cuenta igualmente el tiempo de suspension de términos decretado por el
Consejo Superior de la Judicatura por Acuerdos PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020,
PCSJA20-11518 , PCSJA20-11519 de 2020 y siguientes que prorrogaron hasta el 30 de junio
de 2020), el Juzgado obrard de conformidad con el articulo 317-2° de la Ley 1564 de 2012 -
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Cdédigo General del Proceso- y dispondra la terminacién del proceso, sin condenar en costas

a la parte actora por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro,

Antioquia,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO en la presente demanda de LIQUIDACION
DE LA SOCIEDAD CONYUGAL promovida a través de apoderado por la sefiora PAULA
CARINA SALAZAR HENAO vy en contra de JAIRO DE JESUS ARANGO SANCHEZ, acorde con lo

expresado en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte actora.

TERCERO: DISPONER el desglose de los documentos que sirvieron como base de la
demanda, con la expresa constancia de que el proceso termind por desistimiento tacito. Lo
anterior, a efectos de entregarlos a la parte demandante.

CUARTO: Levantar las medidas cautelares decretadas.

QUINTO;ARCHIVAR las diligencias en firme la presente providencia y previo registro en el

Sistema de Gestion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro-Antioquia, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION No.316
RADICADO N° 2017-00381

Mediante memorial del 13 de septiembre de la presente anualidad, las partes
suscribieron un acuerdo, del cual se desprende la intension de levantar la retencién
gue pesa sobre el salario del demandado sefior HECTOR ALEJANDRO RIOS VANEGAS,
ya que este se compromete al pago de la deduccion de nomina que se le viene
haciendo del 30% de su salario asi como el 100% del subsidio familiar y auxilio familiar
por los jovenes PAULA ANDREA Y JUAN PABLO VANEGAS OSPINA, mediante
consignacién en la cuenta de ahorros de Bancolombia No. 02400076866 los dias 25
al 30 de cada mes; remitiendo copia de la colilla de pago a los correos electrénicos de

cada uno de los demandantes para corroborar dicha consignacion o pago.

lgualmente, se le informa a las partes, que el acuerdo presentado personalmente por
ellos en la Notaria Primera de Rionegro el 09 de septiembre de los corrientes, es
avalado por el Juzgado solamente para efectos del levantamiento de la medida
cautelar, pero no constituye en ningln caso una modificacién a lo acordado en la
sentencia aprobatoria de la conciliacién del dia 15 de junio de 2018, razon por la cual

dicho acuerdo no presta merito ejecutivo por si mismo.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta el acuerdo al que han llegado las partes, se ordena

el levantamiento del embargo o retencion del salario que devenga el demandado



seflor HECTOR ALEJANDRO RIOS VANEGAS identificado con la C.C 15.435.888 al

servicio del Centro Nacional de Aprendizaje -SENA-.

Por secretaria ordénese la elaboracion del correspondiente oficio de levantamiento

de embargo al pagador de la empresa donde labora el sefior HECTOR ALEJANDRO
RIOS VANEGAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
TN ). D
LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 713
RADICADO N° 2021-00336

Verificado el escrito de demanda, encuentra el Despacho que hay lugar a inadmitir la
misma, por lo cual, de conformidad con el articulo 90 del C. G. del P y la ley 1996 de 2019

se requiere a la parte demandante para que se sirva subsanar los siguientes requisitos:

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con tramite de “Verbal Sumario” para que,
en un término perentorio de cinco (05) dias, la parte actora llene los requisitos de

admisibilidad que a continuacion se relacionan:

a. ADECUARA las pretensiones cumpliendo todos los requisitos establecidos en el
art. 82 del CGPy al tramite establecido para el proceso verbal sumario contenidos
en el Capitulo V de la Ley 1996 de 2019. Lo anterior teniendo en cuenta que como
pretensiones solicita es una valoracion de apoyo, el cual es un documento anexo
gue se puede aportar con la demanda judicial pero no es el objeto del proceso.

b. SENALARA si la persona titular del acto juridico, se encuentra en imposibilidad
absoluta de expresar su voluntad por cualquier medio, y bajo ese entendido,
cuales son los derechos que se le pretenden proteger, que haga necesaria la
intervencion del juez de manera excepcional para la adjudicacion judicial de
apoyo .

c. EXPRESARA de manera precisa el acto o los actos juridicos sobre los que el titular

no pueda expresar su voluntad por cualquier medio y sobre los cuales requiera la



adjudicacién DE APOYO judiciales, anexando si es del caso el informe de
valoracién de apoyos respectivo. Ya que en la demanda presentada se hizo fue
una transcripcion de facultades como si se tratara de un poder general,
desconociendo a todas luces la filosofia y naturaleza de la ley 1996 de 2019.
d. INDICARA no solo el tipo, sino el alcance y plazo de los apoyos requeridos, siempre
teniendo presente la clase de discapacidad que tenga la persona titular del acto.
e. APORTARA o SOLICITARA la valoracién de apoyos conforme los lineamientos y

protocolos exigidos en la Ley 1996 de 2019 y su decreto reglamentario.

Asi las cosas, se CONCEDE el término de cinco dias a la parte interesada para que subsane
los requisitos exigidos en la parte motiva de este auto, tal como dispone el inciso 3 del

articulo 90 del CGP, so pena de rechazo y allegue demanda suscrita por abogado.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada MARIA ILSE SOTO ARIAS con T.P 128.675

del C. Sde la ., para efectos de representar a la sefiora Olga Cristina Gonzalez Hurtado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o]

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZA
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, veinticinco (25) de octubre (10) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso ACCION DE TUTELA

Accionante Teresita de Jesus Vargas Vasquez

Maria Consuelo Vargas Vasquez

Accionado Oficina de Instrumentos Publicos de Rionegro
(Antioquia)

Radicado 05615 31 84 002 2021 00398 00

Procedencia Reparto

Instancia Primera

Providencia Sentencia N°228

Sentencia por especialidad Nro. 94

Decisién Tutela derecho de peticién

Procede el Despacho a decidir la ACCION DE TUTELA interpuesta por TERESITA DE
JESUS VARGAS VASQUEZ y MARIA CONSUELO VARGAS VASQUEZ, por la presunta
violacion a su derecho al debido proceso, a la propiedad, y a la dignidad, en contra
de la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE RIONEGRO (Antioquia), la NOTARIA
2 de la misma localidad, y la GOBERNACION DE ANTIOQUIA — GERENCIA DE
CATASTRO, tramite dentro del cual se ordend Ila vinculacién de la

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

1. ANTECEDENTES

1.1 De los hechos y pretensiones.
Manifestaron las accionantes que son las herederas de un predio identificado con
matricula inmobiliaria No. 020-23182 ubicado en zona rural del municipio de Guarne

(Antioquia), cuyo titular es su difunto padre Carlos Alfonso Vargas Vargas.

Sefialaron que las entidades accionadas han incurrido en actuaciones

administrativas irregulares en torno al inmueble en mencién, toda vez que aducen



que dicho folio fue cancelado, a pesar de que en la realidad el predio existe, y segin
sefialan, dicha inscripcion se realizd antes de resolverse una peticion previa radicada
por estas, orientada a que se expidiera certificado especial de la matricula
inmobiliaria antes referida, lo cual, a su juicio, resulta violatorio del debido proceso

en tanto no se respeto el turno debido.

Ademas, indicaron que, a la fecha de presentacién de la tutela de marras, no se habia

aun dado respuesta a la peticion referida.

Con base en lo sefialado, solicitaron se ordene a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Rionegro (Antioquia), abrir nuevamente el folio con
matricula inmobiliaria 020-23182; igualmente, que se ordene a la Notaria 2 de
Rionegro (Antioquia), anular la escritura 4073 del 17 de septiembre de 2021, en
razon a que presuntamente con la misma se origind un error respecto a la formacion
catastral del bien; y por ultimo, que se ordenara a Catastro departamental que se
abstuviera de emitir resoluciones carentes de justificacién, como las resoluciones

35434 del 23 de julio de 2021, 35839 del 26 de julio de 2021.

1.2. Del tramite subsiguiente.

El escrito de tutela fue recibido en este Despacho por reparto el 13 de octubre de
2021 a través del correo institucional, proveniente del Centro de Servicios
Administrativos y admitido por auto del dia siguiente, en la cual se ordend la
notificacion de las partes, via correo electronico, corriéndoles traslado por el

término de dos (2) dias para que la parte accionada ejerciera su derecho de defensa.

1.3. De la respuesta de la pasiva.

1.3.1. La Notaria Segunda de Rionegro (Antioquia), manifesté que no ha vulnerado
derecho alguno a las accionantes, sefialando que efectivamente, ante dicho
despacho se otorgd y autorizod la escritura publica No. 4073 del 17 de septiembre de
2021, contentiva de aclaracion de descripcién y linderos del predio rural
denominado “La Siberia”, identificado con matricula inmobiliaria No. 020-38125,
realizada por su titular, el sefior Hernan de Jesus Ruiz Sanchez. Sin embargo, explico

que la funcién notarial se limitaba a otorgar autenticidad a las declaraciones



plasmadas por el otorgante, mas no consistia en otorgar derechos, o asignar cabida
o linderos a un inmueble, ni mucho menos, anular otro predio como el identificado

con matricula inmobiliaria No. 020-23182.

Expuso ademads que con la declaracién emitida por el sefior Hernan de Jesus Ruiz
Sanchez, se advertia que este buscaba clarificar los titulos del inmueble, en atencién
a que, de acuerdo con escritura publica No. 2902 del 27 de diciembre de 1991 de la
notaria primera de Medellin, Carlos Alfonso Vargas Vargas vendié a Martin Emilio
Vargas Vasquez lo que quedaba del predio con matricula inmobiliaria No. 020-
23182, luego de haber realizado ventas parciales en favor de Arnulfo Betancur, Luis
Gonzalo Gallego Vasquez, y Libardo de Jesus Rodriguez y Maria Magdalena Zapata
de Rodriguez. Lo anterior, maxime que, constatada la cabida de lo que vendio el
referido sefior Vargas Vargas a Martin Emilio Vargas, coincidia con la informacion

que se desprendia de la ficha predial vigente de dicho bien.

Agregd que en el escrito de tutela se tilda al sefior notario de dar fe de la
protocolizacién en escritura publica de unos planos inexistentes, pero que ello no
resulta acorde con la realidad, toda vez que lo que ocurre es que en el instrumento
otorgado el dia 17 de septiembre de 2021 ya referido con antelacidon, se hizo
mencion a linderos que se extraen del Unico plano protocolizado para la época en
que se suscribio la escritura publica 2902 del 27 de diciembre de 1991, también

mencionada con antelacion.

1.3.2. La Gobernacidn de Antioquia, por su parte, expuso que Catastro es la entidad
encargada de incorporar, levantar y actualizar el censo inmobiliario, basada en la
informacion que reposa en la oficina de registro correspondiente y comparando el
aspecto fisico del bien, y que por dicha razén no puede hacer caso omiso a las
directrices emitidas por dicha oficina y por tanto negarse a mantener cerrado el folio

de matricula inmobiliaria No. 020-23182.

Explicd que dicha gerencia de catastro no estd facultada para negarse a hacer
movimientos sobre fichas prediales, dado que debe observarse lo establecido en la
Resolucién 1149 del 19 de agosto de 2021 del IGAC o en la Resolucion Conjuntan
1101 IGAC— 11344 SNR del 31 de diciembre de 2020.



1.3.3. La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro (Antioquia),
indico respecto a la afirmacién de la parte accionante, segln la cual se habia dado
tramite primero al registro de la escritura que a la solicitud elevada por aquellas, que
se trataba de dos tramites distintos, que se regian por normas diferentes, y que
respecto a la expedicion de certificados especiales, la oficina no habia dado
respuesta dado que presentaba un atraso de mas de dos afios, en razén a que no

cuenta con funcionarios suficientes para realizar dicha labor.

Por lo demas, con relacidn a las demas circunstancias expuestas por las accionantes

relaté lo siguiente:

Indico que el 21 de septiembre de 2021, ingreso para registro la escritura publica No
4073 del 17 de septiembre de 2021 otorgada en la notaria 2 de Rionegro, contentiva
de aclaracién de los linderos citados en la escritura publica No. 2902 del 27 de
diciembre de 1991; y que al realizarse el debido estudio, se encontro que, en efecto,
existia un error al haberse inscrito como venta parcial la contenida en este ultimo
instrumento referido, toda vez que los linderos citados son los mismos del bien que
le habian correspondido al sefior Carlos Vargas Vargas en la adjudicacion realizada
en su favor en proceso de sucesién y liquidacién de sociedad conyugal de la causante

Magdalena Vasquez de Vargas.

Adujo que el cierre de la matricula inmobiliaria No. 020-23182 obedecio a que, una
vez analizados los instrumentos que dan cuenta de las ventas parciales realizadas
sobre dicho bien, se arriba a la conclusidon de que el drea de 3.9350 que correspondia
al sefior Carlos Vargas Vargas, se agotd con la venta contenida en la escritura publica

No. 2902 de 1991.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia del Juzgado.

De conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica y el Decreto 2591 de 1991 (art.
37), Decreto 1382 de 2000 y el decreto 1983 de 2017, este Juzgado es competente

para conocer de la solicitud de amparo constitucional en referencia, dada la



naturaleza juridica de la entidad accionada y ademas, en razon del lugar donde

ocurre la violacion o amenaza de los derechos cuya proteccion se invoca.

2.2 Problema Juridico Planteado.

Acorde con lo sefialado por el tutelante, se debera determinar si la presente accién
de tutela supera los requisitos de procedibilidad, y de ser asi, analizar si a las

accionantes se le estan vulnerando sus derechos fundamentales.

2.3. Fundamentos Juridicos de la Decision.

2.3.1. De laimprocedencia de la tutela para debatir cuestiones civiles y de contenido

economico.

Del articulo 86 de la Constitucién Politica, se extrae que el objeto de la “accion” de
tutela no es otro que brindar una proteccion efectiva a la afectacién de derechos
fundamentales, luego para debatir situaciones que eventualmente atenten contra
derechos de otra naturaleza, existen en el ordenamiento juridico diversos
mecanismos idoneos.

“(...) Sobre el particular, la Honorable Corte Constitucional, ha explicado lo siguiente:
la Corte Constitucional ha entendido como regla general, que el unico objeto de la
accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata y subsidiaria de los derechos
fundamentales. De esta manera, se ha entendido que el presente mecanismo es
improcedente para dirimir conflictos de naturaleza economica que no tengan
trascendencia iusfundamental, “pues la finalidad del amparo constitucional es servir
de instrumento de salvaguarda iusfundamental, mds no como mecanismo
encaminado a resolver controversias de estirpe contractual y econdmico”, por cuanto
para esta clase de contiendas, existen en el ordenamiento juridico las respectivas
acciones y recursos judiciales previstos por fuera de la jurisdiccion constitucional.

En lineamiento con lo anteriormente dicho, la sentencia T-606 de 2000 considero lo
siguiente:

“Constituye regla general en materia del amparo tutelar, que la jurisdiccion
constitucional debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente
constitucional; por lo tanto, resultan ajenas a la misma las discusiones que surjan

respecto del derecho (...), cuando el mismo es de indole econémica, en tanto que las



discusiones de orden legal escapan a ese radio de accion de garantias superiores,
pues las mismas presentan unos instrumentos procesales propios para su tramite y
resolucion.

A lo anterior debe afadirse que uno de los presupuestos de procedibilidad de la
accion de tutela lo constituye, precisamente, la amenaza o vulneracion de derechos
fundamentales de las personas, cuyos efectos pretenden contrarrestarse con las
respectivas ordenes de inmediato cumplimiento proferidas por los jueces de tutela,

en razén a la primacia de los mismos (...).”~.

2.3.2. Del Contenido y Alcance del Derecho de Peticién

El derecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Constitucion

Nacional de la siguiente forma:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades

por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion".

Su proteccion se encuentra respaldada igualmente por el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales, y culturales, y en la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos.

Se trata de un derecho fundamental, susceptible, por tanto, de ser amparado en

caso de violacion o amenaza, a través del ejercicio de la accién de tutela.

La Corte Constitucional refiriéndose a este derecho fundamental sefiald que su
efectivo ejercicio esta intimamente relacionado con los principios que guian al
Estado liberal, democratico y participativo y que, en consecuencia, se debe velar
por su real realizacion impidiendo que, en cualquier caso, su consagracion en la

Carta Politica se vuelva letra muerta.

En cuanto a su contenido, ha dicho el alto tribunal que la pronta resolucion de la
peticion, como la respuesta que ella implique (ya sea positiva o negativa), hacen

parte de su nucleo esencial, de alli que se entienda vulnerado cuando la entidad (i)

1 Corte Constitucional. Sentencia T-903 de 2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.



no resuelve de fondo lo pedido, o cuando (ii) no profiere una pronta respuesta, de

acuerdo a los términos que directamente fije el legislador?.

Significa lo anterior que el derecho de peticién no se satisface con la sola
certificacion o constancia de que tal solicitud se ha hecho, puesto que, por mandato
constitucional se exige es la obtencion de una pronta respuesta que no ha de ser

meramente formal. Al respecto ha dicho la Corte Constitucional que:

“(...) la respuesta a una solicitud debe cumplir los siguientes parametros: (i) ser
pronta y oportuna; (ii) resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente la
situacion planteada por el interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser puesta en
conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estos
ingredientes conllevard a la vulneracion del goce efectivo de la peticion, lo que en
términos de la jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al principio
democrdtico. El derecho fundamental de peticion propende por la interaccion eficaz
entre los particulares y las entidades publicas o privadas, obligando a éstas a
responder de manera oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes
hechas por aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce en la

vulneracidn de esta garantia constitucional”.?

Asi, el derecho de peticion tiene una doble finalidad, por un lado, se concreta en
permitir a toda persona elevar peticiones respetuosas y, por otro, en asegurar la
pronta y efectiva respuesta, es decir, una vez se realiza la solicitud, se espera como

la norma lo dice, una pronta solucion.

2.4. Del caso concreto. Como se relaté en el acapite de antecedentes, las
accionantes Teresita de Jesus y Maria Consuelo Vargas Vasquez, promovieron la
accion constitucional que concita la atencidn, en razén a que consideran vulnerados
sus derechos fundamentales a la dignidad, al debido proceso, y a la propiedad, por
parte de la pasiva, a quién atribuyen la incursidon en conductas irregulares que
conllevaron al cierre del folio de matricula inmobiliaria No. 020-23182,

correspondiente a un bien inmueble ubicado en zona rural del municipio de Guarne

2 Corte Constitucional. Sentencia T 377 del 3 de abril de 2000 (M.P. Alejandro Martinez Caballero). Citada por Corte Constitucional.
Sentencia T 038 del 17 de enero de 2008. Magistrado Ponente: Marco Gerardo Monroy Cabra.

8 Corte Constitucional. Sentencia T-172/13



(Antioquia), el cual pertenecia en vida a su fallecido padre Carlos Alfonso Vargas
Vargas; aduciendo ademas que se ha desconocido su derecho al debido proceso, en
razon a que no se ha resuelto una solicitud formulada por estas ante la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos del Municipio de Rionegro (Antioquia),
encaminada a que se expidiera un certificado especial de propiedad, y que por el
contrario, si se dio tramite al registro de la escritura que desencadend en el cierre
de la matricula inmobiliaria, a pesar de haberse radicado este acto en un turno

posterior.

Para resolver lo pertinente y tal y como se advirtié en el acapite de premisas
juridicas, el primer andlisis que debe efectuar esta juzgadora consiste en establecer
si la tutela si resulta procedente para dirimir la controversia planteada por las
accionantes, dado que, de acuerdo con el articulo 86 de la Constituciéon Politica,
dicho mecanismo solo procede para la proteccion de derechos constitucionales
fundamentales, y siempre y cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

En el asunto sub lite, se aprecia que las accionantes se encuentran inconformes con
el otorgamientoy la inscripcion de la escritura publica No. 4073 del 17 de septiembre
de 2021, mediante la cual se realizé una actualizacion de linderos, a partir de la cual
se concluyé que el drea del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 020-23183 se habia agotado, lo que conllevé al cierre de dicho folio; radicando

su descontento en que, a su juicio, dicho inmueble si tiene existencia fisica.

Desde ya se dira que verificada dicha controversia, no se advierte que la misma
involucre discusién sobre derechos de rango constitucional, pues por el contrario,
se vislumbra que la misma a todas luces es de naturaleza civil, y por tanto, bien
puede ser debatida ante el juez de dicha especialidad, a través de un procedimiento
en el cual se persiga la nulidad del acto juridico o la escritura objeto de
cuestionamiento; senda procesal que, ademas, se encuentra dotada de las etapas
procesales pertinentes que aseguran el debido ejercicio del derecho de defensa de
las partes, y que posibilita el desarrollo de todo un debate probatorio como el que

amerita el asunto sub lite.



Bajo ese entendido, no puede esta Juez Constitucional invadir el ambito de
competencias conferido al Juez Civil por parte del legislador, lo que equivale a
concluir que la tutela de marras es improcedente para deshacer los efectos de la
inscripcion de la escritura publica referida, en la medida en que, se itera, en modo
alguno se trata de un asunto vinculado a derechos fundamentales, y en todo caso,
aun cuando en gracia de discusién se considerara lo contrario, se tiene que para
desatar dicha controversia, el ordenamiento juridico contempla un procedimiento
idéneo ante el Juez Civil, por lo que no se cumple con el requisito de subsidiariedad

que ha de predicarse de la pretensién de tutela para que sea procedente la misma.

En el mismo sentido debe advertirse que de considerar las demandantes que hubo
un actuar irregular, contrario a derecho de los servidores publicos involucrados
también puede hacer uso de las vias ordinarias ante la especialidad penal, ya que en
sede de esta accién constitucional no se evidencia yerro alguno en el proceder de

los mismos.

Con todo, verificado el escrito de tutela y las contestaciones, el Despacho advierte
que las actoras, el dia 3 de agosto de 2021, presentaron una peticion ante la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro (Ant.) encaminada a la expedicidn
de un certificado especial respecto del bien inmueble con matricula inmobiliaria No.
020-23182, lo cual fue confirmado por este Ultimo ente; y se tiene que, a la misma,

no se ha dado respuesta a pesar de haber transcurrido el término legal.

Si bien, al contestar la tutela, la oficina de registro afirmé que no ha dado respuesta
a la solicitud de la parte accionante en razén a que presenta un atraso de mas de
dos afios por ausencia de personal, lo cierto es que en procura de no desconocer el
derecho de peticidon de las sefioras Vargas Vasquez, le era preciso cumplir con lo que

establece el paragrafo del articulo 14 de la ley 1755 de 2015, esto es:

“Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no

podra exceder del doble del inicialmente previsto.”.



Sin embargo, la accionada en mencion no acreditd siquiera haber puesto en
conocimiento de las actoras la justificacion arrimada a este tramite, lo que lleva a
concluir que ha lesionado el derecho de peticién de las sefioras TERESITA DE JESUS
VARGAS VASQUEZ y MARIA CONSUELO VARGAS VASQUEZ. En vista de ello, se

tutelard el derecho de peticién.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE
RIONEGRO ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticién de las sefioras TERESITA DE JESUS
VARGAS VASQUEZ y MARIA CONSUELO VARGAS VASQUEZ, y en consecuencia, se
ordena a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE RIONEGRO
(ANT.) que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién
de la presente providencia, se sirva dar respuesta a la peticién planteada por dichas
sefioras el 3 de agosto del corriente, observando lo preceptuado en la ley 1755 de

2015.

SEGUNDOQ: Por lo demas, se DENIEGA por improcedente |a tutela para acceder a
los pedimentos invocados por las accionantes, en atencién a lo expuesto en la parte

motiva de esta sentencia.

TERCERO: Notifiquese a quienes concierne con la observacion de que procede
impugnacion de este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion. Si
no se impugna, remitase el expediente a la Corte Constitucional para eventual
revision.

NOTIFIQUESE

D

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ



SR Rama Judicial
i ", Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro-Antioquia, veinticinco (25) de octubre (10) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO N°710
RADICADO N° 2021-00413

Toda vez que la presente accion de Tutela cumple con el lleno de los requisitos
contemplados en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, Decreto 2591 de 1991y
Decreto 1983 de 2017, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro,
Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente accién de Tutela instaurada por ZEHIR EDGARDO
MARIN JARAMILLO en contra de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE RIONEGRO (ANTIOQUIA).

SEGUNDO: VINCULAR por pasiva a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

TERCERO: REQUERIR a la parte pasiva para que rinda un informe detallado sobre los
hechos que motivan esta accion Constitucional y allegue las pruebas que pretenda hacer
valer dentro del presente tramite. Para tal efecto se les concede un término de dos (02)
dias contados a partir de la notificacion, sin perjuicio de que ante el incumplimiento
injustificado de esta orden se tengan por ciertos los hechos que sustentan la accién de
Tutela y se resuelva de plano sobre la misma, tal como lo establece el art. 20 del decreto

2591 de 1991.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes, por cualquier medio expedito,
certero, rapido, efectivo, eficaz, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 16 y 30 del
Decreto 2591 de 1991, en armonia con el articulo 82 del Decreto 806 del cuatro (4) de
junio de dos mil veinte (2020).

NOTITIFIQUESE Y CUMPLASE

oy —]D

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZA
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