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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad. Folio
Auto confirmado
ACCIONES DE TUTELA ~ DIEGO ALEXANDER ECOOPSOS 23/11/2021
05148408900120200005302 CCIONES DE TU ARANGO BOTERG SE CONFIRMA LA PROVIDENCIA IMPUGNADA
Auto concede recurso
ACCIONES DE TUTELA  ANGEL CUSTODIO SAVIA SALUD EPS 23/11/2021
05148408900120210040801 QUINTERO AGUDELO SE ADMITE EL RECURSO DE IMPUGNACION
Sentencia confirmada
ACCIONES DE TUTELA  LUIS CARLOS ALVAREZ DIRECCION SECCIONAL 23/11/2021
05318408900220210052101 VALENCIA DE SALUD ANTIOQUIA SE CONFIRMA LA SENTENCIA IMPUGNADA
Auto termina proceso por desistimiento
Verbal JANNETH CECILIA YEPES ~ WLATER ANDRES 23/11/2021
05615318400220200001200  Verba BETANCUR RAMIREZ RIVER A SE DECLARA TERMINADO EL PROCESO POR
DESISTIMIENTO TACITO X INACTIVIDAD
Lo . Auto termina proceso por desistimiento
Liquidacién de Sociedad LUIS ALBERTO ZAPATA MARIA DEL SOCORRO 23/11/2021
05615318400220200001600 P RUA LOPEZ BUSTAMANTE SETERMINA X INACTIVIDAD DEL PROCESO X MAS DE
yugaty UN ANO
Auto que requiere parte
Verbal MARIA EUGENIA YURLEY MONTOYA 23/11/2021
05615318400220200001900  Verba ALVAREZ ZAPATA BERRIO SE REQUIERE A LA PARTE PARA QUE DE
CUMPLIMIENTO AL AUTO ADMISORIO PREVIO A
RESOLVER MEMORIAL DEL 20 DE FEBRER0O/2020
N < Auto pone en conocimiento
Ejecut ANDRES FELIPE RAMIREZ ~ BLANCA NIDIA CASTANO 23/11/2021
05615318400220200028800  Ejecutivo CIFUENTES FERNANDEZ SE PONE EN CONOCIMIENTO LA RESPUESTA DADA X
LA ENTIDAD BANCO DE BOGOTA AL OFICIO DEL 9 DE
FEBRERO DE 2021
05615318400220200032300  Ejecutivo MONICA MARIA CASTRO ~ WILSON PAVAS Auto libra mandamiento ejecutivo 23/11/2021
RIOS MARULANDA
Auto que fija fecha de audiencia
Verbal HELDA ROCIO HENAO CARLOS ARTURO . 23/11/2021
05615318400220210005700 erba GARZON SALAZAR DUQUE FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIA 14

DE FEBRERO DE 2022 A LAS 9:00 AM
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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad. Folio
Auto que requiere parte
Verbal GLADYS ESTRELLA FABIO NELSON RESTREPO 23/11/2021
05615318400220210012600  Verba RESTREPO CARDONA RESTREPO SE REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE PARA QUE
ACREDITE NUMERO TELEFONICO
Auto que rechaza la demanda
Verbal SEBASTIAN OSORIO YENNY PAOLA HURTADO . 23/11/2021
05615318400220210013000  Verba CASTANG METIA SE RECHAZA LA DEMANDA. NO SE SUBSANO DENTRO
DEL TERMINO.
Auto que admite demanda
ADOPCIONE VICTOR HUGO OCHOA DEMANDADO 23/11/2021
05615318400220210037200 OPCIONES CASTARO SE ADMITE LA DEMANDA
Auto que ordena abrir incidente
ACCIONES DE TUTELA ~ MARTA EDILIA ZAPATA COLPENSIONES 23/11/2021
05615318400220210040400 OCAMPO SE APERTURA AL INCIDENTE DE DESACATO Y SE
CORRE TRASLADO X3 DIAS AL DR JUAN MIGUEL
VILLA LORA EN CALIDAD DE REP. LEGAL DE
COLPENSIONES.
05615318400220210042400  ACCIONES DE TUTELA  LIBIA DIT LEAL DE URIBE  DIRECCION DE SANIDAD  /Auto concede impugnacion tutela 23/11/2021
DE LA POLIOCIA
NACIONAL
Sentencia tutela primera instancia
ACCIONES DE TUTELA  MARTHA JUDITH FUNDACION 23/11/2021
ANDINA TUTELA
. . Sentencia
Ejecu. Senten. Nul DANIEL ESTEBAN VILLA LAURA VANESSA 23/11/2021
05615318400220210045200 ot IS{ZIIII o idad PEREZ MORENO GALLO DECRETA EJECUCION DE SENTENCIA DE NULIDAD DE
’ g MATRIMONIO CATOLICO Y ORDENA SU INSCRIPCION
.. Auto que decreta amparo de probreza
Pet FATIMA DEL ROSARIO DEMANDADO 23/11/2021
05615318400220210045400 eticiones VALLEIO AR A TO CONCEDE AMPARO DE POBREZA
Auto admite tutela
05615318400220210045800 ACCIONES DE TUTELA  RAFAEL ANGEL JUZGADO PROMISCUO 23/11/2021
JARAMILLO LOPEZ MUNICIPAL DE SAN SE ADMITE TUTELA

VICENTE ANTIOQUIA
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 24/11/2021 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

JUAN CAMILO GUTIERREZ G

SECRETARIO (A)




& S Rama Judicial
‘ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro-Antioquia, veintitres (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No.788
RADICADO N° 2020-00012

La presente demanda de “CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO —
CATOLICO” promovida, a través de apoderado por JANNETH CECILIA YEPES BETANCUR fue
radicada el 14 de enero de 2020.

El despacho mediante auto del 20 de enero de 2020 admitio la demanda ordenando
el emplazamiento al demandado, sin que a la fecha obre en el expediente constancia
de la copia informal de la pagina del periédico donde se haya efectuado la publicacion

en prensa, siendo esta una carga del demandante.

Dispone el numeral 2 del articulo 317 del CGP: “Cuando un proceso o actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena

en costas "o perjuicios" a cargo de las partes”.

Asi las cosas, y sin que el proceso tuviese ninguna actuacion por mas de un (01) afio
contado a partir del auto que admitio la demanda 20 de enero de 202, (teniendo en
cuenta igualmente el tiempo de suspension de términos decretado por el Consejo
Superior delaJudicatura por AcuerdosPCSJA20-11517 15 de marzo de 2020, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519 de 2020 y siguientes que prorrogaron hasta el 30 de junio de
2020), el Juzgado obrara de conformidad con el articulo 317-2° de la Ley 1564 de 2012
-Codigo General del Proceso- y dispondra la terminacidn del proceso, sin condenar en

costas a la parte actora por no haberse causado.



& S Rama Judicial
' ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro,

Antioquia,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO en la presente demanda de CESACION
DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO —CATOLICO” promovida, a través de
apoderado por JANNETH CECILIA YEPES BETANCUR en contra de WALTER ANDRES

RAMIREZ RIVERA acorde con lo expresado en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte actora.

TERCERO: DISPONER el desglose de los documentos que sirvieron como base de la
demanda, con la expresa constancia de que el proceso termind por desistimiento tacito.

Lo anterior, a efectos de entregarlos a la parte demandante.

CUARTO: ARCHIVAR las diligencias en firme la presente providencia y previo registro en el

Sistema de Gestion Judicial.

NOTIFIQUESE

PRI L

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

Juez



Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ba280f83ed9f21ac6932d138a2bed1f8b2a2a3d940aaSbaf63ac914chd284e98
Documento generado en 23/11/2021 02:16:45 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 431

RADICADO: 2020-00019

Previo a dar tramite al memorial del 20 de febrero de 2020, en el cual la parte por
intermedio de su apoderado solicita se le otorgue amparo de pobreza para sufragar
el valor de la pdliza requerida en el auto admisorio, deberd dar cumplimiento a lo
solicitado en el numeral cuarto de dicho auto, en donde se le requirio con el fin de
que “previo a resolverse sobre las medidas cautelares solicitadas, debera valorarse la
pretension estimada por la parte accionante, a efectos de fijar la caucion de que trata
el Numeral 2 de la citada norma, o indicarse en este proceso en particular, sila misma

7

es igual a la estimacion de la cuantia que se hace en la demanda “5387°000.000,=.

NOTIFIQUESE

PRI L

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

Juez



Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 770322252¢02b3bd303ca4d5a29eal8de74002d6f69f5bf0b9f7e1557324fe70
Documento generado en 23/11/2021 02:16:46 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA: En la fecha se deja constancia, que obtuve comunicacion con el sefior
DIEGO ALEXANDER ARANGO BOTERO en el abonado telefonico N° 313 754 69 13 le
indague por el cumplimiento del fallo de tutela y me indicé que la EPS ECOOPSOS no le
ha prestado los servicios médicos denominados TERAPIA FONOAUDIOLOGIA
INTEGRAL SOD (SESION) (POS) CANTIDAD 20,CONSULTA PRIMERA VEZ CIRUGIA
INFANTIL y TERAPIAFONOAUDIOLOGIA CANTIDAD 10 requeridos por su hijo YEFRY
EMILIANO ARANGO JARAMILLO. A Despacho.

Rionegro, 22 de noviembre de 2021

MARYAN HENAO MURILLO
ESCRIBIENTE

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO, ANTIOQUIA

Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Interlocutorio NO. 801

Radicado 05 148 40 89 001 2020 00053 00

Proceso INCIDENTE DE DESACATO

Procedencia JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL CARMEN DE
VIBORAL, ANT.

Asunto REVISION GRADO DE CONSULTA

Accionante DIEGO ALEXANDER ARANGO BOTERO

Afectada YEFRY EMILIANO ARANGO JARAMILLO

Accionado ECOOPSOS EPS

Decision SE CONFIRMA SANCION

Procede este Despacho y en virtud del grado jurisdiccional de que trata el articulo 52 del decreto
2591 de 1991, a decidir la CONSULTA dispuesta por el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de El Carmen
de Viboral, Antioquia en relacidon con el auto de fecha 9 de abril de 2021, por medio del cual resolvid

el incidente de desacato promovido por la accionante en contra ECOOPSQOS EPS



ANTECEDENTES

En fallo proferido por el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de El Carmen de Viboral- Antioquia el 18

de febrero de 2020 amparo los derechos Constitucionales del menor afectado de la siguiente forma:

PRIMERC: Se CONCEDE LA TUTELA por la vulneracidn del derecho fundamental a la
SALUD del menor YEFRY EMILLANGO ARANGO JARAMILLO, invocados por
DIEGO ALEXANDER ARANGO BOTERO, en contra de ECOQOPS0S EPS.

el sefior

SEGUNDQO: En consecuancia, se ORDENA a ECOOFSOS EPS que INMMEDIATAMEMNTE
autcrice y disponga lo necesario para la REMISION A UNA INSTITUCION DE 3 O 4
MNIWEL QUE CUENTE COMN FONOQAUDIOLOGIA ¥ GASTROENTERCOLOGIA, ordenada
para gl menor YEFRY EMILIANG ARAMGO JARAMILLO, bien sea a través del HOSPITAL
SaM WICEMTE DE . Lind, CLINICA SOMER, CLINICA BOLIVARIANA,
HOSPITAL SANTA FE DE ANTIOQWA, CLINICA SOMA, HOSPITAL GENERAL DE
MEDELLIN, HOSPITAL DE LA MISERICORDIA, INSITITUTO ROOSEVELT v ol HOSPITAL
SAMN JOSE INFANTIL, de tener contrato con el'as, otras clinicas de su red de servicios,

alguna por la que pague el evento.

TERCERO: Se ORDEMNA ademés a ECOOPSOS EPS brindar al menor YEFRY EMILIANO

ARANGO JARAMILLO wodos los tratamientos, procedimientos o suministro de

medicamentos {atencidn intagral} que e sean ordenados por los médicos tratantes en
virtud de los diagnosticos de DESNUTRICION AGUDA MODERADA ASOCIADC A
CUADRO INFECCIOSO ¥ TRASTORMNC DE LA ALIMENTACION.

EL INCIDENTE DE DESACATO

Diego Alexander Arango Botero presentd escrito para efectos de promover incidente de desacato
en tanto a la fecha no se ha dado cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela ya referenciado
pues ECOOPSOS EPS no le ha prestado los servicios denominados “TERAPIA  FONOAUDIOLOGIA
INTEGRAL SOD  (SESION) (POS) CANTIDAD 20,CONSULTA PRIMERA VEZ CIRUGIA
INFANTIL y TERAPIAFONOAUDIOLOGIA CANTIDAD 10" requeridos por su hijo YEFRY
EMILIANO ARANGO JARAMILLO.

Antes de dar tramite al incidente invocado, el Juzgado mediante auto del 25 de octubre de 2021,
dispuso requerir al Dr. JESUS DAVID ESQUIVEL NAVARRO en calidad de representante legal de
ECOOQPSOS EPS , para que dentro del término de dos (2) dias contados a partir del recibo de la

comunicacioén, se pronunciaran frente a los cargos que hace la incidentista. Dentro del término la
EPS ECOOPSOS guardd silencio.

El Juzgado 1° Promiscuo Municipal de el Carmen de Viboral Antioquia por auto del 2 de noviembre

de 2021, dispone ordenar apertura al incidente de desacato y da traslado al Dr. JESUS DAVID



ESQUIVEL NAVARRO en calidad de representante legal de la EPS ECOOPSQOS por el término de tres
(3) dias.

Dentro del término de traslado la EPS ECOOPSOS no emitid ninglin pronunciamiento.

LA PROVIDENCIA CONSULTADA

El 9 de noviembre de 2021, el juez a-quo impuso sanciéon por desacato a fallo de tutela calendado
el 18 de febrero de 2020 al Dr. JESUS DAVID ESQUIVEL NAVARRO en calidad de representante legal
de la EPS ECOOPSOS, consistente en tres (3) dias de arresto y multa equivalente a tres (3) salarios
minimos mensuales vigentes, sin perjuicio que dispongan lo necesario para dar cumplimiento al fallo

de tutela referido.

CONSIDERACIONES

El fundamento legal del desacato estd consagrado en los articulos 52 y 27 del Decreto 2591 de 1991,

en virtud de los cuales se establece:

"Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente Decreto, incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) meses
y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a

que hubiere lugar.

La sancidn serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd consultada al
superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancion.”

“Articulo 27. (...) El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que

cumplan su sentencia (...)".

Asi mismo de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el objeto del incidente de
desacato, se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la providencia

originada a partir de la resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, la finalidad



del mencionado incidente no es la imposicidon de una sancion en si misma sino una de las formas de

buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia®.

Asi entonces, la jurisprudencia constitucional’ha precisado que la imposicidon o no de una sancion en
el curso del incidente de desacato puede llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento de
la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y
el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la
sancién, deberd acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo
el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podra evitar que se imponga la multa,

cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor.

Elincidente de desacato, dice el Alto Tribunal Constitucional, debe entenderse como un instrumento
procesal para garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia del
accionante (art. 229 C.P.), en la medida en que permite la materializacion de la decisién emitida en
sede de tutela, con lo cual no basta con que se otorgue a las personas la posibilidad de acudir a la
tutela y que con ella se protejan sus derechos fundamentales, sino que existan medios que ayuden

al cabal cumplimiento de la orden proferida por el juez constitucional.

Ha dicho también la Corte Constitucional, que para determinar si es procedente imponer una sancién
por incumplimiento a un fallo de tutela, debe acreditarse la responsabilidad, “(i) el cumplimiento es
de caracter principal pues tiene su origen en la Constitucion y hace parte de la esencia misma de la
accion de tutela, bastando una responsabilidad objetiva para su configuracién. (ii) El desacato es
una figura accesoria de origen legal que demanda una responsabilidad de tipo subjetivo, consistente
en que el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicidn de la sancidn, ya que es necesario
que se pruebe la negligencia de la persona que debe cumplir la sentencia de tutela”.(Corte

Constitucional. Sentencia T-652/2010).

Asi mismo, al momento de imponerse una sancion, el juez esta sujeto a observar la parte resolutiva
del fallo correspondiente, verificando: “(1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cudl fue el término
otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario
de la orden la cumpli6 de forma oportuna y completa (conducta esperada)’®. De existir el
incumplimiento “debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las
medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existié o no responsabilidad subjetiva

de la persona obligada™.

ISentencia T-421 de 2003.
2Sentencia T-421 de 2003.

3 Sentencia T-553 de 2002.
4 Sentencia T-1113 de 2005.



De lo anterior se infiere que antes de iniciar el tramite incidental y de imponer la sancion pertinente,
si hay lugar a ello, es indispensable definir cual es la autoridad o persona responsable de la
vulneracién o amenaza de la garantia fundamental materia de proteccién; asimismo, brindar la
oportunidad a esa persona, y no a otra, para que en ejercicio de su derecho de defensa y
contradiccidn suministre las explicaciones que estime convenientes acerca del incumplimiento y

aporte las respectivas pruebas.

Ha de indicarse que en el trdmite del incidente de desacato, como en toda actuacién judicial, debe
cefiirse a los postulados del debido proceso consagrado en el canon 29 de la Constitucion Politica, en

tanto el derecho de defensa constituye un elemento esencial de esta garantia fundamental.
De otro lado Corte al resolver en la sentencia T-343 de 2011, un caso en el que se alegaba un defecto
procedimental en la decisién de un juez de tutela al fallar un incidente de desacato pues la apertura

del incidente no se habia notificado personalmente, considerd que:

“lLos alegados defectos procedimentales no se confiquraron porque la apertura del incidente de

desacato no debe ser notificada personalmente al funcionario responsable del cumplimiento de

la orden impartida en la sentencia de tutela, como bien sefiala el juez de sequnda instancia esa

exigencia irfa en contra de la celeridad del cumplimiento de los fallos de la accion de tutela y la
correspondiente proteccion inmediata de los derechos fundamentales, ademds Accion Social
tuvo conocimiento del incidente que estaba en curso y presentd distintos memoriales por medio
de sus apoderados judiciales pero no aportd elementos probatorios que permitieran verificar el
cumplimiento del fallo. Tampoco es cierto que se pretermitiera la etapa probatoria pues se
corrid traslado a la entidad publica para tal efecto, y ésta allegé numerosos escritos pero no la
prueba del cumplimiento. Por otra parte, aunque no se procedid a la notificacion personal de
la providencia que resolvid el incidente de desacato es claro que Accidn Social tuvo conocimiento
de la misma pues los apoderados judiciales de esta entidad participaron activamente durante

el trdmite de la consulta de la sancidn impuesta.

Tampoco fueron desconocidos precedentes relevantes en la materia pues la jurisprudencia de

la Corte Constitucional no ha sefialado la obligatoriedad de la notificacion personal de la

apertura del incidente del desacato ni de la providencia que lo resuelve.”

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO



Ante el incumplimiento al fallo de tutela, el accionante, solicitd dar tramite a incidente de desacato,
por lo que la juez A-quo, realizd los pronunciamientos previos ya resefiados segun consta en el

expediente digital.

Conforme a la jurisprudencia constitucional, el procedimiento para llegar a laimposicién de la sancién
debe estar cobijado por las garantias que el derecho sancionador prodiga al disciplinado, entre ellas,
gue la responsabilidad subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela esté plenamente acreditada,
por lo que no es suficiente con que se compruebe la omisidn, sino que ademas, la misma debe ser
atribuible al sujeto sancionado y esta a su vez se haya realizado mediante los lineamientos del debido

proceso.

De lo anterior, se concluye que la sancion impuesta al Dr. Jesus David Esquivel Navarro en calidad de
representante legal de la EPS ECOOPSOS de tres (3) dias de arresto y multa equivalente a tres (3)
salarios minimos legales mensuales vigentes, se ajusta a derecho, teniendo en cuenta que a la fecha,
han transcurrido varios meses desde que el médico tratante del menor prescribid los servicios
médicos ya referidos sin que a la fecha, hayan podido prestarse sin justificacion alguna por parte de

la EPS ACCIONADA.

Conforme a lo expuesto, la entidad representada por el Dr. Jesis David Esquivel no tiene
consideracién alguna respecto al estado de salud del menor afectado, en tanto que es un sujeto de
especial proteccién constitucional en razén a sus dos afios de vida, que requiere la prestacion de
todos los servicios médicos ordenados por su médico tratante, aunado a que si la no continuidad del

tratamiento médico, tendria como consecuencia un deterioro en su salud y calidad de vida.

La entidad ECOOPSOS EPS es indiferente frente a las necesidades del paciente, quien por los
diagndsticos que lo aquejan “desnutricion aguda moderada asociada a cuadro infeccioso y trastorno
de la alimentacion” requiere con urgencia los servicios médicos descritos, tornandose la conducta de
aquella en dolosa. Por ello atendiendo a la proporcionalidad, razonabilidad y dentro de un plano de
igualdad, la sancién pecuniaria que se debe imponer es por el monto impuesto por la A quo, por lo
tanto se CONFIRMARA la misma, por el incumplimiento al fallo de tutela proferido el dia 18 de febrero

de 2020.

No obstante, debe atenderse lo dispuesto por el art. 49 de la Ley 1955 de 2019, en el que se

determind que las multas que se impongan con posterioridad al 1° de enero de 2020, deberan



determinarse en la Unidad de Valor Tributario— UVT; en consecuencia, el numeral primero de la parte
resolutiva del auto objeto de consulta sera modificado parcialmente, en el sentido de calcular la
multa fijada a cargo del funcionario sancionado (3 SMLMV), en dicha unidad de medida de valor, tal

como se dispondra en la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO,

ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia emitida el 9 de noviembre de 2021 proferida por el Juzgado
1° Promiscuo Municipal de El Carmen de Viboral, Antioquia, respecto a la imposicion de sancidon
pecuniaria de tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentesy tres (3) dias de arresto a JESUS
DAVID ESQUIVEL NAVARRO en calidad de representante legal de la EPS ECOOPSOS, por
incumplimiento al fallo de tutela proferido el 18 de febrero de 2020, por lo expuesto en la parte
motiva, pero MODIFICANDOLA PARCIALMENTE en el sentido de indicar que la imposicién de sancidn
pecuniaria de tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, equivale o corresponde a 74,00

UVT, segln lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Notifiquese lo aqui decidido a las partes, por el medio mds expedito. Una vez realizado lo

anterior, remitase el expediente al Juzgado de origen.

CUMPLASE

PRI L

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

Juez

Firmado Por:



Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO ANTIOQUIA

Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto N° 432

Proceso Ejecutivo por alimentos

Radicado No. 056 15 31 84 002 2020-00288-00
Asunto Pone en conocimiento

Se incorpora y pone en conocimiento de las partes la respuesta dadas por la entidad

BANCO DE BOGOTA al oficio J2PFR-A 042 del 9 de febrero de 2021.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PRI L

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

Juez

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
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Constancia: Se deja constancia que el 19 de noviembre de 2021, realice busqueda de procesos para
establecer pendientes y encontré que el proceso 2020-00323 fue inadmitido sin embargo no se habia
tramitado, por tanto procedi a verificar y una vez revisado los archivos digitales del despacho
encontré que el 25 de febrero de 2021, se recibié el escrito de subsanacién de la demanda, sin que
se hubiese tramitado por los anteriores empleados del Juzgado. Es de anotar que la suscrita
escribiente no tenia conocimiento de este proceso ejecutivo, pues tomé posesion del cargo el 1° de
octubre de los cursantes, por tanto pasa a Despacho para el trdmite correspondiente.

Maryan Henao Murillo

Escribiente
3‘: \',__
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Admisorio Nro. 784
Radicado 056153184 001 2020-00323 00
Proceso EJECUTIVO POR ALIMENTOS
Demandante MONICA MARIA CASTRO RIOS en representacion
de las menores G.P.Cy A.P.C
Demandado WILSON PAVAS MARULANDA
Temay subtema Libra mandamiento de pago

Subsanada la demanda y por cumplir con los requisitos legales, se procede a librar
mandamiento de pago por los valores que corresponden y no por los solicitados, lo anterior
de conformidad con el Articulo 430 del C.G.P., dentro del proceso Ejecutivo por Alimentos,
promovido por MONICA MARIA CASTRO RIOS en representacién de las menores G.P.Cy
A.P.C, en contra del sefior WILSON PAVAS MARULANDA.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro, Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de MONICA MARIA
CASTRORIOS actuando en calidad de representante legal de sus hijas menores de edad G.P.C
y A.P.C, en contra del sefior WILSON PAVAS MARULANDA, por la suma de TRECE MILLONES
CUATROCIENTOS DIEZ MIL SEISCIENTOS DOCE PESOS M.L. ($13.410.612.00), por concepto
de capital discriminado asi:

a.) Un millén quinientos veinte mil pesos m.l. (51.520.000,00) correspondientes a la cuota
alimentaria por los meses de septiembre a diciembre de 2018, (cada cuota quincenal
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por valor de $190.000)

b.) Cuatrocientos mil pesos m.l. (5400.000,00) correspondientes al vestuario de las dos
menores por el mes de diciembre de 2018, (cada cuota por valor de $200.000).

c.) Cuatro millones ochocientos treinta y tres mil seiscientos pesos m.l. (54.833.600,00)
correspondientes a la cuota alimentaria por los meses de enero a diciembre de 2019,
(cada cuota quincenal por valor de $201.400).

d.) Ochocientos cuarentay ocho mil pesos m.l. (5848.000,00) correspondientes al vestuario
de los dos menores por los meses de junioy diciembre de 2019, (cada cuota por valor
de $212.000).

e.) Cuatro millones seiscientos noventa y seis mil seiscientos cuarenta y ocho pesos m.l.
(54.696.648,00) correspondientes a la cuota alimentaria por los meses de enero a
noviembre de 2020, (cada cuota quincenal por valor de $213.484).

f.) Doscientos trece mil cuatrocientos ochenta y cuatro pesos ($213.484). correspondiente
a la cuota alimentaria por la primera quincena de mes de diciembre de 2020.

g.) Ochocientos noventa y ocho mil ochocientos ochenta pesos m.l. ($898.880,00)
correspondientes al vestuario de las dos menores por los meses de junioy diciembre de
2020, (cada cuota por valor de $224.720).

Mds las que en lo sucesivo se causen, que deben cancelarse dentro de los cinco dias
siguientes a su vencimiento, mas los intereses moratorios liqguidados mensualmente a la tasa
del 0.5%, desde que cada obligacidn se hizo exigible y hasta que se haga efectivo el pago
total de la obligacidn.

Sobre las costas se resolvera en la oportunidad legal.

SEGUNDO: Tramitar el presente proceso de conformidad con el articulo 430y siguientes del
Cdédigo General del proceso.

TERCERO: Notificar personalmente este proveido al ejecutado sefior WILSON PAVAS
MARULANDA, en una de las formas indicadas en el articulo 291 y ss. Del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, notifiquesele el presente
autoy corrasele traslado de la demanda, el cual cuenta con un término de cinco (5) dias para
pagar el total de la acreencia y de diez (10) dias para proponer excepciones; haciendo
remision de la demanda, anexos, incluido esta providencia, para que si a bien lo tiene la
conteste a través de apoderado judicial idoneo.

QUINTO: Se ordena oficiar a MIGRACION COLOMBIA para que impida la salida del pais al
sefior WILSON PAVAS MARULANDA sin prestar garantia suficiente que respalde el
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cumplimiento de la obligacién alimentaria a favor de las menores G.P.C y A.P.C, asi como a
las Centrales de Riesgo de conformidad con lo reglado en el numeral 6 del Articulo 598 del
C.G.P. Por la secretaria del Juzgado, librense las respectivas comunicaciones y remitanse a su
lugar de destino.

Para representar a la demandante se le reconoce personeria a la doctora JESUS RICARDO
SANCHEZ GOMEZ, portador de la T.P. 221.291del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder a El conferido.

NOTIFIQUESE

PRI L

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

Juez

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia

Rionegro, carrera 47 No. 60- 50 Telefax 532 18 59. Correo: rioj02promfliaj@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro-Antioquia, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 789
RADICADO N° 2020-00016

La presente demanda de “LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL” promovida, a través de
apoderada por LUIS ALBERTO ZAPATA RUA fue radicada el 17 de enero de 2020.

El despacho mediante auto del 24 de enero de 2020 admitié la demanda ordenando
correr traslado a la parte demandada, sin que a la fecha obre en el expediente
constancia de la notificacion al demandado, siendo esta una carga del demandante.

Dispone el numeral 2 del articulo 317 del CGP: “Cuando un proceso o actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena

en costas "o perjuicios" a cargo de las partes”.

Asi las cosas, y sin que el proceso tuviese ninguna actuacion por mas de un (01) afio
contado a partir del auto que admitié la demanda 24 de enero de 2020, (teniendo en
cuenta igualmente el tiempo de suspension de términos decretado por el Consejo
Superior de la Judicatura por AcuerdosPCSJA20-11517 15 de marzo de 2020, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519 de 2020 y siguientes que prorrogaron hasta el 30 de junio de
2020), el Juzgado obrara de conformidad con el articulo 317-2° de la Ley 1564 de 2012
-Codigo General del Proceso- y dispondra la terminacién del proceso, sin condenar en

costas a la parte actora por no haberse causado.
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Reptiblica de Colombia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro,

Antioquia,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO en la presente demanda de LIQUIDACION
DE SOCIEDAD CONYUGAL” promovida, a través de apoderado por LUIS ALBERTO ZAPATA
RUA en contra de MARIA DEL SOCORRO LOPEZ BISTAMANTE acorde con lo expresado en

la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte actora.

TERCERO: DISPONER el desglose de los documentos que sirvieron como base de la
demanda, con la expresa constancia de que el proceso termind por desistimiento tacito.

Lo anterior, a efectos de entregarlos a la parte demandante.
CUARTO: ARCHIVAR las diligencias en firme la presente providencia y previo registro en el

Sistema de Gestion Judicial.

NOTIFIQUESE

PRI L

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

Juez



Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto N° 428

PROCESO Cesacion de efectos civiles de matrimonio catdlico
RADICADO 05376 31 84 001 2021 00057 -00

ASUNTO Fija fecha audiencia inicial

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el termino de traslado de las excepciones de merito,
es menester continuar el trdmite respectivo, por lo que se cita a las partes y sus apoderados a la
audiencia inicial que trata el art. 372 del Cédigo General del Proceso, la cual se llevara a cabo el 14

de febrero de 2022 a las 9:00 a.m.

Se convoca entonces a las partes y sus apoderados para que concurran de manera virtual a la
citada audiencia en la cual se intentara la conciliacion, de no mediar acuerdo, se practicaradn a
continuacion los interrogatorios correspondientes a los extremos de la Litis, se fijara el objeto del

litigio, decretaran las pruebas vy fijara fecha y hora para la practica de las mismas.

Se advierte que la audiencia se programara a través del aplicativo institucional, para lo cual los
apoderados deberdn allegar escrito al correo institucional del Despacho, con antelacién a la fecha
de la audiencia, informando los correos electrdnicos de partes, y apoderados que participaran en la

referida diligencia virtual, asi como copia legible de los documentos de identidad de cada uno.

Por ultimo, se previene a las partes que en caso de inasistencia de alguna de ellas, sin perjuicio de
las consecuencias probatorias, procesales y pecuniarias, a que hubiere lugar; la audiencia se llevara
a cabo con su apoderado, quien tendrd la facultad para confesar, conciliar, transigir, desistir y en
general para disponer del derecho en litigio. Solo podran justificar su inasistencia mediante prueba

siquiera sumaria de una justa causa.

NOTIFIQUESE

PRI L

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

Juez
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Juez
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DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Mgia

Auto N° 433

PROCESO Cesacion de efectos civiles de matrimonio catdlico
RADICADO 05376 31 84 001 2020 00206-00

ASUNTO Requiere documentos

Teniendo en cuenta que la apoderada de la parte demandante allega pantallas de WhatsApp
de remisién del auto admisorio, demanda y sus anexos , previo a darle validez a la misma,
deberd acreditar en primer lugar a qué numero de teléfono envid lo adjuntos y en segundo
lugar deberd allegar la fecha de acuse de recibido de los mensajes en la aplicacién WhatsApp,
para efectos de contabilizar el término de contestacién de conformidad con la exequibilidad
condicionada que del inciso 3 del art. 8 del decreto 806 de 2020 decreté la Corte

Constitucional en la sentencia C 420 del 24 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gD

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

Juez



Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal- Cesacion de efectos civiles de

matrimonio catdlico

Radicado 05615 31 84 002 2021 0013000
Providencia Interlocutorio No 799
Decisién Rechaza Demanda, no subsand

Toda vez que se encuentra vencido el término legal de cinco (5) dias concedido a la parte
demandante en la providencia que antecede para que subsanara los defectos advertidos en la
demanda que dieron lugar a la inadmisiéon de la misma, sin que se hubieran cumplido con las
exigencias ordenadas, este Juzgado, actuando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del

Codigo General del Proceso, RECHAZA la presente demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gD

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

Juez

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, veintitrés (23) de noviembre (11) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 776
RADICADO N° 2021-00372

Correspondié a este Despacho el conocimiento de la presente demanda de ADOPCION,

promovida por el sefior VICTOR HUGO OCHOA CASTARNO.

CONSIDERACIONES
Reunidos como se encuentran entonces los presupuestos de los articulos 82, 83 y 84 del
Cdédigo General del Proceso, y la Ley 1098 de 2006 modificada por la ley 1878 de 2018, el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de ADOPCION instaurada a través de apoderado judicial,
por VICTOR HUGO OCHOA CASTANO para obtener en adopcién a la menor S.D.E.M.

SEGUNDO: Se dispone la notificacién de esta providencia a la Agente del Ministerio
Publico y al Defensor de Familia a quien se le correra el traslado por el término de tres
(3) dias habiles de conformidad con el art.126 de la ley 1098 modificado por el art.11 de
la ley 1878 de 2018.

TERCERO: Téngase en su valor legal la prueba documental allegada con la demanda.



CUARTO: RECONOCER personeria al abogado FREDY DARIO OCHOA CASTARNO, portador
de la T.P. 168.191 del C. S de la J., para efectos de representar al demandante en los

términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

R P

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 6f5e7ab8a4c3af7d417590c03050253ec955e629e42f811717324fa49648e60d
Documento generado en 23/11/2021 02:34:24 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA RIONEGRO-ANTIOQUIA

RIONEGRO — ANT., VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

AUTO NRO. 429

PROCESO INCIDENTE DE DESACATO

ASUNTO ABRE INCIDENTE DE DESACATO
RADICADO 056153184002 2021-0040400
INCIDENTISTA MARTA EDILIA ZAPATA OCAMPO
TUTELADO COLPENSIONES

Este Despacho, el dia 29 de octubre de 2021 de emitié sentencia de tutela en el radicado de la

referencia, el cual en su aparte resolutivo consagré: en el que se ordend:

“PRIMEROQO: TUTELAR el derecho fundamental a la sequridad social dela sefiora MARTA EDILIA
ZAPATA OCAMPO, identificada con C.C Nro. 43.670.691, vulnerado por la AFP
COLPENSIONES.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA a la AFP COLPENSIONES que dentro de las 48
horas siguientes a la notificacion de este fallo realice el pago de los honorarios a la junta
regional de calificacion, informando dentro del mismo término aquella situacion a la actora
y una vez sea efectuado el pago se proceda dentro del mismo término con la remision
de su expediente para que se dé tramite al recurso propuesto(...)”.

La sefiora MARTA EDILIA ZAPATA OCAMPO, presentd incidente de desacato manifestando que a la
fecha la entidad accionada esta incumpliendo el fallo de tutela, pues en la actualidad la AFP
COLPENSIONES no ha pagado los honorarios de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez y

no ha remitido la constancia de pago de dichos honorarios.



Por auto del diecisiete (17) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021) y previamente a iniciar
incidente de desacato, se dispuso requerir al Representante Legal de COLPENSIONES, solicitando
que indicara las razones del incumplimiento, auto que fue debidamente notificado via correo

electrénico como se aprecia en la constancia anexa al proceso.

Dentro del término la AFP COLPENSIONES, guardo silencio.

En consecuencia, con fundamento en el art. 52 del decreto 2591 de 1991, se abre incidente de
desacato de la orden de tutela constitucional contra el gerente de la institucién dantes mencionada

y el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO, ANTIOQUIA.
RESUELVE

PRIMERO: Dar apertura al incidente de Desacato promovido por la sefiora MARTA EDILIA ZAPATA

OCAMPO con C.C 43.670.681 en contra de COLPENSIONES .

SEGUNDQO: Cérrase traslado por el término de tres (03) dias, al Dr. F Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA,
en calidad de representante legal de COLPENSIONES, o quien haga sus veces al momento de la

notificacion, para que se pronuncie sobre los hechos narrados en la solicitud de desacato.
TERCERO: Notifiquese por el medio mas expedito esta decision.

CUARTO: se advierte a la entidad tutelada, que de no haberse cumplido con lo ordenado, el Despacho

procedera conforme a lo establecido en el articulo 53 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gD

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

Juez
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Laura Rodriguez Ocampo
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AUTO DE SUSTANCIACION No. 430

RADICADO: 05148408900120210040801

De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 32 del Decreto 2591 de
1991, se ADMITE el recurso de impugnacion presentado oportunamente por la
ALIANZA MEDELLIN — ANTIOQUIA EPS S.A.S -SAVIASALUD E.P.S — a través de su
apoderado en su calidad de accionado, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal del Carmen de Viboral, Antioquia, el 05 de

noviembre de 2021, dentro de la accidon de tutela interpuesta en su contra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PRI L

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

Juez
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Sustanciacion No. 428

Radicado 2021-00424

Toda vez que la parte accionada allegd escrito interponiendo recurso de impugnacion
contra el fallo proferido por este Despacho el dia 11 de noviembre de 2021, en la accién de
tutela de la referencia, es procedente conceder el mismo, por cuanto se interpuso dentro

deltérmino previsto en el art. 31 del Decreto 2591 de 1991.

Consecuente con lo anterior, remitanse las diligencias a la Sala Civily de Familia del

Honorable Tribunal

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J—-/—“l'“""')

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZA

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro - Antioquia, veintitrés (23) de noviembre (11) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso ACCION DE TUTELA

Accionante | MARTHA JADITH CARDONA MURNOZ

Accionado | COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL—CNSCy
FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA -
FUAA

Radicado | 0561531 84 002 2021 00439 00

Procedenci | Reparto

a
Instancia Primera

Providencia | Sentencia N° 261- 2021

Sentencia por especialidad Nro. 0103- 2021

Procede el despacho a resolver la accién de tutela interpuesta por la sefiora MARTHA
JADITH CARDONA MURNOZ contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC y
la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA — FUAA, para que le amparen los
derechos constitucionales fundamentales del debido proceso, yacceso a la administracién
de justicia.

l. ANTECEDENTES

1.1. Hechos:

Manifiesta la accionante que se postulé a la convocatoria 990 — Territorial 2019 realizada
por la Comisién Nacional del Servicio Civil, para, aspirando al cargo de Profesional
Universitario Grado 02 en la Alcaldia de Rionegro (Antioquia).

Refiere que, luego de superar la fase de verificacion de requisitos minimos, al conocer los
resultados parciales de antecedentes publicados, se enteré de que no fueron valorados
en debida forma, sus titulos de Especialista en Derecho Urbanistico, Especialista en
Gerencia Financiera, y el programa de técnica en sistemas.

En vista de ello, aduce que presentd reclamacion, afirmando que contrario a dicho
argumento, tales titulos si guardaban relacion con las funciones del cargo.

Sin embargo, relata que la accionada dio respuesta negativa a dicha reclamacién, pero
gue en la misma no se realizd una valoracién adecuada a los planteamientos que efectud
la actora, al no haberse otorgado el valor que corresponde a los titulos académicos
aportados.

Sefialé igualmente que presentd demanda de nulidad y restablecimiento de derecho ante
la jurisdiccion contencioso administrativa la cual se encuentra pendiente de tramite ante
el Honorable Consejo de Estado.



1.2. Pretensiones:

Con fundamento en los hechos anteriores, solicité tutelar su derecho a la igualdad, al
debido proceso, al trabajo, asi como el derecho al acceso y desempefio a cargos publicos,
solicitando se rectifique presunto el error en que incurrieron las accionadas, al no valorar
adecuadamente su titulo de posgrado como especialista en gerencia financiera,
especialista en derecho urbanistico, al igual que la certificacion como técnica en sistemas;
que en consecuencia se le asigne la puntuacion debida, y se corrija la sumatoria de
resultados de las distintas pruebas, realizando la reclasificacion dentro de la convocatoria.

Il. Actuacion procesal:

Mediante providencia del dia 12 de noviembre de 2021, se admitié la accionde tutela, y se
dispuso vincular a todas las personas que hicieran parte del proceso de seleccién para
proveer los empleos publicados en la Convocatoria Territorial 2019 de la Comision
Nacional del Servicio Civil especificamente para el cargo de profesional universitario
grado 02 en la alcaldia de Rionegro (Antioquia), en razén del interés legitimo que le asiste
en el resultado de este tramite.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS:

La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC, argumentdé que la pretension de
tutela no cumplia con el requisito de subsidiariedad, toda vez que no era la via idonea
para cuestionar la legalidad de actos administrativos, maxime que no se advertia la
presencia de un perjuicio irremediable.

lgualmente, manifestd que en razén de la tutela que concita la atencion, realizé un nuevo
estudio de la documentacion aportada por la accionante, refiriendo lo siguiente:

Respecto del titulo en Especialista en gerencia financiera, sefialé que efectivamente se
relaciona con las funciones del empleo y que por tanto, asignaria el puntaje
correspondiente en el item de educacidn formal adicional.

En cuanto a la certificacion allegada del programa de Derecho Urbanistico, explicé que la
misma daba cuenta de un estudio no finalizado, por lo que al no aportarse el acta de
grado del mismo, no podia valorarse como un estudio finalizado.

Por ultimo, respecto al programa técnico en sistemas, indicd que el mismo no se
relacionaba con las funciones del cargo a proveer.

La FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA — FUAA, por su parte, reiterd lo
expuesto por la Comision Nacional el Servicio Civil, y solicité se declarara el hecho
superado, en lo tocante a la especializacién en gerencia financiera.

. CONSIDERACIONES:

3.1. La Accion de Tutela

Acorde con el mandato Constitucional contenido en el Articulo 86, desarrollado por el
Decreto 2591 de 1991, toda persona tendra accionde tutela para reclamar ante los jueces
la protecciéon de sus derechos fundamentales cuando éstos se encuentren vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica. El caracter
subsidiario de la tutela implica que ésta no puede ser utilizada de manera paralela, ni
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sustitutiva de medios judiciales no ejercidos; sin embargo, hay dos excepciones frente a

dicha regla, estas son cuandose presenta la accion de tutela como mecanismo transitorio
para evitarun perjuicio irremediable; y como mecanismo principal cuando, existiendo
otro medio de defensa, éste no es idoneo ni eficaz para la defensa de los derechos
fundamentales.

De acuerdo con su consagracion normativa, y desarrollo jurisprudencialpor parte de la
Corte Constitucional, la tutela tiene aparejadas, al menos, cinco funciones importantesy
estrechamente relacionadas. (1) proteger — de manera residual y subsidiaria — los
derechos fundamentales de los habitantes frente a las acciones u omisiones de las
autoridades publicas o de los particulares que pueda violarlos. (2) afianzar y defender, de
manera coherente y ordenada, la supremacia de la Constitucién sobre cualquier otra
norma juridica. (3) actualizar el derecho legislado -en especial el derecho
preconstitucional- orientandoa todos los servidores publicos para que lo interpreten y
apliquen a laluz del derecho constitucional. (4) unificar la interpretacion sobre el alcance
de los derechos fundamentales. (5) promover una cultura democratica fundada en la
proteccién efectiva de los derechos de las personas y en los valores del Estado social y
democratico de derecho.En suma, la figura de la tutela promueve el acceso a la justicia,
la primacia constitucional y la interpretacion coherente y unificada de losderechos
fundamentales por parte de todos los jueces de la Republica.

3.2. Laaccidn de tutela contra concursos de méritos.

En asuntos que se refieren a acciones de tutela contra actos administrativos dictados en
el marco de un concurso de méritos, la regla general sigue siendo la subsidiariedad del
mecanismo; por lo que,cuando alguien considere que se le estan afectando sus derechos,
debeacudir en primera medida es a la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Pero dicha regla tiene, naturalmente, sus excepciones. Casos en que las decisiones
arbitrarias atentan contra la objetividad del mérito comocriterio de seleccion es una de
ellas, pues se ha considerado jurisprudencialmente la idoneidad de la tutela como
mecanismo principal de proteccién, en aquellos casos en que se intente desconocerel
orden establecido en la lista de elegibles -como cuando se nombra aalguien distinto a
aquél que ocupd el primer lugar-, o se cambian unilateralmente las condiciones iniciales
del concurso.

La Corte Constitucional ha expresado de forma precisa los casos en losque si es viable |a
tutela como mecanismo principal de proteccién contra actos administrativos expedidos
en el marco de un concurso deméritos, y también en los que es necesario acudir a la
jurisdiccién contenciosa. Asi pues, en Sentencia T-1110 de 2003, consigno que:

“La jurisprudencia constitucional ha explicado que el amparo por via detutela en esta
materia no es absoluto, sino que estd restringido a aquellos eventos relacionados con el
rechazo del mérito como criterio relevante para acceder a los cargos, en detrimento de
principios de objetividad y buen servicio que en muchas ocasiones se refleja con el
desconocimiento de la lista de elegibles para proveer vacantes en la administracion
publica. Ante la arbitrariedad la tutela se constituye como el unico medio iddneo para
garantizar la proteccion de los derechos de quien ha resultado lesionado con una
conducta de tal entidad”.

Por el contrario, el cuestionamiento sobre la conformacion de la lista de elegibles, el
desarrollo de una determinada prueba o su elaboracion, o el posible primer puesto que
puede llegar a tener un aspirante dentrodel registro, son problemas en principio ajenos al
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ambito constitucional y deben ventilarse ante la jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, escenario idoneo para debatir asuntos de esta naturaleza, asi como
cualquier otro que surja en el tramite y desarrollodel proceso de seleccion, clasificacion o
integracion de la lista de elegibles”.

3.3. DELCASO CONCRETO

En primer lugar, habra de decirse que se encuentran satisfechos los requisitos de
procedibilidad de legitimacion en la causa, tanto por activacomo por pasiva, ya que la
accionante es la titular de los derechos quese denuncian vulnerados por la entidad
accionada. Asi, conforme a losarticulos 86 de la Constitucion, 1y 42 del Decreto 2591 de
1991, la accién de tutela procede contra cualquier autoridad publica y particulares que
presten servicios publicos, razén por la cual también se cumple coneste requisito en la
presente accion. De igual forma no se advierte ningintipo de vicio que pueda llegar a
constituir causal de nulidad.

Precisado lo anterior, se tiene que la presente tutela fue formulada por la sefiora
MARTHA JADITH CARDONA MURNOZ en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL y la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, dada la inconformidad que
presentara dicha tutelante con la valoracion de titulos académicos aportados al momento
de postularse a la convocatoria 990 — Territorial 2019, especificamente al cargo de
Profesional Universitario Grado Il - Alcaldia de Rionegro (Antioquia).

Concretamente, se avizora que, de acuerdo con lo relatado en el escrito de tutela, al
realizarse la valoracion de antecedentes a la accionante en el referido concurso de
méritos, no se otorgd valor a titulo de “Especialista en Gerencia Financiera”, ni de
“Técnico en sistemas” con fundamento en que, presuntamente, tales programas
académicos no se relacionaban con las funciones del cargo. (fls. 2 y 3)

Seguidamente, se tiene que la accionante, ante ello, formuldé una reclamacién,
argumentando que, contrario a lo sefialado, ambos programas si guardaban relacién con
las funciones del cargo al cual aspiraba. Asimismo, manifesté inconformidad respecto al
puntaje otorgado con respecto a la Especializacion en Derecho Urbanistico también
acreditada, aduciendo que habia de otorgarsele uno superior (fl.7).

Frente a ello, la parte accionada sefialé que, respecto de los dos primeros programas
referidos, no hallaba relacion con las funciones del cargo a proveer, y respecto del Ultimo,
indicé que no habia lugar a validarlo en la forma pretendida por la tutelante, como quiera
qgue el documento que soportaba dicho programa, solo daba cuenta de que se habia
cursado un semestre del mismo; respuesta que la accionante considera violatoria de sus
garantias fundamentales, por cuanto, presuntamente, deviene errada, y por tanto,
pretende que, a través del presente mecanismo ella sea subsanada.

No obstante, tal y como se acotd en el acapite de premisas juridicas, dicha controversia
no es susceptible de ser dirimida ante el Juez Constitucional, dado el caracter subsidiario
y residual que reviste la “accién de tutela”, teniendo en cuenta que, para cuestionar los
actos administrativos emitidos al interior de dicha convocatoria publica, la accionante
cuenta con el medio de control pertinente ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, como lo es el de nulidad y restablecimiento de derecho, al cual, incluso,
ya acudio la sefiora CARDONA MUNOZ, sin que se observe una justificaciéon para que
también haya de debatirse el asunto en este escenario, maxime cuando, en aquél tramite
pueden pedirse medidas cautelares, incluyendo las de urgencia que contempla el articulo
234 del CPACA.



Por lo anterior, desde luego que no puede hablarse que se esté en presencia de perjuicio
irremediable que impida que sea el juez natural quien resuelva la cuestion expuesta por
la tutelante, como quiera que no se avizora una situacion de amenaza latente que
devenga irreversible, y por el contrario, lo que se aprecia es que la actora cuenta con un
mecanismo idéneo dentro del ordenamiento juridico, a través del cual puede cuestionar
las decisiones adoptadas por las accionadas, contando con los elementos para suspender
incluso los efectos de las mismas; asunto que, como ya se expreso, resulta ajeno al dmbito
de competencias del Juez Constitucional.

Ante ese panorama, no resulta viable que esta falladora se adentre al estudio de fondo
de la controversia, en la medida en que, de acuerdo a lo sefialado, no se agotd uno de los
requisitos de procedencia de la “accion” de tutela, como lo es el de la subsidiariedad,
circunstancia que resulta suficiente para despachar de forma desfavorable el amparo
incoado.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE
RIONEGRO, ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR por improcedente la accion de tutela de la referencia por las razones
expuestas en la parte motiva previa.

SEGUNDO: DISPONER la notificacidn de este fallo en la forma establecida por el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991, advirtiéndole a las partes que el mismo puede ser
impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificaciéon, y en el caso de no ser
impugnada la decisidon, una vez alcance ejecutoria formal, se remitira el expediente en
forma electrénica a la Corte Constitucional para su eventual revisién, conforme a lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de julio de 2020, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

gD

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

Juez

Firmado Por:



Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, veintitrés (23) de noviembre (11) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso HOMOLOGACION SENTENCIA ECLESIASTICA

Procedencia TRIBUNAL ECLESIASTICO DIOCESIS SONSON - RIONEGRO

Contrayentes DANIEL ESTEBAN VILLA PEREZ y LAURA VANESSA MORENO
GALLO

Radicado 05615318400220210045200

Procedencia Reparto

Instancia Unica

Providencia Sentencia No. 259
Sentencia por clase de proceso Nro. 76

Temas y Efectos civiles de las sentencias de nulidad de matrimonio

Subtemas catolico-competencia

Decision Decreta ejecucion de sentencia de nulidad de matrimonio
catdlico y ordena su inscripcion

Por reparto efectuado a cargo de la Oficina Judicial, a este despacho le correspondié conocer
de las diligencias remitidas por el Tribunal Eclesidstico Didcesis de Sonsdn - Rionegro,
contentivas de la constancia de ejecutoria de la sentencia definitiva, fechada el 14 DE
NOVIEMBRE DE 2021, por medio de la cual, se declard la nulidad del matrimonio catodlico
contraido por los sefiores DANIEL ESTEBAN VILLA PEREZ Y LAURA VANESSA MORENO GALLO,

asi como copia de la parte resolutiva de esa providencia.

Respecto a lo mencionado en precedencia, observa esta funcionaria Judicial que se debera
proceder en la forma dispuesta en el articulo 147 de la Codificacidon Sustantiva Civil, en
concordancia con lo preceptuado en el articulo VIII del Concordato suscrito entre la Nacion
y la Santa Sede. En consecuencia, se dispondra la ejecucion de la referida providencia, y su

inscripcién en el Registro Civil pertinente.

Teniendo en cuenta que el presente tramite es de Jurisdiccién voluntaria, no se ordenara
notificacion distinta a la que se haga por estados de esta providencia, como lo dispone el

articulo 295 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto anteriormente, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
DE RIONEGRO (ANTIOQUIA), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,
RESUELVE:



PRIMERO: ORDENAR LA EJECUCION DE LOS EFECTOS CIVILES, en virtud de la nulidad del
matrimonio catdlico celebrado entre los sefiores DANIEL ESTEBAN VILLA PEREZ Y LAURA
VANESSA MORENO GALLO, decretada mediante sentencia ejecutoriada, emitida por la

autoridad eclesiastica competente.

SEGUNDO: ORDENAR LA INSCRIPCION de la sentencia eclesiastica mencionada, en el
Registro Civil de matrimonio y en el de Nacimiento de los ex — conyuges, ante las oficinas

pertinentes, asi como en el libro de varios.

TERCERO: La nulidad del vinculo matrimonial arriba descrito, producird efectos civiles a partir
del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la presente providencia, conforme lo dispone el

inciso final del art. 147 del Cédigo Civil.

NOTIFIQUESE

oD

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

Juez

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia



Rionegro - Antioquia
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, veintitrés (23) de noviembre (11) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso HOMOLOGACION SENTENCIA ECLESIASTICA
Procedencia TRIBUNAL ECLESIASTICO DIOCESIS SONSON - RIONEGRO
Contrayentes MARTHA LUCIA BURITICA QUINTERO Y FABIO ALBERTO
RAMIREZ RAMIREZ

Radicado 05615318400220210045300
Procedencia Reparto
Instancia Unica
Providencia Sentencia No. 260
Sentencia por clase de proceso Nro. 77
Temas y Efectos civiles de las sentencias de nulidad de matrimonio
Subtemas catolico-competencia
Decision Decreta ejecucion de sentencia de nulidad de matrimonio

catdlico y ordena su inscripcion

Por reparto efectuado a cargo de la Oficina Judicial, a este despacho le correspondié conocer
de las diligencias remitidas por el Tribunal Eclesidstico Didcesis de Sonsdn - Rionegro,
contentivas de la constancia de ejecutoria de la sentencia definitiva, fechada el 5 DE
OCTUBRE DE 2021, por medio de la cual, se declard la nulidad del matrimonio catdlico
contraido por los sefiores MARTHA LUCIA BURITICA QUINTERO Y FABIO ALBERTO RAMIREZ

RAMIREZ, asi como copia de la parte resolutiva de esa providencia.

Respecto a lo mencionado en precedencia, observa esta funcionaria Judicial que se debera
proceder en la forma dispuesta en el articulo 147 de la Codificacidon Sustantiva Civil, en
concordancia con lo preceptuado en el articulo VIl del Concordato suscrito entre la Nacion
y la Santa Sede. En consecuencia, se dispondra la ejecucion de la referida providencia, y su

inscripcién en el Registro Civil pertinente.

Teniendo en cuenta que el presente tramite es de Jurisdiccién voluntaria, no se ordenara
notificacion distinta a la que se haga por estados de esta providencia, como lo dispone el

articulo 295 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto anteriormente, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
DE RIONEGRO (ANTIOQUIA), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,
RESUELVE:



PRIMERO: ORDENAR LA EJECUCION DE LOS EFECTOS CIVILES, en virtud de la nulidad del
matrimonio catdlico celebrado entre los sefiores MARTHA LUCIA BURITICA QUINTERO Y
FABIO ALBERTO RAMIREZ RAMIREZ, decretada mediante sentencia ejecutoriada, emitida por

la autoridad eclesiastica competente.

SEGUNDO: ORDENAR LA INSCRIPCION de la sentencia eclesiastica mencionada, en el
Registro Civil de matrimonio y en el de Nacimiento de los ex — conyuges, ante las oficinas

pertinentes, asi como en el libro de varios.

TERCERO: La nulidad del vinculo matrimonial arriba descrito, producird efectos civiles a partir
del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la presente providencia, conforme lo dispone el

inciso final del art. 147 del Cédigo Civil.

NOTIFIQUESE

PRI

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

Juez

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro Antioquia, veintitrés (23) de noviembre (11) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso SOLICITUD DE AMPARO DE POBREZA

Demandante FATIMA DEL ROSARIO  VALLEJO
JARAMILLO

Radicado 05615 31 84 002 2021 00454 00

Providencia Interlocutorio N2 798

Decision Concede Amparo de Pobreza

Toda vez que la solicitud de amparo de pobreza elevada por la sefiora FATIMA DEL
ROSARIO VALLEJO JARAMILLO, reune los requisitos de ley, se resuelve sobre ella
favorablemente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El amparo de pobreza regulado por los articulos 151 a 154 del CGP, tiene por objeto,
segln la Corte Suprema, desarrollar los principios de gratuidad de la justicia e igualdad
procesal, en cuanto libera a las partes, de los gastos procesales posibilitandole asi su
defensa, cuando no se halle en capacidad de atender dichos gastos, sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia y la de aquellos a quienes por ley debe alimentos,
salvo que pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.

Toda vez que la solicitante, manifiesta que se halla en las situaciones descritas en el
articulo 151 del CGP, por su dificil situacién econdmica que no le permite pagar los gastos
del proceso, incluidos los honorarios profesionales que demanda el derecho de
postulacidn, expresidon que se considera realizada bajo juramento y cobijada con
presuncion legal de buena fe.

Asi las cosas, procede concederle el amparo de pobreza, nombrandole un abogado que la
represente y reconocerle a la accionante los efectos previstos en el articulo 154 de la
norma citada.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a la sefiora FATIMA DEL ROSARIO VALLEJO JARAMILLO, para
adelantar proceso de CESACION DE EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO RELIGIOSO en
contra de JOSE DAVID BERRIO BERRIO, el beneficio de amparo de pobreza consagrado en
el articulo 151 del CGP, quedando, por tanto, exonerada de prestar cauciones, pagar
expensas, honorarios de auxiliares, depositar cauciones y otros gastos procesales, no
pudiendo tampoco ser condenada en costas.

SEGUNDO: Para representar a la accionante, se designa a la DRA. MARILUZ FRANCO
ALZATE quien se localiza a través del correo electrénico mariluzfrancoa@hotmail.com,
celular: 3146620682, con las facultades y responsabilidades consagradas en el articulo




- - Rama Judicial
3 Consejo Superior de Ia Judicatura

Republica de Colombia

156 del CGP, sin perjuicio de la remuneracién a tenor de lo establecido en el articulo 155
del mismo estatuto.

TERCERO: Hagasele notificacion para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
recepcién de la notificacion manifieste su aceptacion, advirtiéndole que el cargo es
obligatorio, salvo justificacion debidamente aceptada y presentada dentro de los tres (3)
dias siguientes. El tramite de notificacion se surtird en la forma prevista por el articulo 8
del Dcto. 806 del 4 de junio del 2020, y deberad ser realizado por la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PRI

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

Juez

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro-Antioquia, veintitrés (23) de noviembre (11) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 803
RADICADO N° 2021-00458
Toda vez que la presente accion de Tutela cumple con el lleno de los requisitos

contemplados en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, Decreto 2591 de 1991y
Decreto 1983 de 2017, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro,
Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente accién de Tutela instaurada por RAFAEL ANGELA
JARAMILLO LOPEZ en contra del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE
(ANTIOQUIA).

SEGUNDO: REQUERIR a al Juzgado accionado para que rinda un informe detallado sobre
los hechos que motivan esta accién Constitucional y allegue las pruebas que pretenda
hacer valer dentro del presente tramite. Para tal efecto se les concede un término de dos
(02) dias contados a partir de la notificacién, sin perjuicio de que ante el incumplimiento
injustificado de esta orden se tengan por ciertos los hechos que sustentan la accién de
Tutela y se resuelva de plano sobre la misma, tal como lo establece el art. 20 del decreto

2591 de 1991.

TERCERO: Igualmente, se insta a la Agencia Judicial Accionada para que, de manera
inmediata, se sirva remitir copia digital del expediente con radicado 2007-00050,
correspondiente a la sucesiéon de CELIA ROSA LOPEZ CANAS y NORBERTO ANTONIO

ESCOBAR GOMEZ, para efectos de practicar inspeccioén judicial al mismo.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes, por cualquier medio expedito,
certero, rapido, efectivo, eficaz, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 16 y 30 del
Decreto 2591 de 1991, en armonia con el articulo 82 del Decreto 806 del cuatro (4) de

junio de dos mil veinte (2020).

NOTITIFIQUESE Y CUMPLASE

,,L_--f——-/““D

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO ANTIOQUIA

Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia No. 262 Tutela No. 88
Proceso Accién de Tutela

Accionante LUIS CARLOS ALVAREZ VALENCIA

Accionado SAVIA SALUD EPSS Y OTRO

Radicado 05-148-40-89-001-2021-00357-01

Tema Derecho Fundamental del Debido Proceso
Decisidn Se confirma la decisién de primera instancia

Se procede a resolver la impugnacién interpuesta por la entidad accionada SAVIA SALUD
EPSS, contra el fallo proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Guarne,
Antioquia el 21 de octubre de 2021, dentro de la tutela de la referencia por la supuesta

vulneracion del derecho fundamental a la salud.

HECHOS

Manifiesta el accionante que es beneficiario del régimen subsidiado y que esta afiliado a SAVIA
SALUD EPSS vy presenta antecedente de “ENFERMEDAD PULMONAR OBSTRUCTIVA CRONICA -
EPOC GOLD OXIGENO REQUIRIENTE”, por lo cual su médico tratante le expidid orden para la

entrega de:

SENTENCIA. ACCION DE TUTELA: ACCIONANTE: LUIS CARLOS ALVAREZ VALENCIA, VS SAVIA SALUD EPSS RADICADO N° 05 318 40 89
002 2021 - 00521 01



e GLICOPIRRONIO 50UG/1U + INDACETEROL 110UG/1U CAPSULAS DE LIBERACION NO
MODIFICADA.

Medicamentos que fueron prescritos por el médico tratante, la orden fue entregada para ser

tramitada a la EPS y a la fecha de la interposicion de la accion de tutela no los habian autorizado

ni entregado.

Razon por la cual, solicitd la proteccién a los derechos fundamentales a la dignidad humana,
igualdad, seguridad social, salud, a fin de que se le brinde atencion médica integral, se le realicen
los procedimientos a la mayor brevedad y sin mas dilaciones. Ademas, que se le exonere de
COpagos, pues sus pocos ingresos solo le alcanzan para solventar sus necesidades basicas y las

de su familia.

TRAMITE PRIMERA INSTANCIA:

La accién de tutela correspondié por reparto al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Guarne, el dia 06 de octubre de 2021 y fue admitida y notificada ese mismo dia a la entidad
accionada, SAVIA SALUD EPSS y LA DIRECCION SECCIONAL DE SALUD DE ANTIOQUIA,
concediéndoles 2 dias para dar respuesta; ademas, se vinculd las IPS HOSPITAL NUESTRA
SENORA DE LA CANDELARIA GUARNE y COHAN.

CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA'Y LAS VINCULADAS

SAVIA SALUD EPS manifiesto que el accionante se encuentra afiliado a esa entidad y que se han
realizado todas las gestiones pertinentes para entregar los servicios requeridos, indicando que
el medicamento requerido se encuentra autorizado y redirigido para la entrega por parte de
COHAN. Indican que son las IPS quien los llamado a garantizar la debida oportunidad en la
prestacion del servicio. Por lo anterior, considera que no han vulnerado derechos
fundamentales al accionante, pues su responsabilidad es garantizar el acceso a los servicios de
salud a través de su red de prestadores.
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Respecto de la pretensidn de tratamiento integral, dicen que no es procedente dictar érdenes
indeterminadas ni reconocer prestaciones futuras e inciertas, ademas que se presumiria la mala
fe de la entidad. En cuanto la exoneracién de copagos y/o cuota de recuperacion dicen que por
ser de Sisben 1, se encuentra exonerado legalmente del pago de copagos y respecto de las
cuotas de recuperacion indican que la EPS no tiene injerencia en estos; Que es la DSSA la
responsable de la cuota de recuperacién. Por lo que solicitaron la declaracién de hecho

superado e improcedente a las pretensiones y levantar la medida provisional decretada.

La DIRECCION SECCIONAL DE SALUD DE ANTIOQUIA a su vez, expuso que el accionante es
beneficiario del régimen subsidiado y que se encuentra afiliado a SAVIA SALUD EPS.

Solicita que se ordene a la EPS la prestacion de los servicios que requiere. Frente a la
exoneracion del pago de las cuotas de recuperacién o copagos, esta es competencia de la IPS
gue prestara el servicio de salud, por ende, es la que cobrara los servicios, no del ente territorial,
pues quiénes cobran las cuotas de recuperacion y a quienes les aprovechan son a las IPS — ESE.
Dichos dineros ni son cobrados por la SSSA ni entran a las arcas del ente territorial, de modo
gue no seria procedente exonerar a una persona de una suma de dinero que la entidad no le
esta cobrando y que por ley pertenece y beneficia a las IPS — ESE. Por lo que solicitaron ser

desvinculados del presente tramite.

COHAN indican que no son una IPS, sino una empresa asociativa de derecho privado, de
naturaleza multiactiva, sin danimo de lucro, de nimero de asociados y patrimonio variable e
ilimitado. Verificados sus sistemas encontraron que al accionante se le entrego el medicamento

solicitado el 08/10/2021.

HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LA CANDELARIA GUARNE manifiestan que el usuario fue
atendido el 02/08/2021 en esa entidad por cita de control y se le autorizd cita por primera vez
con especialista en medicina interna, ecocardiograma transtoracico y radiografia de torax.
Afirman que esa entidad le presto todos los servicios que hacen parte de su nivel de
complejidad.

PRUEBAS APORTADAS CON LA TUTELA

En cuanto al recaudo probatorio se refiere, adosd el accionante al expediente copia del
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documento de identidad y de su historia clinica y la entidad HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LA
CANDELARIA aportd en su escrito de contestacién dérdenes de examenes y atencion por
medicina interna, sin que las demas accionadas y/o vinculadas aportaran pruebas con su escrito

de contestacion.

SENTENCIA OBJETO DE IMPUGNACION

Mediante fallo del 21 de octubre de 2021, el juez de primera instancia concedid el amparo
constitucional invocado al derecho de salud, declaré improcedente por hecho superado en
cuanto a la autorizacién y entrega de GLICOPIRRONIO 50UG/1U + INDACETEROL 110UG/1U
CAPSULAS DE LIBERACION NO MODIFICADA, concedié el tratamiento integral, para
contrarrestar los efectos negativos de las patologias “ENFERMEDAD PULMONAR OBSTRUCTIVA
CRONICA - EPOC GOLD OXIGENOREQUIRIENTE” que padece el accionante y ordend a SAVIA
SALUD EPSS asumir el pago de las cuotas de recuperacion cobrados al sefior LUIS CARLOS
ALVAREZ VALENCIA con C.C. 15.458.998, por la atencién médica que reciba con ocasién de su
patologia “ENFERMEDAD PULMONAR  OBSTRUCTIVA CRONICA - EPOC GOLD
OXIGENOREQUIRIENTE” y ordend desvincular de la accidn constitucional a la DIRECCION
SECCIONAL DE SALUD, EL HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LA CANDELARIA GUARNE Y COHAN.

Indico que la vulneracion al derecho a la salud, no sélo se presenta cuando se niega el servicio
de salud, sino también cuando al usuario se le somete a tramites administrativos que retrasan
su atencidn. En este el caso al sefior LUIS CARLOS ALVAREZ VALENCIA, a quien la EPS le viene
imponiendo barreras de tipo administrativo para acceder a los procedimientos que de manera
URGENTE requiere, para la mejoria de su salud y la pronta recuperacion, razones que hacen

urgente el debido tratamiento.

Afirmo que es claro entonces que SAVIA SALUD EPSS, estaba vulnerando el derecho a la salud
del accionante al no garantizar la entrega oportuna del medicamento y realizacion del
procedimiento en los términos dispuestos por el médico tratante, por lo tanto, no hay
justificacion alguna al porqué la EPS no ha procedido de conformidad. Lo anterior teniendo en
cuenta el estado de salud en el que se encuentra y que cualquier vulneracion a su salud exige

una actuacion inmediata y prioritaria. Sin embargo, la EPS indicé en su respuesta que el

e
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medicamento ya habia sido autorizado para COHAN quien a su vez indicé que el 08/10/2021
habia entregado el medicamento, razon por la cual aadvirtio el Despacho que la posible
vulneracion de derechos fundamentales habia cesado y que los fundamentos fdcticos que dieron
origen a la accion han desaparecido. Por lo que se configura el fendmeno denominado carencia
actual de objeto, el cual puede presentarse de dos maneras, bien sea por hecho superado o por

dafio consumado. Situaciones que permitirdn declarar la improcedencia de la accidn de tutela.

En relacion con la solicitud de proteccién de tratamiento integral, la Corte Constitucional ha
desarrollado toda una linea jurisprudencial para darle plena aplicacién al principio de
integralidad y de esa manera garantizar plenamente el derecho fundamental a la salud de todos
los ciudadanos. Al mismo tiempo ha sefialado esa Corporacion en sentencia T 081 del 2018 que
tal principio de integralidad no puede entenderse solo de manera abstracta y que para que un
juez de tutela ordene el tratamiento integral a un paciente, debe verificarse: (i) que la EPS haya
actuado con negligencia en la prestacion del servicio, por ejemplo, cuando demora de manera
injustificada el suministro de medicamentos, la programacion de procedimientos quirurgicos o
la realizacion de tratamientos dirigidos a obtener su rehabilitaciéon. Situacién que se ha
presentado en el caso de estudio, donde se tienen las ordenes de servicios desde hace mas de

3 meses.

Con esa tardanza la EPS pone en riesgo la salud de la persona, prolongando su sufrimiento fisico
o emocional, y generando complicaciones, dafios permanentes e incluso su muerte en casos
extremos. Requisito que se cumple en el presente caso, donde el accionante aporté ordenes de
mas de 2 meses. Como segundo requisito para la concesion de este es (ii) que existan las
ordenes correspondientes, emitidas por el médico, especificando los servicios que necesita el
paciente, en el presente caso fueron agregadas al escrito de tutela, al igual que la historia clinica

donde el médico tratante prescribe los procedimientos.

Acreditados estos dos requisitos, el juez constitucional debe ordenar a la EPS encargada la
autorizacién y entrega ininterrumpida, completa, diligente y oportuna de los servicios médicos
necesarios que el médico tratante prescriba para que el paciente restablezca su salud vy

mantenga una vida en condiciones dignas. Esto con el fin de garantizar la continuidad en el

e
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servicio y evitar la presentacién constante de acciones de tutela por cada procedimiento que

se dictamine.

IMPUGNACION DEL FALLO

Ante la adversidad del fallo proferido en primera instancia, la entidad accionada presenta
su escrito de impugnacion manifestando su inconformidad frente al fallo, especificamente

por haberse concedido el tratamiento integral.

Alegan que con la orden de atencién integral se esta presumiendo la mala fe de la EPS lo
cual resulta inconstitucional, maxime cuando no ha existido negativa de servicio alguno de
la paciente. Adicionalmente las 6rdenes de tratamiento integral no se consideran
pertinentes, por tratarse de hechos futuros e inciertos, es decir, no se puede presumir que
la EPS incumplird a futuro, o lo que corresponde a mismas circunstancias, tutelarse

derechos que aun no han sido vulnerados o puestos en riesgo.

lgualmente, presentd reparos en cuanto a asumir el pago de las cuotas de recuperacion,
toda vez que imponer la exoneracion del pago de estos valores generados por concepto de
cuotas de recuperacion de aquellos servicios que excedan los contenidos en el plan de
beneficios y que estdn a cargo del Ente Territorial, como una responsabilidad econdmica de
la ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS SA, en tanto que, solo es de competencia de la EPS
generar los costos de copagos por los servicios que se encuentren incluidos en el PBS, con
la excepcion legal descrita en la normatividad vigente; pues, en el evento de accederse a la
exoneracion de este cobro, debe ser finalmente el ente territorial a través de la IPS o
directamente, quien deberd realizar dicha exoneracion o proponer una alternativa de pago
al usuario para hacer efectivo su derecho al acceso a la salud, toda vez que es ésta la titular
de la cuenta de objeto... indicando que el usuario se encuentra exonerado legalmente por

estar clasificado en el Nivel 1 del Sisbén.

CONSIDERACIONES
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El Articulo 86 de la Constitucidn Nacional establece: “Toda persona tendrd accion de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si mismo o por quien actle a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados

por la acciéon o la omision de cualquier autoridad publica...”.

Sibien es cierto, que la accion de tutela no procede en principio, para la proteccién de derechos
cuando existe otro mecanismo judicial para la proteccidon de los mismos, se debe recordar que
en casos excepcionales este mecanismo procede de manera transitoria, para evitar un perjuicio
irremediable, tal como lo establece el Decreto 2591 de 1991, articulo 6, numeral 1: “Cuando
existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios
serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se

encuentra el solicitante”.

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si la decision adoptada en primera instancia es acertada al conceder el
tratamiento integral solicitado por la tutelante para su diagndéstico de “ENFERMEDAD
PULMONAR OBSTRUCTIVA CRONICA - EPOC GOLD OXIGENO REQUIRIENTE” y en cuanto a
asumir las cuotas de recuperacién por parte de SAVIASALUD EPSS. Para resolver el anterior
problema se abordara los siguientes topicos (i) caracter fundamental auténomo del derecho a
la salud, (ii) principio de integralidad en los servicios de salud vy (iii) exoneracion de copagos y

cuotas de recuperacion.

(i) CARACTER FUNDAMENTAL AUTONOMO DEL DERECHO A LA SALUD.

El derecho a la salud y a la seguridad social se encuentra consagrado en el articulo 48 de la

Constitucién Politica, que define la seguridad social como “(...) un servicio publico de caracter
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obligatorio que se prestard bajo la direccion, coordinacion y control del Estado con sujecién a
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad en los términos que establezca la ley. Se
garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social (...)".

En desarrollo del mandato constitucional, se expidio la Ley 100 de 1993, donde se reglamento
el Sistema General de Seguridad Social en Salud, sus fundamentos, organizacion y

funcionamiento desde la perspectiva de una cobertura universal®.

En diversa jurisprudencia se ha estipulado, de conformidad con el articulo 49 Superior, que la
salud tiene una doble connotacion: como derecho y como servicio publico, precisando que
todas las personas deben acceder a él, y que al Estado le corresponde organizar, dirigir,
reglamentar y garantizar su prestacion atendiendo los principios de eficiencia, universalidad y

solidaridad.

Sobre la naturaleza del derecho, inicialmente, la Jurisprudencia considerd que el mismo era un
derecho prestacional. La fundamentalidad dependia entonces, de su vinculo con otro derecho
distinguido como fundamental — tesis de la conexidad —, y por tanto solo podia ser protegida
por via de tutela cuando su vulneracion implicara la afectacion de otros derechos de caracter

fundamental, como el derecho a la vida, la dignidad humana o la integridad personal.

Posteriormente, la Corte hizo un giro en su linea con las sentencias como la T-016 de 20072, y
la T-760 de 2008, donde ampilio la tesis de la siguiente manera:” la fundamentalidad del derecho
alasalud en lo que respecta a un &mbito basico, el cual coincide con los servicios contemplados
por la Constitucion, el bloque de constitucionalidad, la ley y los planes obligatorios de salud, con
las extensiones necesarias para proteger una vida digna.”?

En este contexto, estos derechos son fundamentales y susceptibles de tutela, “declaracién que
debe ser entendida con recurso al articulo 86 de la Constitucidn Politica que prevé a esta accion
como un mecanismo preferente y sumario®.

(i) PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD EN LA PRESTACION DEL SERVICIO DE SALUD.

L Articulo 152 de la Ley 100 de 1993.

2 2M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

3 Sentencia T-760 de 2008, MP. Manuel José Cepeda Espinosa.
4 Sentencia 1024 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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En reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional ha sefialado que el principio de integralidad
en salud se concreta en que el paciente reciba todos los servicios médicos, POS y no POS, que

requiere para atender su diagndstico de manera, oportuna, eficiente y de alta calidad.

Es que, de anotar, que el principio de integralidad en salud implica prestaciones en distintas
fases, por lo que el maximo fallador en lo constitucional, en sentencia T-056 de 2015, las ha

dividido asi:

“i) preventiva, para evitar la produccion de la enfermedad interviniendo las causas de ella; ii)
curativa que requiere suministrar las atenciones necesarias para que el paciente logre la cura
de la patologia que padece; y iii) mitigadora que se dirige a paliar las dolencias fisicas o
psicoldgicas que ocurren por los efectos negativos de la enfermedad, en tanto ademds de
auxilios fisiologicos debe procurarse las condiciones de bienestar en dmbitos emocionales y

psicolégicos?.

Aunado a lo anterior, en lo que respecta a su alcance, se pronuncié diciendo que el principio de
integralidad no implica que la atencién médica opere de manera absoluta e ilimitada. En
sentencia T- 100 del 01 de marzo de 2016 (Expediente T-5165162), superior constitucional,

recalco:

“(...)4.2. Recientemente el Congreso de la Republica, en atencion a los pronunciamientos de esta
Corte relativos al derecho fundamental a la salud, promulgd la Ley Estatutaria 1751 de 2015,
por medio de la cual se requla el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones.
Su articulo 89, titulado “la integralidad”, precisa que todos los servicios de salud deben ser
suministrados de manera completa con el objetivo de prevenir o curar las patologias que
presente el ciudadano y, con independencia del origen de la enfermedad o condicion de salud
del paciente y su sistema de provision, cubrimiento o financiacidn. El aparte normativo advierte
que en ningun caso se podrd fragmentar la responsabilidad en la prestacion de un servicio

médico.

> MP. Martha Victoria Sachica Méndez
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No obstante, el concepto de integralidad no implica que la atencidon médica opere de manera
absoluta e ilimitada; debe existir un diagndstico médico que haga determinable, en términos de
cantidad y periodicidad, los servicios médicos y el tratamiento que se debe adelantar para
garantizar de manera efectiva la salud del paciente y su integridad personal, salvo situaciones

excepcionalisimas.

(iii) EXONERACION DE COPAGOS Y CUOTAS DE RECUPERACION

Siendo La eficiencia, continuidad y sostenibilidad principios_basicos del sistema de seguridad
social, se establecid como regla general (articulo 187 de la Ley 100 de 1993), la obligacién, a
cargo de los usuarios, de contribuir al financiamiento de los servicios de los que se benefician,
mediante la cancelacion de pagos moderadores, es decir, pagos compartidos, cuotas
moderadoras y deducibles (copagos). Esta regla es aplicable aun dentro del régimen subsidiado
y para las personas vinculadas, aun cuando en estos casos la financiacion es parcial, ya que la

mayor parte del costo de los servicios es atendido con recursos fiscales o de solidaridad.

Sin embargo, el mismo legislador advirtid (inciso 2° articulo 187 de la Ley 100 de 1993) que los
pagos moderadores nunca podran impedir el acceso de los mas pobres, la jurisprudencia sefiala
gue existen situaciones particulares en las que, para la real y efectiva proteccion del derecho a
la salud, resulta imperativo prescindir del cobro de tales emolumentos. Asi lo ha manifestado la

Corte Constitucional:

“No se discute que el sistema de sequridad social en salud debe dotarse de una racionalidad
econdmica que lo haga viable. A ello obedecen los copagos y las cuotas moderadoras que estdn
a cargo de los afiliados tanto al régimen contributivo como al régimen subsidiado. Tales copagos
y cuotas impuestos por la ley y avalados por esta Corporacion, son legitimos. No obstante,
existen situaciones excepcionales en las que el compromiso de los derechos fundamentales del
afiliado al sistema de seguridad social en salud impone prescindir de tales copagos y cuotas para
no vulnerar tales derechos. De alli que la misma ley, por ejemplo, haya considerado que en
ninguna circunstancia los pagos moderadores puedan convertirse en barreras de acceso que

impidan la prestacidn del servicio de seguridad social en salud a los mds pobres®.

6 Corte Constitucional. Sentencia T-411/2003
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Con respecto a la verificacion de la insuficiencia econdmica para sufragar el costo de actos

médicos, el alto tribunal de lo constitucional, en fallo reciente, dijo lo siguiente:

“En lo que tiene que ver con el tema de la exoneracion de los copagos y cuotas moderadoras que
la peticionaria solicita, quedd establecido que la jurisprudencia ha trazado unas reglas
probatorias especificas para determinar la capacidad econdmica de los pacientes que aducen
no tenerla. Sea lo primero recordar que la EPS siempre cuenta con informacion acerca de la
condicion econdmica de sus dfiliados, lo que le permite inferir si éstos estdn o no en la capacidad
de cubrir el costo de este tipo de pagos. Es por esto que, de presentarse una accion de tutela, la
EPS accionada debe aportar la informacion al juez de tutela, para establecer la capacidad
econdmica de los pacientes que, en principio, deben pagar cuotas moderadoras o copagos, y, si
la entidad no prueba que la persona tiene capacidad de pago el juez de tutela puede presumir
la veracidad de las afirmaciones del accionante. Ademds, existen otros indicios que el juez debe
tener en cuenta y son el desempleo, la dfiliacion al sistema de sequridad social en salud en el

régimen subsidiado, el hecho de pertenecer al grupo poblacional de la tercera edad, entre otros’.

Asi mismo, ha dicho la Corte Constitucional que, por regla general, corresponde a las entidades
territoriales proveer el servicio con cargo a los recursos del régimen de transferencias y los

subsidios a la oferta: Se cita un pronunciamiento emitido en tal sentido:

“esta Corporacion ha sefialado que de llegar a establecerse que la persona no cuenta con la
capacidad economica suficiente para sufragar el valor del copago o cuota de recuperacion es
viable proceder a exonerarla de su cancelacion, ya que tal exigencia, aun cuando se realice con
posterioridad a la prestacion del servicio, afectaria el minimo vital del usuario y de su nucleo
familiar. En tales oportunidades, el cubrimiento del 100% del pago moderador corresponde a la
entidad encargada de la prestacidon del servicio. Tal interpretacion es de gran trascendencia al
momento de emitir pronunciamiento cuando los sujetos que solicitan el amparo son de especial
proteccion estatal, por su condicion de marginalidad. En cuanto a la entidad encargada de
prestar el servicio excluido del POS-S y asumir su costo, esta Corporacion ha sefialado que, por

regla general, tal obligacién estd en cabeza de las entidades territoriales quienes a través de las

7 Corte Constitucional. Sentencia T-150/12
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IPS pertenecientes a su red de servicios proveen el servicio requerido con cargo a los recursos

del régimen de transferencias y los subsidios a la oferta. Empero, también ha dispuesto que las

empresas promotoras de salud brinden directamente el procedimiento o tratamiento solicitado
cuando quiera que se trate de sujetos de proteccion especial o cuando la urgencia del servicio
sea tal, que someter al afectado a la realizacion del tramite ante la entidad territorial pertinente
resulte demasiado gravoso, esto ultimo sin perjuicio del recobro que puedan exigir al Estado por

los gastos en que incurran®.

CASO CONCRETO

De manera preliminar es necesario resaltar que no se aprecia alguna causal de nulidad que
invalide el presente tramite constitucional, especialmente, frente a la competencia para
resolver el asunto. También, que segun el inciso 2 del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, el
juez que conozca de la impugnacion estudiard el contenido de la misma, cotejandolo con el
acervo probatorio y con el fallo, si a su juicio este carece de fundamento, procedera a revocarlo,

mientras que si lo encuentra ajustado a derecho lo confirmara.

De lo anteriormente expuesto, se colige que hay lugar a conceder el tratamiento integral
solicitado, como quiera que se verificd que la EPSS ha incurrido en una demora injustificada en
la prestacién del servicio al usuario, poniendo en riesgo su estado de salud; siendo importante
precisar que con el escrito de tutela se aportaron varias ordenes médicas en las cuales se
prescribia el suministro de medicamentos para tratar el mismo diagndstico de “ENFERMEDAD
PULMONAR OBSTRUCTIVA CRONICA - EPOC GOLD OXIGENO REQUIRIENTE””, lo que permite
concluir que la accionante requiere de un tratamiento continuado, y por ende no es de recibo
para el caso el argumento de la EPS segln el cual no pueden ampararse érdenes futuras e

inciertas, dado que ello demuestra lo contrario.

Respecto de la inconformidad planteada en la impugnacion, la jurisprudencia, como viene de
sefialarse, ha estipulado que el concepto integralidad no implica per se atencion medica

absoluta e ilimitada, sino que requiere un diagndstico médico que estipule la cantidad y

8 Corte Constitucional. Sentencia T-365/09
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periodicidad de los servicios a seguir para garantizar la salud del paciente, postura que expresé

la Corte Constitucional de Colombia en sentencia T 100 del 01 de marzo de 2016:

“(...) la Ley Estatutaria 1751 de 2015, por medio de la cual se requla el derecho fundamental a
la salud y se dictan otras disposiciones. Su articulo 89, titulado “la integralidad”, precisa que
todos los servicios de salud deben ser suministrados de manera completa con el objetivo de
prevenir o curar las patologias que presente el ciudadano y, con independencia del origen de la
enfermedad o condicion de salud del paciente y su sistema de provision, cubrimiento o
financiacion. El aparte normativo advierte que en ningun caso se podrd fragmentar la

responsabilidad en la prestacion de un servicio médico. No obstante, el concepto de integralidad

no _implica gque la atencion médica opere de manera absoluta e ilimitada, debe existir un

diagndstico médico que haga determinable, en términos de cantidad y periodicidad, los servicios

médicos y el tratamiento que se debe adelantar para garantizar de manera efectiva la salud del

paciente y su_integridad personal, salvo situaciones excepcionalisimas. (Subrayado fuera del

texto).

En conclusidn, es imperioso garantizar el tratamiento integral en salud a pesar de que el
tratamiento no se encuentre determinado en términos de cantidad y periodicidad en tanto esta

comprometida la salud del afectado al no poder recibir el tratamiento a tiempo.

Ahora, en cuanto al segundo motivo de disenso, objeto de esta impugnacion, encaminada a que
se exonere de copagos a la accionante, igualmente se avizora que la misma resulta procedente,
como quiera que la accionante indicd que carecia de los recursos econémicos suficientes para
sufragar tales costos, lo cual no fue desvirtuado por la accionada. A ello debe agregarse que,
consultada la encuesta SISBEN, se observa que el sefior LUIS CARLOS ALVAREZ VALENCIA se
encuentra dentro del grupo poblacional catalogado como vulnerable, lo que permite confirmar
gue, en efecto, se trata de una persona de escasos recursos econdmicos, lo que de suyo puede
devenir en un obstaculo para acceder a los tratamientos que requiere. De modo que se

accederd a dicho pedimento.

Asilas cosas, y por lo brevemente enunciado, en cuanto a la solicitud de autorizacion de recobro

por parte de SAVIA SALUD EPS-S, motivo de la impugnacion, relativa a que se emita orden de

e
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recobro, se le pone de presente que ello escapa del dmbito de competencias del juez de tutela,
como quiera que a este Unicamente le compete pronunciarse en lo que a Derechos
Fundamentales atafie, de ahi que, para obtener el recobro, deba la accionada en mencion,

acudir a las vias administrativas o judiciales que contempla el ordenamiento juridico.

Razones mas que suficientes para confirmar el fallo impugnado del 21 de octubre de los

corrientes.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO,
ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Guarne, Antioquia el pasado 21 de octubre de 2021, dentro de la tutela interpuesta por LUIS

CARLOS ALVAREZ VALENCIA en contra de SAVIA SALUD EPS-S.
SEGUNDO: Notifiquese esta decision a las partes, por el medio mas expedito.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a la Honorable Corte

Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

oD

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

Juez

e
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