Rama Judicial
Juzgado Primero Promiscuo de Familia
Rionegro, Antioquia

AVISO

EL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO
ANTIOQUIA, POR MEDIO DEL PRESENTE,

NOTIFICA:

A los sefiores RICARDO NICOLAS, CARLOS ALBERTO y MAURICIO ENRIQUE
RESTREPO SANCHEZ, asi como a los herederos determinados e indeterminados
de JUAN OTONIEL RESTREPO PARRA y ADELA DE JESUS SANCHEZ
GALLEGO el auto admisorio proferido por el Tribunal Superior de Antioquia, Sala
Civil-Familia, ponente Dr. Dario Ignacio estrada Sanin, el dia 03 de noviembre de
2021, dentro de la Accion de Tutela instaurada por el sefior LUIS ALBERTO
SANCHEZ ZAPATA en contra del JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE
FAMILIA DE RIONEGRO, ANTIOQUIA, radicada bajo el N° 2021-00228, asi como
el auto mediante el cual se dispuso citarlos, informandoles que disponen del

término de dos (2) dias para dar respuesta a la mencionada accion.

Se advierte a los emplazados que en caso de no comparecer, se entenderan
notificados por medio de este AVISO, de los autos proferidos el 3 y 4 del presente

mes y afio, emitidos por la referida Corporacion.

Este aviso se fija por un dia, hoy 05 de Noviembre de 2021, a las 8:00 a.m.
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PAOLA ANDREA ARIAS MONTOYA
Secretaria

Desfijado el dia 05 de Noviembre de 2021, a las 5:00 p.m.
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PAOLA ANDREA ARIAS MONTOYA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Interlocutorio No.
Rad. 05000 2213 000 2021 00228 00

SE ADMITE la accién de tutela presentada por LUIS ALBERTO SANCHEZ ZAPATA
contra el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO ANT. Por

la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales.

Para los efectos previstos en el articulo 13 del Decreto 2591 de 1.991, se ordena
CITAR a todas las partes e intervinientes dentro del proceso de sucesion intestada
tramitado bajo el radicado 05615 3184 001 2021 00316 00. Notifiquese este auto a
las partes e intervinientes para que se pronuncien sobre los hechos y pretensiones

gue sustentan la accién constitucional en el término de dos (2) dias.

De conformidad con el Articulo 21 Decreto 2591 de 1991, se ordena la practica de las

siguientes pruebas:
- Téngase en su valor probatorio los documentos aportados por la accionante.

- Se ordena REQUERIR al JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE
RIONEGRO para rinda informe sobre el trdmite impartido al proceso radicado 05615
3184 001 2021 00316 00 y adjunte ademas el vinculo electronico de acceso al

expediente digital.

NOTIFIQUESE por el medio més expedito y eficaz Y CUMPLASE



| \WW\
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil = Familia

Medellin, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Interlocutorio No. 184
Rad. 05000 2213 000 2021 00228 00

Para los efectos previstos en el articulo 13 del Decreto 2591 de 1.991, dentro de la
presente accion de tutela se ordena citar a los sefiores RICARDO NICOLAS, CARLOS
ALBERTO y MAURICIO ENRIQUE RESTREPO SANCHEZ, asi como a los herederos
determinados e indeterminados de JUAN OTONIEL RESTREPO PARRA y ADELA DE
JESUS SANCHEZ GALLEGO.

Para la notificacion de los herederos indeterminados y de los demas vinculados que no
sea posible ubicar o enterar por otro medio, se ordena que por la Secretaria de esta Sala,
asi como por parte del juzgado accionado, la publicacion de un aviso en el

correspondiente micrositio en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE por el medio més expedito y eficaz Y CUMPLASE

|00 WA(XLU\
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO



Sefiores Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA- SALA CIVIL FAMILIA.
Medellin.

E.S.D.

Ref.: Accion de tutela de LUIS ALBERTO SANCHEZ ZAPATA contra ¢l
JUZGADO PRIMERO PROMISCUC DEL CIRCUITO DE FAMILIA DE

RIONEGRO. PROCESO DE SUCESION CON RADICADO
05615318400120210031600

LUIS ALBERTO SANCHEZ ZAPATA, mayor de edad y vecino del
municipio de Guarne, identificado como aparece al pie de mi firma,
identificado con la cédula de ciudadania No. 505.581, comedidamente me
permito ante ustedes interponer ACCION DE TUTELA, en contra del
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO, por
violacién al DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESQO, con
fundamento en los siguientes,

1.- HECHOS.

PRIMERO: He presentado por medio de apoderada judicial, demanda de
apertura al proceso de sucesion intestada, JUAN OTONIEL RESTREPO
PARRA Y ADELA DE JESUS SANCHEZ.

SEGUNDO: En tal virtud, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE
FAMILIA DEL CIRCUITO DE RIONEGRO, Declaro abierto y radicado
el proceso de Sucesion referido, en los siguientes términos: “JUZGADO
PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA- Interlocutorio Nro. 507 Rdo.
2021-316 Subsanados los defectos de que adolecia la presente demanda y
reunidos los requisitos de los articulos 90 y 488 del Cddigo General del
Proceso, en consecuencia, el Juzgado RESUELVE : 1°. DECLARAR
abierto y radicado el proceso de sucesién doble e intestada de los sefiores
JUAN OTONIEL RESTREPO PARRA y ADELA DE JESUS SANCHEZ
GALLEGO, fallecidos el 11 de septiembre de 1998 y el 10 de abril de
2021, respectivamente, siendo el municipio de Guarne su ultimo lugar de
domicilio. 2°. SE ORDENA emplazar a todas aquellas personas que se
crean con derecho a intervenir en el proceso, de conformidad con el




articulo 490 del Cédigo General del Proceso, el cual se entenderd surtido
transcurridos 15 dias después de la publicacién de la informacion en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas (art. 10 Decreto 806 de 2020).
3°. RECONOCER al sefior LUIS ALBERTO ZAPATA SANCHEZ como
acreedor de los sefiores RICARDO NICOLAS, CARLOS ALBERTO y
MAURICIO ENRIQUE RESTREPO SANCHEZ, hijos de los causantes.
4°. REQUERIR a los sefiores RICARDO NICOLAS, CARLOS ALBERTO
y MAURICIO ENRIQUE RESTREPO SANCHEZ para que manifiesten si
aceptan o repudian la asignacion que se les ha diferido en la presente
sucesion, manifestacién que haran dentro de los veinte (20) dias siguientes
a la notificacién de este auto, articulo 492 C.G.P. 5°. Se ordena el embargo
de la cuota parte que les pueda corresponder a los sefiores RICARDO
NICOLAS, CARLOS ALBERTO y MAURICIO ENRIQUE RESTREPO
SANCHEZ en el presente proceso. No se ordena la medida de secuestro
por improcedente. Tomese atenta nota dentro del proceso. 6°. TENER
como parte en el proceso a la Administracién de Impuestos Nacionales de
Medellin. 7°. En los términos del poder conferido por el acreedor se
reconoce personeria a la Dra. MARGARITA MARIA BETANCUR
LONDONO. NOTIFIQUESE LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ”

TERCERO: Conforme al contenido del auto anteriormente transcrito, me
he legitimado en el referido proceso, en calidad de ACREEDOR de los
hijos de los causantes, asi: RICARDO NICOLAS RESTREPOC SANCHEZ
Y CARLOS ALBERTO RESTREPO SANCHEZ por valor de SETENTA
MILLONES DE PESOS ($70.000.000), CINCUENTA MILLONES DE
PESOS (50.000.000, y CINCUENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS
($58.000.000); MAURICIO ENRIQUE RESTREPO SANCHEZ Y
CARLOS ALBERTO RESTREPO SANCHEZ, por NOVENTA
MILLONES DE PESOS (90.000.000) y GCHO MILLONES DE PESOS
($8.000.000)., conforme a los titulos valores aportados como anexos, y por
tanto reposan en el proceso.

CUARTO: El JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA de
Rionegro Antioquia, en el auto interiocutorio de apertura del proceso de
sucesion referido en su ‘numeral 5°. Advierte: “Se ordena el embargo de la
cuota parte que les pueda corresponder a los sefiores RICARDO
NICOLAS, CARLOS ALBERTO y MAURICIO ENRIQUE RESTREPO
SANCHEZ en el presente proceso. No se ordena la medida de secuestro
por improcedente. Témese atenta nota dentro del proceso.” Esta decisién

de tomar nota del embargo de la cuota parte del derecho que les pueda




corresponder a los herederos DENTRO DEL PROCESQO, no surte ia
efectividad de la CAUTELA que consagra el legislador para proteger el
cumplimiento del eventual fallo, por carecer del elemento de la
PUBLICIDAD. El EMBARGO CONCEDIDO en los términos del
despacho y no concederlo, surte lo mismos efectos; no se logran los
alcances perseguidos por la norma, por carecer de informacién, ante la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS. pues los
deudores bien pueden enajenar los derechos hereditarios a un tercero y
estos levantar el proceso sucesiéon en una NOTARIA y lograr burlar mis
intereses. Es este el objetivo que ha persigue la jurisprudencia, al facultar

al acreedor para levantar el PROCESO DE SUCESION A NOMBRE DEL
DEUDOR HEREDERO, reconociendo en su favor LA ACCION
OBLICUA, 1y revestirlo de las facultades que asisten a los interesados
sefialados en el articulo 1312 del Codigo Civil, en armonia con el articulo
480 del Cddigo General del Proceso; es esta y no otra la razoén por la que
resulta necesario resaltar que no siempre se exige apariencia de buen
derecho para que el juez ordene una determinada cautela. En ocasiones el
legislador, por razones de politica legislativa vinculadas las més de las
veces a la relevancia del conflicto, autoriza una medida cautelar; la medida
concedida por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO
DE FAMILIA DE RIONEGRO, no se concibe, ni se concede, tomando
nota en el proceso, como si se estuviesen embargando REMANENTES.

Con fundamento en los anteriores hechos sefialados, comedidamente me
permito ante ustedes formular la siguiente,

2.- SOLICITUD.

Sirvanse sefiores Magistrados proteger el DERECHO FUNDAMENTAL
AL DEBIDO PROCESO y LIBRE ACCESO A LA JUSTICIA, que

me asiste, ordenando el EMBARGO EFECTIVO, sobre la cuota parte del
derecho que les pueda corresponder a mis deudores RICARDG NICOLAS,
CARLOS ALBERTO y MAURICIO ENRIQUE RESTREPO SANCHEZ,
hijos de los causantes JUAN OTONIEL RESTREPO PARRA Y ADELA
DE JESUS SANCHEZ, oficiando en tal sentido a la OFICINA DE

REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE RIGNEGRO, sobre
los inmuebles:




1-. Casa de habitacion de dos plantas ubicada en el municipio de Guarne,
en la carrera 52, distinguido en su puerta de entra con el nimero 52-216,
con una extension superficiaria aproximada de 403 metros; con sus
construcciones y anexidades cédula catastral Nro 124 comprendido dentro
de los siguientes linderos Por el frente con la carrera 52, por el costado
derecho (sur) con el sefior Hernando Alvarez, por el oriente con terrenos de
la fabrica “Novaltex”, por el norte, con la calle 54 y Juan de Dios Ospina.
Matricula inmobiliaria 020-12987

2.- Lote de terreno ubicado en la Vereda La Honda del municipio de
Guarne Antioquia, con sus mejoras y anexidades, con un superficie
aproximada de 4 cuadras comprendido por los siguientes linderos: Por un
costado con propiedad de Domingo Llano, por otro costado con inmueble
de propiedad de Jairo Restrepo; por otro costado con propiedad de Carlos
Augusto Restrepo y por el otro costado, con la quebrada la Honda
Matricula Inmobiliaria 020-45533

Medidas denegadas en el Interlocutorio Nro. 507 Rdo. 2021-316

Se trata de impedir la modificacion de un estado de cosas que con
posterioridad, si se esperara la sentencia, seria imposible reversar o de
dificil transformacion.

3.-FUNDAMENTACION LEGAL

CARACTERIZACION DEL DEFECTO MATERIAL O
SUSTANTIVO COMO CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Reiteracién de jurisprudencia




Una providencia judicial adolece de defecto sustantivo cuando incurre en
un yerro, el cual se origina en el proceso de interpretacion o aplicacion de
las normas juridicas por parte de una autoridad judicial. Sin embargo,
para que la accién de tutela prospere por esta causal, la falencia en ia
providencia debe,ser de tal magnitud, que resulte vulneratoria de los
derechos fundamentales. '

La decisién del JUZGADO PRIMERC PROMISCUO DE FAMILIA DE
RIONEGRO, al TOMAR NOTA DEL EMBARGO en el proceso, sin
comunicarlo al REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS, no
constituye NINGUNA CAUTELA, tendiente a garantizar el pago de la
obligaciéon adquirida por los herederos sefialados como deudores; pues me
asiste recelo de los deudores demandados, la mal [lamada desconfianza que
genera frente al cumplimiento de la decisién judicial. Es la llamada
suspectio debitoris. En el derecho colombiano suele pasar inadvertido este
principio porque el legislador, sin decirlo expresamente, lo presume de
manera general. Todo ejecutado es sospechoso de eludir el pago; todo
demandado en un proceso de responsabilidad civil contractual o
extracontractual es sospechoso de evadir la reparacién del dafio. Por eso las
normas sobre medidas cautelares han sido disefiadas de modo tal que los
jueces no tengan que hacer ese escrutinio. En el Codigo General del
Proceso se mantiene esa presuncion.

Las medidas cautelares han sido disefiadas de modo tal que los jueces no
tengan que hacer ese escrutinio. En el Cdédigo General del Proceso se
mantiene esa presuncion, pero en ciertas hipotesis el juez deberd reparar en
dicho fundamento, como en el caso de las medidas cautelares
discrecionales, porque su decreto demanda un anélisis de la necesidad de la
medida (art. 590, num. 1, lit. ¢).




MEDIDAS CAUTELARES-Finaiidad

Las medidas cautelares encuentran su razon de ser en la necesidad de
prevenir las contingencias que puedan sobrevenir sobre las personas y/o
los bienes, de manera tal que se asegure la ejecucion del fallo
correspondiente. |

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION COMO CAUSAL
DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES

“El defecto por violacion directa de la Constitucion se presenta
cuando “(a) en la solucion del caso se dejo de interpretar y aplicar una
disposicion legal de conformidad con el precedente constitucional, (b) se
trata de un derecho fundamental de aplicacién inmediata, y (c) el juez en
sus resoluciones vulnerd derechos fundamentales y no tuvo en cuenta el
principio de interpretacion conforme con la Constitucion”.

El debido proceso es un derecho fundamental, que se ha definido como
"una serie de garantias que tienen por fin sujetar las actuaciones de las
autoridades judiciales y administrativas a reglas especificas de orden
sustantivo y procedimental, con el fin de proteger los derechos ¢ intereses
de las personas en ellas ...

Se considera que el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
DE RIONEGRO, incurri6 en VIA DE HECHO, en el proceso de
SUCESION DE JUAN OTONIEL RESTREPO PARRA Y ADELA DE
JESUS SANCHEZ, al que le correspondi6 el RADICADO
05615318400120210031600

VIA DE HECHO, Sustento Jurisprudencial.

Consuma la Corte en esta sentencia que “Estos eventos en que procede la
acciéon de tutela contra decisiones judiciales involucran la superacion del
concepto de via de hecho y la admisién de especificos supuestos de
procedibilidad en 2 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

SE HAN CONSUMADO TODOS LOS MEDIOS DE DEFENSA
JUDICIAL

Respecto a esta exigencia dice la Corte Constitucional:
|



“b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio ius fundamental irremediable.

De parte de mi apoderada se agotaron los mecanismos de defensa a su
alcance, solicitando al juzgado accionado, el decreto de las MEDIDAS
CAUTELARES, denegadas en el autoc de apertura de la sucesion referida.

4.- HECHOS QUE GENERARON LA VULNERACION

Se consideran violados los DERECHOS FUNDAMENTALES AL
DEBIDO PROCESO Y LIBRE ACCESOC A LA JUSTICIA, por las
siguientes consideraciones.

a.- DERECHO AL DEBIDO PROCESO.

El JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO,
al pronunciarse sobre la solicitud de las MEDIDAS CAUTELARES,
incurrié en error de interpretacion de los articulos articulo 1312 del Cédigo
Civil, en armonia con el articulo 480 del Cédigo General del Proceso.

La Corte dice al respecto:

“Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accién de tutela llegue a
rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no
previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en
cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decisién
judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de
todo ello a al momento de pretender la proteccion constitucional de sus
derechos. “En este caso se cumple con este requisito pues se presenta
claridad sobre el fundamento de la afectacién de derechos de caracter
humano y fundamental.

Tal como se ha declarado, en el presente caso se ha violado el derecho al
DEBIDO PROCESO, al negar los efectos de las MEDIDAS PREVIAS
solicitadas en la demanda de apertura del proceso sucesorio de JUAN
OTONIEL RESTREPO PARRA Y ADELA DE JESUS SANCHEZ, pues
se ha puesto en entredicho la correcta aplicacién de los articulos articulo
1312 del Codigo Civil, en armonia con el articulo 480 del Codigo General
del Proceso; y en inminente riego la desaparicién de los bienes que puedan




garantizar el pago de las obligaciones contenidas en las letras de cambio
aportadas al proceso.

Tal como, se ha manifestado con anterioridad en el presente caso se ha
violado el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion, de ahi que sea procedente que sea corregido ese vicio del
auto interlocutorio que niega la publicidad de la medida CAUTELAR —
EMBARGO, ante la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE RIONEGRO (ANTIOQUIA)

El JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO,
concedi6 el EMBARGO deprecado, pero le otorgo efecto ineficaz, tan
irrelevante como intrascendente.

También ha sido violado el articulo 229 de ia Constitucion, puesto que con
la posicion del JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
DELCIRCUITO DE RIONEGRO, incurre en error al interpretar la norma,
articulo 1312 del Cédigo Civil, en armonia con el articulo 480 del Cdédigo
General del Proceso; si se tiene en cuenta que para efectos procesales se
me reconoce como acreedor a RICARDG NICOLAS, CARLOS
ALBERTO y MAURICIO ENRIQUE RESTREPO SANCHEZ, pero se me
desconoce los efectos que me confiere la ley en tal condicion, e igualmente
se me desconocen los efectos procesales sefialados en las MEDIDAS
CAUTELARES, propias del proceso de sucesion.

5. FUNDAMENTOS LEGALES

Se invocan como fundamentos legales para solicitar la procedencia de la
accion de tutela en contra de la sentencia del Tribunal Superior del Distrito

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

Tal como, lo manifestamos en la seccidon correspondiente, éstos son los
derechos fundamentales que consideramos violados con la decision del
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO.

6.- JURAMENTO

En concordancia con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 bajo la
gravedad del juramento manifestamos que no hemos presentado otra tutela
respecto de los mismos hechos y derechos ante otra autoridad.




7.- PRUEBAS

Me permito solicitar se tengan en cuenta las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES

Expediente digital que reposa en el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE RIONEGRO, con radicado
05615318400120210031600

8. NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la siguiente direccion:

Correo Electronico: luisa505581 @g,fnail.com

Teléfono: 313 654 63 26

Identidad: Cédula No 505581

Direccidn: Calle 47 No 51-48 Guarne Antioquia.
Cordialmente

i i gh oy =

LUIS ALBERTO SANCHEZ ZAPATA.
C.C. 505.581,
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