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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad. Folio
Auto concede impugnacion tutela
ACCIONES DE TUTELA ANA MARIA GONZALEZ SAVIA SALUD EPS 22/12/2021
05148408900220210036701 CCIONES U ANA MAK SE ADMITE LA IMPUGNACION
S Auto que resuelve incidente
05615318400220180012000 Liquidacion Sucesoral y RUBEN ANTONIO GARCIA MARIA DEL SOCORRO 22/12/2021
Procesos Preparatorios GARCIA ARIAS GALLEGO RESUELVE INCIDENTE DE REGULACION DE
HONORARIOS
Lo, . Auto que resuelve solicitudes
05615318400220190014200 Liquidacion de Sociedad ANGELA MARIA JOHN JAIRO HINCAPIE 22/12/2021
Conyugal y Patrimonial ARISTIZABAL QUINTERO ~ HURTADO AUTO QUE RESUELVE VARIAS SOLICITUDES
S Auto que inadmite demanda
05615318400220210044000 Liquidacion Sucesoral y JENNIFER ANDREA JOSE ANGEL JHONTHAN . 22/12/2021
Procesos Preparatorios PINZON ALAPE SIQUINA RAMIREZ SE INADMITE DEMANDA. SE CONCEDE EL TERMINO
(CAUSANTE) DE 5 DIAS PARA SUBSANAR
Auto que admite demanda
05615318400220210044200  Verbal GABRIEL JAIME GUZMAN  ANGELA MARIA 22/12/2021
IDARRAGA SEPULVEDA GONZALEZ ADITE DEMANDA
Lo . Auto que inadmite demanda
05615318400220210044300  Liquidacién de Sociedad DIEGO JOSE ARISTIZABAL ~ MARGARITA MARIA DE ) 22/12/2021
Conyugal y Patrimonial ARROYAVE FATIMA CANDELARIA SE INADMITE DEMANDA. SE CONCEDE EL TERMINO
MOLINA RODRIGUEZ DE 5 DIAS PARA SUBSANAR
. Auto devolviendo el expediente al Juez que deba asumir e
CLAUDIA ALEXANDRA ARLEX DE JESUS ALZATE 22/12/2021
05615318400220210044500  Verbal Sumario MONTOYA BEDOYA SANCHEZ NO SE AVOCA CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA. SE
ORDENA LA DEVLUCION DEL TRAMITE AL JUZGADO
PCO DE FAMLIA DE SN VICENTE.
. Auto que admite demanda
05615318400220210044800  Ordinario VIVIANA JEANNTTE LEDYS GIOVANA LOPEZ 22/12/2021
MONTOYA ATEHORTUA GUARIN SE ADMITE LA DEMANDA
Auto que admite demanda
05615318400220210044900  Verbal LINA MARCELA SERGIO ALEXANDER 22/12/2021
ECHAVARRIA SERNA GIRALDO ALZATE SE ADMITE DEMANDA




ESTADO No. 183 Fecha Estado: 23/12/2021 Pagina: 2
, .z Fecha ]
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad. Folio
e . Auto que inadmite demanda
Jurisd Volunt LUZ MARINA MEDINA FREDERIC FRANCOIS 22/12/2021
05615318400220210045600  Jurisdiccion Voluntaria BUBLVAS BENJAMIN FLOREC SE INADMITE DEMANDA. SE CONCEDDE EL TERMINO
DE 5 DIAS PARA SUBSANAR
Auto que inadmite demanda
Verbal JENY JAIRA ARREDONDO  HEREDEROS 22/12/2021
05615318400220210045900  Verba GIRALDO DETERMINADOS E INADMITE DEMANDA. SE CONCEDE EL TERMINO DE 5
INDETERMINADOS DE DIAS PARA SUBSANAR DEMANDA.
FABIAN EDUARDO
AGUDELO MAZO
e . Auto que inadmite demanda
Jurisd Volunt LUIS GABRIEL RESTREPO  DEMANDADO 22/12/2021
05615318400220210046000 urisdiccion Voluntaria CARDENAS SE INADMITE DEMANDA
Auto que inadmite demanda
Verbal MARTHA CECILIA JUAN ANDRES ARGOTY ) 22/12/2021
05615318400220210046100  Verba HERNANDEZ CARDONA SE INADMITE DEMANDA. SE CONCEDE EL TERMINO
DE 5 DIAS PARA SUBSANAR
; Sentencia
Otras Act MARCELA VILLA HOYOS DANIEL YEZID MONTOYA 22/12/2021
05615318400220210046500 B A CIOnES PERALOSA SE HOMOLOGA LA DECISION DE LA COMISARIA 5TA
P DE FAMILIA DE RIONEGRO
Auto admite tutela
ACCIONES DE TUTELA  LUIS FERNANDO GALLEGO ~ COLPENSIONES 22/12/2021
05615318400220210050800 ARIINGY SE ADMITE LA TUTELA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 23/12/2021 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

JUAN CAMILO GUTIERREZ GARCIA

SECRETARIO (A)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO, ANTIOQUIA

Veintidos (22) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Consecutivo auto No.774
Radicado 05615318400220180012000
Proceso Sucesion

Resuelve incidente de regulacién de
Asunto
honorarios

ANTECEDENTES

La abogada Gloria Cardona Serna con T.P 157.850 del C. S de la J., presenté
demanda de sucesién de la sefiora Maria del Socorro Arias Gallego el pasado 28 de marzo
de 2018, actuando como apoderada del conyuge supérstite Ruben Antonio Garcia,

presentado poder debidamente conferido.!

La demanda se admitid por auto del 12 de abril de 2018., el 16 de mayo de 2018
se allega la publicacién en prensa, y posterior a esto van siendo reconocidos los
herederos determinados quienes acuden al proceso a través de sus apoderados,
solicitando incluso medidas cautelares como las decretadas por auto del 08 de abril de

2019.

Por auto del 10 de junio de 2019 se hizo un requerimiento al conyuge supérstite
para efectos de allegar una informacidén necesaria para perfeccionar una medida
cautelar, sin que el mismo fuera atendido en debida forma y tuvo que ser reiterado por

auto del 03 de septiembre de 2019.

El 22 de noviembre de 2019, la apoderada del demandante eleva solicitud de

levantamiento de medidas, al cual se le dio el tramite incidental. Posteriormente en

! Pag. 6 expediente principal digitalizado.



memorial del 11 de febrero de 2020, se radica memorial por el demandante otorgando
poder a un nuevo abogado, revocatoria que es aceptada por auto del 17 de febrero de
2020. Dentro del término del art 76 del C. G del P., la abogada revocada presenta
incidente de regulacion de honorarios, en la que el dia 06 de octubre de 2021, se

practican pruebas y se decreta otra de oficio para efectos de decidir el mismo.

Como prueba de oficio se solicitd se allegara copia del contrato de prestacion de

servicios ya que el mismo nunca fue aportado con el escrito de incidente.

La apoderada allegé dicho documento al cual se le dio traslado por auto del 11 de

noviembre de 2021, sin que las partes hicieran pronunciamiento alguno.

Previo a resolver dicha solicitud deben hacerse las siguientes,

CONSIDERACIONES

Lo primero que debe advertirse, es que el articulo 76 del C. G.P. consagra el tema de la
regulacion de honorarios, diciendo que: “El poder termina con la radicacion en secretaria del
escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder

se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder
podra pedir al juez que se requlen sus honorarios mediante incidente que se tramitard con
independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de

los honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este

cddigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la requlacion

de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral.”.

Es del caso indicar, que la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia también ha sido enfatica
al sostener que la regulacién de honorarios sélo debera cefiirse a los asuntos relacionados
con el proceso dentro del cual se estd promoviendo el incidente. Esta posicion fue sentada

en auto del 2 de mayo de 1995, expediente 4571, y reiterada en auto del 30 de junio de



2011, Referencia: A-11001-3103-015-1996-00041-01, antes citado. Frente a este punto se

resefio:

“f) La regulacion de honorarios, en estrictez, atafie _a la actuacion

profesional del apoderado a quien se revoco el poder, desde el inicio de su gestion hasta el

instante de la notificacion del auto admitiendo la revocacion, y sélo concierne al proceso,

asunto o trdmite de que se trate, sin extenderse a otro u otros diferentes, es decir, ‘queda

enmarcada por la actuacion adelantada por el petente dentro de este proceso, y solo dentro

de él, desde luego que cualquier consideracion sobre gestiones desplegadas en otros litigios
desbordarian la esfera de competencia que de manera puntual sefiala la norma’ (Auto de 22
de mayo de 1995, exp. 4571), y también las cuestiones relativas a la determinacion del monto
de las agencias en derecho, en cuyo caso, ‘es el tramite de objecion de costas el procedimiento
a sequir, de acuerdo con lo previsto en el inciso 2° del numeral 3° del articulo 393 del Cédigo
de Procedimiento Civil’ (Auto de 18 de mayo de 2007, exp. 11001-02-03-000-2003-00024-
01).

CASO CONCRETO

Concretamente en el escrito de solicitud de regulacion se manifesté que:

PRETENSION

e Decretar que es una revocatoria injusta del poder que me fue
otorgado por el sefior RUBEN ANTONIO GARCIA teniendo en cuenta
que he actuado como una profesional Diligente a la tarea por la cual
fui contratada, como es defender 'os cierechos que por ley le
corresponda como CONYUGUE SOBREVIVIENTE, que mi actuar siempre
fue de pleno conocimiento por el Accionarte de MEDIO Y NO DE
RESULTADO.

e Regular mis honorarios teniendo en cuenta los hechos narrados,
conforme con las tarifas fijadas por Conalbos,

e En caso de oposicidn se condene en costas al demandado RUBEN
ANTONIO GARCIA

Dentro del traslado del incidente, el nuevo apoderado del sefior Ruben Antonio

manifesto lo siguiente



“Oposicién a la primera pretension: No estallamada a prosperar lapresente
pretension, puesto que no se trata de una revocatoria injusta de poder, toda vez que
la decisién del sefior RUBEN ANTONIO estd basada en primer lugar por la potestad
normativa que da la facultad de revocar el poder, y en segundo lugar la revocatoria
se da en la falta de comunicacién, falta de cuidado y diligencia, ademads de falta de
claridad por parte de la profesional, especificamente como apoderada en el proceso
liquidatorio.

Oposicion a la segunda pretension: No estd llamada a prosperar la
presente pretensidn, puesto que, no se justifica en debida forma el ejercicio profesional
de la abogada, el cual se debe de realizar con diligencia y cuidado, mas alla de
establecer si es una obligacion de medio o resultado. Aunque en la narracion de los
hechos la sefiora GLORIA CARDONA, da a entender que la obligacion es de resultado,
pues manifiesta que se realizard la adjudicacion en los mismos términos por ella
expuestos, a otro abogado, dando a entender que el trabajo, ya esta realizado,

circunstancia alejada de la realidad. Lo cual deberd ser valorado por el sefior juez.

lgualmente, sefior juez, se deja constancia del pago realizado por el sefior
RUBENANTONIO GARCIA GARCIA, por el valor de setecientos mil pesos m/l
(5700.000)dados como anticipo.

Oposicion a la tercera pretension: No estd llamada a prosperar la presente
pretension, dado que, la oposicion nace como una consecuencia légica del derecho
de defensa. Y no es menester dejar como cierto lo expuesto en el libelo

introductorio del incidente”

Sobre el contrato de prestacién de servicios aportado por la Dra. Gloria, aparece

que fue suscrito el dia 13 de enero de 2018, y sobre los honorarios a reconocer se dijo:

SEGUNDA: LA PARTE CONTRATANTE: se obliga a cancelar el 15% de la
totalidad de la pretensiéon o sea el activio $ 325.106.079 dentro del proceso de
Sucesioén, se tendra en cuenta que: 1- Se hara Estudio profundo de todos los
Documentos y realizar las respectivas reuniones 2- se Hara el procedimiento total
de sucesiébn por juzgado hasta la sentencia 4- Se hard Documento posterior a la
sucesion sobre los herederos.

Se considera importante recordar que el contrato de prestacion de servicios

aunque estd regulado por el Codigo Civil, se debera regir por las disposiciones del Cédigo



de Comercio cuando exista un acto mercantil para una de las partes, entendido éste
como todas las actividades o empresas de comercio y los ejecutados por cualquier
persona para asegurar el cumplimiento de obligaciones comerciales. En consecuencia, el
art.284 del C. Comercio sefiala que: “Los comerciantes podran expresar su voluntad de
contratar u obligarse verbalmente, por escrito o por cualquier modo inequivoco. Cuando
una norma legal exija determinada solemnidad como requisito esencial del negocio

juridico, este no se formara mientras no se llene tal solemnidad”.

Adicionalmente, debe hacerse hincapié en el hecho de que, segun la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, para la respectiva regulacién de honorarios deba acudirse a los
criterios referentes a la calidad, cantidad y duracion util de la labor ejecutada por el
apoderado, ya que éstos han sido establecidos por dicho érgano de cierre como criterios

aptos para dicha fijacion.

En ese estado de cosas, se tiene que las actuaciones desplegadas por el apoderado
demandante fueron:

-presentacion de la demanda

-presentacién del edicto emplazatorio

-presentacién de incidente de levantamiento

Todo lo cual se hizo en el lapso de un afio y siete meses, empero teniendo en cuenta que
desde el 10 de junio de 2019, se le hicieron dos requerimiento para que aportara una
informacion, sin que nunca cumpliera dicha carga, y que igualmente no reporta que a
impulso suyo se haya dado las notificaciones de la parte demandada, y que estando el
proceso en su dominio ni siquiera se llegd a agotar la audiencia de inventario y avalios. Asi
las cosas, es evidente que las actuaciones realizadas por la apoderada no representaron

mayor, pues los actos realizados fueron de mero tramite o impulso procesal.

Asi las cosas, el Despacho observa que se llegd a una etapa proxima a la primera fase del
proceso liquidatorio, esto es, la integracion de contradictorio . En ese contexto, atendiendo
entonces a las actuaciones desplegadas, a la calidad de las mismas, al tiempo en que se
desplegaron y el momento en el que se revocd el poder que corresponde a una fase inicial
del proceso, el Juzgado considera que el monto por honorarios debe corresponder a la suma
de $9.750.000, correspondiente al 3% del valor pactado en la cldusula segunda del contrato

de prestacion de servicios. Reiterando que si bien es cierto se probd la existencia de un



contrato de prestacién de servicios, también se acreditd documentalmente que la Dra. Gloria
Serna, no fue acuciosa con el impulso del proceso, ni tampoco atendid los multiples
requerimientos del despacho, obstaculizando la materializaciéon de las medidas cautelares,

lo que hace que la calidad de su desempefio no pueda ser bien calificada en este estadio.

En el mismo sentido, se anota que si bien el incidentado solicitd se tuvieran en cuenta la
suma de $700.000 que supuestamente le habia entregado el sefior Garcia como anticipo a
la abogada, no hay ninguna prueba que asi lo soporte y en todo caso la apoderada solo
reconocio que se le habia entregado la suma de $500.000 pero no por anticipo si no para el

pago de las publicaciones y edictos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro, Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: REGULAR los honorarios profesionales a la abogada GLORIA CARDONA SERNA a
cargo del sefior RUBEN ANTONIO GARCIA GARCIA en la suma de $9.750.000, segun lo

expuesto en este proveido.

SEGUNDO: Costas y agencias en derecho a cargo de la parte incidentada. Las agencias en

derecho se fijan en la suma de 1 salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

Juez
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, veintidds (22) de diciembre (12) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 533
RADICADO: 2019-00142
TIPO DE PROCESO: LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL

Revisado el expediente se tiene que la demanda fue admitida por auto del 03 de abril de
2019, en el que se decretd la medida de embargo y secuestro sobre el inmueble con M.I
020-163942, medida que no fue inscrita por la Oficina de Instrumentos Publicos segin nota

devolutiva de 20 de mayo de 2019 (fl.28)

Posteriormente por auto del 22 de abril de 2019, se decretd el embargo del CDT
005403878 del Banco de Bogota, habiéndose retirado el oficio desde el 29 de abril de 2019,

sin que obre constancia de respuesta del Banco referido.

Por memorial del 10 de julio de 2019, la parte demandante solicitd el embargo sobre ek
inmueble con M.l 020-177549 de la Of. De Instrumentos Pcos de Rionegro, la cual no fue
decretada por las razones esbozadas en auto del 16 de agosto de 2019, sin que a la fecha la

parte demandante haya cumplido dicha carga.

Por otro lado, en memorial del 23 de julio de 2019, la sefiora Angela Maria Aristizabal
manifestd revocar poder a la abogada Maria Irene Gémez Jaramillo, razon por la cual se dio

apertura incluso a incidente de regulacién de honorarios que a la fecha no ha sido decidido.

No obstante lo anterior, se tiene que por memorial del 17 de febrero de 2021, se dice que
la demandante nuevamente da poder a la abogada Maria Irene Gémez Jaramillo, sin que
nada se diga del tramite del incidente de honorarios. Es asi como para aclarar lo anterior,
se requiere a la parte demandante para que sefiale si va a continuar con el incidente o se

va desistir del mismo.



Por Ultimo, se le recuerda a la abogada que los Juzgado estan atendiendo publico
normalmente por lo que puede acercarse a consultar el expediente fisico cuando asi lo

requiera.

NOTIFIQUESE
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Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, veintidds (22°) de Diciembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Proceso Accién de Tutela — Segunda Instancia
Accionante | ANA MARIA GONZALEZ GIRALDO
Afectado MARTIN VALENCIA GONZALEZ

Accionada ALIANZA MEDELLIN-ANTIOQUIA E.P.S S.AS.
[SAVIA SALUD E.P.S]

Radicado N° 05 148 40 89 002 2021 00367 01
Providencia Interlocutorio N° 906
Decision Admite Impugnacion

Se admite el recurso de impugnacion formulado oportunamente por la accionada
respecto del fallo proferido el 30 de noviembre de 2021 por el JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL de El Carmen de Viboral, Antioquia, en los términos del articulo
32 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese esta providencia a las partes, por el medio mas expedito, haciendo uso de las
herramientas tecnolégicas que existen para el efecto, conforme lo prevé el art. 16 del

Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZ

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo



Juez
Juzgado De Circuito
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S Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, veintidds (22) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 901
RADICADO N° 2021-00440

Luego del estudio correspondiente, encuentra el despacho que el libelo demandatorio no

cumple con algunos de los requisitos contenidos en los articulos 82 y siguientes del Cédigo

General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro, Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de SUCESION, para que, en un término

perentorio de cinco (05) dias, la parte actora llene los requisitos de admisibilidad que a

continuacion se relacionan:

1.

sefiala el art 251 del C. G del P., que: “Para que los documentos extendidos en idioma
distinto del castellano puedan apreciarse como prueba se requiere que obren en el
proceso con su correspondiente traduccion efectuada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, por un intérprete oficial o por traductor designado por el juez. En los dos
primeros casos la traduccion y su original podran ser presentados directamente. En
caso de presentarse controversia sobre el contenido de la traduccién, el juez
designard un traductor.

Los documentos publicos otorgados en pais extranjero por funcionario de este o con
su intervencion, se aportaran apostillados de conformidad con lo establecido en los
tratados internacionales ratificados por Colombia. En el evento de que el pais
extranjero no sea parte de dicho instrumento internacional, los mencionados
documentos deberan presentarse debidamente autenticados por el cénsul o agente
diplomatico de la Republica de Colombia en dicho pais, y en su defecto por el de una
nacion amiga.

La firma del cénsul o agente diplomatico se abonara por el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes consulares de un pais amigo, se

autenticard previamente por el funcionario competente del mismo y los de este por



el consul colombiano. Los documentos que cumplan con los anteriores requisitos se
entenderan otorgados conforme a la ley del respectivo pais”. Asi las cosas, debera
aportarse el registro civil de nacimiento del causante y el de la sefiora JENNIFER
SIQUINA RAMIREZ con las formalidades exigidas por el articulo referido.

2. Se deberd aportar el registro civil de nacimiento de la sefiora JENNIFER ANDREA
PINZON ALAPE

3. Se deberd aportar documento que acredite la declaracion de la sociedad patrimonial
entre el causante y la sefiora JENNIFER ANDREA PINZON ALAPE, ya que el acta de
conciliacién aportada sélo refiere a la declaracion de la UNION MARITAL DE HECHO,
gue corresponde es al estado civil de las personas, sin que nada se diga de la
SOCIEDAD PATRIMONIAL.

4. Aclarar silos numeros de teléfono que tiene de JACQUELINE SIQUINA RAMIREZ y de
JENNY SIQUINA RAMIREZ corresponden al canal digital donde pueden ser notificadas
las interesadas, teniendo en cuenta que el Decreto 806 de 2020, no limita la

posibilidad de notificacion a un correo electrdnico.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco dias a la parte interesada para que subsane los
requisitos exigidos en la parte motiva de este auto, tal como dispone el inciso 3 del articulo

90 del CGP, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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P Rama Judicial
) ~ . Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro Antioquia, veintidods (22) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Privacion Patria Potestad

Demandante DEFENSORIA DE FAMILIA en beneficio del

menor S.G.S.

Demandado IANGELA MARIA SEPULVEDA GONZALEZ

Radicado 05615 31 84 002 2021 00442 00
Providencia Interlocutorio No 816
Decision Admite demanda

Toda vez que la demanda se ajusta a los requisitos formales exigidos en el articulo 82 y

siguientes del Codigo General del Proceso; el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de PRIVACION DE PATRIA POTESTAD, promovida a través
del defensor de familia en beneficio del menor S.G.S, en contra de la sefiora ANGELA

MARIA SEPULVEDA GONZALEZ.

SEGUNDO: IMPRIMIRLE a la demanda el tramite del proceso VERBAL regulado en el
articulo 368 del Codigo General del Proceso y demdas normas concordantes. En lo
sucesivo se aplicard, en lo pertinente, el Dcto. 806 del 4 de junio de 2020 vy el Acuerdo

11567 del cinco del mismo mes vy afio.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la parte demandada en la
forma indicada por el articulo 291 del CGP, o bien conforme lo previsto en el articulo 82
del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, en armonia con lo previsto en sentencia C. 420
de 2020, y articulo 31 del Acuerdo PCSJA-A 20-11567 del cinco del mismo mes y afio

emanado del Consejo Superior de la Judicatura, y coérrasele traslado del libelo



demandatorio por el término de veinte (20) dias para que la conteste y proponga los

medios exceptivos que considere tener en su favor.

CUARTO: Citar, acorde con el articulo 61 y 457 del C.C, en armonia con el 395 inciso 2°
del Codigo General del Proceso, a los sefiores: Rocio de Jesus Idarraga, Jaime de Jesus
Guzman Zuleta, Diego Alejandro Guzman lIdarraga, y Lina Marcela Guzman Idarraga,
familiares por el ala paterna. Y como familiares por el ala materna, a: Marco Tulio

Sepulveda, Maria Dadiva Gonzalez y Juan Esteban Sepulveda Gonzalez.
QUINTO: notificar el presente asunto al Ministerio Publico.

SEXTO: De conformidad con los articulos 151y s.s. del C. G. del P., se concede amparo de
pobreza al sefior GABRIEL JAIME GUZMAN IDARRAGA, padre del menor en beneficio de
quién se promovio la presente demanda, quienes seran representados por el Defensor
de Familia, Dr. DANIEL ALEJANDRO GOMEZ GALLEGO, identificado con cédula de
ciudadania numero 1.036.928.807 de Rionegro, Abogado. Portador de la T.P. N° 185.512
del C.S.delal.

NOTIFIQUESE

a ]

LAURA RODRIGUEZ OCAMPQO
JUEZ

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo



Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro, Antioquia, veintidds (22) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 902
RADICADO N° 2021-00443

Luego del estudio correspondiente, encuentra el despacho que el libelo demandatorio no
cumple con algunos de los requisitos contenidos en los articulos 82 y siguientes del Cédigo

General del Proceso y el Decreto 806 de 2020.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro, Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de liquidacion de la sociedad conyugal para que,
en un término perentorio de cinco (05) dias, la parte actora llene los requisitos de

admisibilidad que a continuacion se relacionan:

1. Dispone el art. 523 del C. G del P., que: “Cualquiera de los cényuges o compafieros
permanentes podra promover la liquidacion de la sociedad conyugal o patrimonial
disuelta a causa de sentencia judicial, ante el juez que la profirid, para que se tramite

en el mismo expediente. La demanda deberd contener una relacion de activos y

pasivos con indicacion del valor estimado de los mismos (...)”. En consecuencia,

debera hacer expresa mencién a los pasivos, en tanto en la demanda solo se limité a
relacionar los activos.

2. Deberad indicar cémo obtuvo el canal digital de la demandada tal y como exige el art.
8 del Decreto 806 de 2020.

3. Sefala el art. 6 del Decreto 806 de 2020 que: “En cualquier jurisdiccion, incluido el
proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o

el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya



acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos”. Asi las cosas, como no se estan pidiendo medidas cautelares
deberd acreditar la remision a la demandada de la demanda, anexos, asi como de
este auto inadmisorio al canal digital reportado.

4. Se deberd allegar poder conferido en debida forma, ya que el aportado ni tiene
presentacion personal por el poderdante en los términos del art. 74 del C. G del P,
ni tampoco se anexo el canal digital por el que fue conferido en los términos del art.5
del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, requisito ultimo para poder aplicar la
excepcion a la presentacion personal consagrada en el referido decreto y tener por

satisfecho el requisito de autenticidad.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco dias a la parte interesada para que subsane los
requisitos exigidos en la parte motiva de este auto, tal como dispone el inciso 3 del articulo

90 del CGP, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, veintidds (22) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 903
RADICADO N° 2021-00445

Correspondid a ésta dependencia judicial, por reparto virtual del Centro de Servicios
Administrativos de la localidad, el conocimiento de la presente demanda con tramite de
“verbal sumario” de “fijacion de cuota alimentaria”, presentada por la Comisaria de Familia
de San Vicente de Ferrer, Antioquia en defensa de los derechos del adolescente R.S.A.M
representando por su madre CLAUDIA ALEXANDRA MONTOYA BEDOYA en contra de ARLES
DE JESUS ALZATE SANCHEZ y que fuera remitida por competencia por el Juzgado Promiscuo
Municipal de San Vicente de Ferrer, segun lo dispuesto en auto del catorce (sic) de dos mil

veintiuno.
2.ANTECEDENTES

En la demanda presentada el 02 de septiembre de 2021 la Comisaria de Familia de San
Vicente de Ferrer indica que se presentd a su Despacho la sefiora Claudia Alexandra Montoya
Bedoya solicitando audiencia de conciliacidn con el sefior Arles de Jesus Alzate Sanchez a fin
de establecer los rubros requeridos por su hijo menor R.S. A. M. La sefiora Montoya Bedoya
manifestd no tener datos de ubicacién del sefior Alzate Sanchez, por lo que la Comisaria
procedid a realizar un informe de demanda de alimentos que fue remitida al Juzgado

Promiscuo Municipal de esa localidad.

El Juzgado en mencidén por auto nro. 242 de 2021, decide rechazar por competencia el asunto
de marras, argumentando que: “El articulo 111 de la ley 1098 de 2006, establece los
parametros para la fijaciéon de cuota alimentaria por via administrativa indicando que
“siempre que se conozca la direccion donde puede recibir notificaciones el obligado a
suministrar alimentos, el defensor o comisario de familia citara a audiencia de conciliacion.

En caso contrario, elaborara un informe que suplird la demanda y lo remitira al Juez de



Familia para que inicie el respectivo proceso.” (subrayado fuera de texto). De lo anterior se
evidencia que la competencia para adelantar el proceso de alimentos a favor de un menor
donde se desconoce el domicilio del obligado a dar los alimentos como es en este caso en
concreto es el Juez de Familia del domicilio del menor, quien una vez conozca el informe
elaborado por el comisario o defensor de familia debera iniciar el tramite pertinente. En
consecuencia, el Despacho de conformidad al articulo 111 del Codigo de Infancia y
Adolescencia rechaza por competencia la presente demanda y ordena remitir el expediente
a los Juzgados de Familia de Rionegro Antioquia, por cuanto San Vicente Ferrer corresponde

al domicilio del menor”.

3.CONSIDERACIONES

Para efectos de determinar la competencia territorial en los procesos en los que el menor de
edad sea el demandante o el demandado, el Cédigo General del Proceso en el numeral

segundo del art. 28 sefiala que:

“2. Enlos procesos de alimentos, nulidad de matrimonio civil y divorcio, cesacion de efectos
civiles, separacion de cuerpos y de bienes, declaracion de existencia de unién marital de
hecho, liquidacion de sociedad conyugal o patrimonial y en las medidas cautelares sobre
personas o bienes vinculados a tales procesos o a la nulidad de matrimonio catdlico, sera
también competente el juez que corresponda al domicilio comdn anterior, mientras el

demandante lo conserve.

En los procesos de alimentos, pérdida o suspensién de la patria potestad, investigacién o

impugnacion de la paternidad o maternidad, custodias, cuidado personal v regulacion de

visitas, permisos para salir del pais, medidas cautelares sobre personas o bienes vinculados

a tales procesos, en los que el nifio, nifia o adolescente sea demandante o demandado, la

competencia corresponde en forma privativa al juez del domicilio o residencia de aquel.”

(subrayas del Despacho).

Asi mismo el numeral 7 del art. 21 del C. G del P!, asigna la competencia para el
conocimiento de los procesos con pretension de fijacion de cuota alimentaria al Juez de

Familia en Unica instancia, sin embargo esta regla debe interpretarse conjuntamente con lo

dispuesto en el numeral 6 del art.17 del C. G del P. que sefiala que sera el juez civil municipal

17. De la fijacién, aumento, disminucidn y exoneracion de alimentos, de la oferta y ejecucién de los mismos y de la restitucion de
pensiones alimentarias”



el competente para conocer “De los asuntos atribuidos al juez de familia en unica instancia,

cuando en el municipio no haya juez de familia o promiscuo de familia.”

4.CASO CONCRETO

De cara al caso de marras se advierte que estamos ante un proceso de tramite verbal sumario
cuya pretension es regular una cuota alimentaria en favor del adolescente R.S.A.M, lo que
indica que es un proceso de Unica instancia tal y como lo establece el | numeral 6 del articulo
21 ibidemy que por lo tanto debe seguir el criterio de competencia fijado en numeral 2 del
art. 28 del C. G del P, es decir, por el juez del domicilio del menor, aunado a la regla del art

17 ya referida.

Asi las cosas, al ser el presente asunto un proceso de Unica instancia, en atencién a lo
dispuesto en el numeral 6 del art.17 del C. G del P., el competente serd entonces el Juzgado
Promiscuo Municipal de San Vicente de Ferrer, en consecuencia no se avoca conocimiento
del trdmite ordenando su remision inmediata al Juzgado en mencion, teniendo en cuenta

ademas que este Juzgado es el superior funcional de aquel en materia de asuntos de familia.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro, Antioquia,

RESUELVE

PRIMERQO: NO avocar conocimiento de la demanda de fijacién de cuota alimentaria
presentada la Comisaria de Familia de San Vicente de Ferrer, Antioquia en defensa de los
derechos del adolescente R.S.A.M representando por su madre CLAUDIA ALEXANDRA
MONTOYA BEDOYA en contra de ARLES DE JESUS ALZATE SANCHEZ y que fuera remitida por
competencia por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Vicente de Ferrer, segun lo

dispuesto en auto del catorce (sic) de dos mil veintiuno.

SEGUNDO: Ordenar la devolucion del tramite al Juzgado Promiscuo de Familia de San Vicente

de Ferrer.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto, remitase copia del mismo al Juzgado en mencion sin
necesidad de devolver todo el expediente ya que se hace innecesario por haber sido este

remitido de manera digital.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia
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"~ Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro, Antioquia, veintidds (22) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 904
RADICADO N° 2021-00448

Correspondid a este Despacho el conocimiento de la presente demanda de FILIACION DE
LA PATERNIDAD, promovida por el DEFENSOR DE FAMILIA DEL INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR DE RIONEGRO, actuando en beneficio del interés superior del
nifio J.C.M hijo de JIMENA CORREA MONTOYA identificada con Tarjeta de identidad N°
1.023.628.498 y en contra de LEDYS GIOVANA LOPEZ GUARIN y WILMAR FERNANDO
GARCIA CORREA identificados con cedulas de ciudadania N° 39.455.589 Y 15.442.280
respectivamente, en calidad de representantes legales del adolescente JUAN MIGUEL
GARCIA LOPEZ identificado con T.I. N°1040871389 en calidad de presunto Padre

Bioldgico.
CONSIDERACIONES

Reunidos como se encuentran entonces los presupuestos de los articulos 82, 83 y 84 del

Cdédigo General del Proceso, y la Ley 1060 de 2006, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de FILIACION EXTRAMATRIMONIAL promovida por el
DEFENSOR DE FAMILIA DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR DE
RIONEGRO, actuando en beneficio del interés superior del nifio J.C.M hijo de JIMENA
CORREA MONTOYA identificada con Tarjeta de identidad N° 1.023.628.498 y en contra
de LEDYS GIOVANA LOPEZ GUARIN y WILMAR FERNANDO GARCIA CORREA identificados
con cedulas de ciudadania N° 39.455.589 Y 15.442.280 respectivamente, en calidad de
representantes legales del adolescente JUAN MIGUEL GARCIA LOPEZ identificado con T.1I.
N°1040871389 en calidad de presunto Padre Bioldgico.



SEGUNDO: IMPARTIR a la demanda el tramite reglado en el articulo 368 y sucesivos del

Cdédigo General del Proceso para los procesos verbales.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a la parte demandada y cérrasele traslado de la
demanda por el término de veinte (20) dias, en la forma contemplada en el articulo 290
del Estatuto Procesal, en concordancia con los arts. 6 y 8 del decreto 806 de 2020 para
que, a través de apoderado judicial idéneo, proceda a su contestacion y ejerzan el
derecho de defensa que les asiste; traslado que se surtird con envio de copia de la

demanda y sus anexos, al canal digital reportado.

CUARTO: DECRETAR la practica de la prueba del examen de genética con un indice de
probabilidad superior al 99.9%, conforme al contenido del articulo 12y 2° de la Ley 721
del 24 de diciembre de 2001. El examen se practicard en el laboratorio que se indicara
en sumomento oportuno, una vez finalizado el término de Ley para la contestacién de la

demanda.

QUINTO: CONCEDER AMPARO DE POBREZA a la adolescente nifio JIMENA CORREA
MONTOYA para la practica de la prueba del examen de genética con un indice de
probabilidad superior al 99.9%, conforme al contenido del articulo 12 de la Ley 721 del
24 de diciembre de 2001. El examen se practicara por conducto del convenio celebrado
entre el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses. Para tal efecto, el nifilo su progenitora y el presunto padre
bioldgico deberan comparecer al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES del municipio de Rionegro, en la fecha y hora que sera fijada por el Despacho,
acorde con el cronograma de la Institucién, una vez se surta la notificacion del

demandado. Por la Secretaria se expedira el respectivo oficio, en su momento oportuno.

SEXTO: RECONOCER personeria para representar los intereses del nifio J.C.M hijo de
JIMENA CORREA MONTOYA  al defensor DANIEL ALEJANDRO GOMEZ GALLEGO DEL



INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR DE RIONEGRO, portador de la tarjeta

profesional 185.512 del Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: ENTERAR al sefior Agente del Ministerio Publico, a voces del articulo 95 de la
Ley 1098 de 2006.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia
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) ~ . Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro Antioquia, veintidods (22) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Privacion Patria Potestad

Demandante DEFENSORIA DE FAMILIA en beneficio del

menor S.G.E

Demandado SERGIO ALEXANDER GIRALDO ALZATE

Radicado 05615 31 84 002 2021 00449 00
Providencia Interlocutorio No 905
Decision Admite demanda

Toda vez que la demanda se ajusta a los requisitos formales exigidos en el articulo 82 y

siguientes del Codigo General del Proceso; el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de PRIVACION DE PATRIA POTESTAD, promovida a través
del defensor de familia en beneficio de la nifia S.G.E representada por su madre LINA
MARCELA ECHAVARRIA SERNA , en contra del sefior SERGIO ALEXANDER GIRALDO
ALZATE.

SEGUNDO: IMPRIMIRLE a la demanda el tramite del proceso VERBAL regulado en el
articulo 368 del Cddigo General del Proceso y demds normas concordantes. En lo
sucesivo se aplicard, en lo pertinente, el Dcto. 806 del 4 de junio de 2020 vy el Acuerdo

11567 del cinco del mismo mes vy afio.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la parte demandada en la
forma indicada por el articulo 291 del CGP, o bien conforme lo previsto en el articulo 82
del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, en armonia con lo previsto en sentencia C. 420

de 2020, y articulo 31 del Acuerdo PCSJA-A 20-11567 del cinco del mismo mes y afio



emanado del Consejo Superior de la Judicatura, y coérrasele traslado del libelo
demandatorio por el término de veinte (20) dias para que la conteste y proponga los

medios exceptivos que considere tener en su favor.

CUARTO: Citar, acorde con el articulo 61 y 457 del C.C, en armonia con el 395 inciso 2°

del Codigo General del Proceso, a los familiares sefialados en la demanda
QUINTO: notificar el presente asunto al Ministerio Publico.

SEXTO: De conformidad con los articulos 151y s.s. del C. G. del P., se concede amparo de
pobreza a la sefiora LINA MARCELA ECHAVARRIA SERNA, madre de la nifia en beneficio de
quién se promovio la presente demanda, quienes seran representados por el Defensor
de Familia, Dr. DANIEL ALEJANDRO GOMEZ GALLEGO, identificado con cédula de
ciudadania nimero 1.036.928.807 de Rionegro, Abogado. Portador de la T.P. N° 185.512
del C.S.dela .

NOTIFIQUESE

a D

LAURA RODRIGUEZ OCAMPQO
JUEZ

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia



Rionegro - Antioquia
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S Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, veintidds (22) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 907

RADICADO N° 2021-00456

Luego del estudio correspondiente, encuentra el despacho que el libelo demandatorio no

cumple con algunos de los requisitos contenidos en los articulos 82 y siguientes del Cédigo

General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro, Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de DECLARACION DE MUERTE PRESUNTA, para

gue, en un término perentorio de cinco (05) dias, la parte actora llene los requisitos de

admisibilidad que a continuacién se relacionan:

1.

sefiala el art 251 del C. G del P., que: “Para que los documentos extendidos en idioma
distinto del castellano puedan apreciarse como prueba se requiere que obren en el
proceso con su correspondiente traduccion efectuada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, por un intérprete oficial o por traductor designado por el juez. En los dos
primeros casos la traduccion y su original podran ser presentados directamente. En
caso de presentarse controversia sobre el contenido de la traduccién, el juez
designard un traductor.

Los documentos publicos otorgados en pais extranjero por funcionario de este o con
su intervencion, se aportardn apostillados de conformidad con lo establecido en los
tratados internacionales ratificados por Colombia. En el evento de que el pais
extranjero no sea parte de dicho instrumento internacional, los mencionados
documentos deberan presentarse debidamente autenticados por el cénsul o agente
diplomatico de la Republica de Colombia en dicho pais, y en su defecto por el de una
nacion amiga.

La firma del cénsul o agente diplomatico se abonara por el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes consulares de un pais amigo, se

autenticard previamente por el funcionario competente del mismo y los de este por



el consul colombiano. Los documentos que cumplan con los anteriores requisitos se
entenderan otorgados conforme a la ley del respectivo pais”. Asi las cosas, debera
aportarse el registro civil de nacimiento del sefior FREDERIC FRANCOIS BENJAMIN

FLOREC con las debidas formalidades resefiadas en el articulo precedente.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco dias a la parte interesada para que subsane los
requisitos exigidos en la parte motiva de este auto, tal como dispone el inciso 3 del articulo

90 del CGP, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 27783813a9648d01cd264f8b8a818f3e195f08a29ba4b466862cfcda8030ael5
Documento generado en 22/12/2021 03:43:38 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



& \ Rama Judicial
) ~ . Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, veintidds (22) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 908
RADICADO N° 2021-00459

Correspondid a ésta dependencia judicial, por reparto virtual del Centro de Servicios
Administrativos de la localidad, el conocimiento de la presente demanda Verbal promovida,
a través de apoderada judicial, por la sefiora a JENY JAIRA ARREDONDO GIRALDO, en contra
de contra de herederos determinados e indeterminados del sefior FABIAN EDUARDO

AGUDELO MAZO
CONSIDERACIONES

Luego del estudio correspondiente, encuentra el despacho que el libelo demandatorio no
cumple con algunos de los requisitos contenidos en los articulos 82 vy siguientes del Cédigo
General del Proceso en alianza con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdmica, Social y Ecoldégica”
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro, Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL, para que, en un término perentorio de
cinco (05) dias, la parte actora llene los requisitos de admisibilidad que a continuacion se
relacionan:

1. Deberd indicar como obtuvo el canal digital de la demandada tal y como exige el art.

8 del Decreto 806 de 2020.



2. Teniendo en cuenta que se dice que la adolescente MANUELA AGUDELO OSSA es hija
del fallecido FABIAN EDUARDO AGUDELO MAZO, deberad allegar el registro civil de
nacimiento de la misma, o por lo menos hacer la manifestacion del art. 85 del C. G
del P.

3. Deberd indicar el nombre de la representante legal de la adolescente MANUELA
AGUDELO OSSA, ya que por ser esta menor de edad no puede comparecer por sisola
al proceso.

4. Manifestara si se ha iniciado sucesion del sefior FABIAN EDUARDO AGUDELO MAZO.
En caso contrario, dirigirda también la demanda en contra de los herederos

indeterminados de dicho sefior, conforme lo exigido en el articulo 87 del C. G. del P

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco dias a la parte interesada para que subsane los
requisitos exigidos en la parte motiva de este auto, tal como dispone el inciso 3 del articulo

90 del CGP, so pena de rechazo.

TERCERO: reconocer personeria a la abogada MARIA CECILIA CHICA CANO con T.P. 166.683
del C.S.J.,para efectos de representar a la parte demandante en los términos del poder

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, veintidds (22) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 909
RADICADO N° 2021-00460

Luego del estudio correspondiente, encuentra el despacho que el libelo demandatorio no cumple
con algunos de los requisitos contenidos en los articulos 82 y siguientes del Cédigo General del

Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro, Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de DIVORCIO DE MUTUO ACUERDO , para que, en un
término perentorio de cinco (05) dias, la parte actora llene los requisitos de admisibilidad que a

continuacion se relacionan:

1. Deberd excluir del acuerdo de alimentos, régimen de visitas, etc, al hijo SANTIAGO RESTREPO
RAMOS, quien al ser mayor de edad no pueden sus padres disponer de sus derechos y sera
este individualmente quien acuerde la obligacion alimentaria con sus padres, sin que pueda

ser objeto de este proceso, donde solo son partes los conyuges.
SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco dias a la parte interesada para que subsane los requisitos
exigidos en la parte motiva de este auto, tal como dispone el inciso 3 del articulo 90 del CGP, so pena

de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo



Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 910
RADICADO N° 2021-00461

Luego del estudio correspondiente, encuentra el despacho que el libelo demandatorio no

cumple con algunos de los requisitos contenidos en los articulos 82 y siguientes del Cédigo

General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro, Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL, para que, en un término perentorio de

cinco (05) dias, la parte actora llene los requisitos de admisibilidad que a continuacion se

relacionan:

1. Deberd allegar copia del registro civil de nacimiento de la demandante y el sefior

Juan Andrés Argoty Hernandez.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco dias a la parte interesada para que subsane los
requisitos exigidos en la parte motiva de este auto, tal como dispone el inciso 3 del articulo

90 del CGP, so pena de rechazo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a590dad8d0632a02673dcca2e79a9e7996c3a038977¢c4096e249b24578c4ca74
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO (ANTIOQUIA)
Veintidds (22) de diciembre (12) de dos mil veintiuno (2021)

Consecutivo
General nro. 277 y especial nro.81
sentencias
Radicado 05615 31 84 002 2021 00465 00
Proceso HOMOLOGACION
REMITENTE Comisaria Quinta de Familia de Rionegro (Ant.)

1. Antecedentes

La seflora MARCELA VILLA HOYQS, en su calidad de progenitora de las menores
MIA y MAR MONTOYA VILLA, solicité ante la Comisaria Quinta de Rionegro
(Ant.), la verificacién de los derechos de sus hijas, aduciendo que las mismas se
encuentran en una posible situacién de riesgo psicosocial en razdén a conductas

desplegadas por su padre DANIEL YEZID MONTOYA PENALOZA.

En concreto, sefiald cinco circunstancias por las cuales, a su juicio, se encuentran
comprometidos los derechos de sus hijas, a saber: i) Refirié que el sefior DANIEL
YEZID MONTOYA PENALOZA es consumidor de sustancias alucindgenas vy
alcohdlicas. ii). Que dicho sefior, presuntamente, ha generado disputas en razén
a que se ha negado a permitir la salida de sus hijas del pais, se negd a registrar a
su hija MAR con un nombre distinto al que habian acordado. lii) Que la cuota de
alimentos que suministra no alcanza a cubrir las necesidades de las dos menores.
lv) que ha ocultado sus ingresos, emitiendo certificaciones laborales que no se
ajustan a la realidad. Y v) aduce la sefiora MARCELA VILLA HOYOS que es victima
de acoso por parte del sefior DANIEL via whatsapp y telefonica. Con fundamento
en ello, solicitd se constatara la idoneidad de dicho sefior como cuidador,
aduciendo que no lo ve como una persona estable mental ni emocionalmente.

(cfr.fl. 168).

Por auto 033 del 9 de febrero de 2021 (cfr. FI. 187), la comisaria quinta de

Rionegro (Antioquia), ordend verificar la garantia de derechos de las menores
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MIA MONTOYA VILLA y MAR MONTOYA VILLA; y se observa que,
posteriormente, mediante comunicacion fechada del 7 de abril de 2021, la
sefiora MARCELA VILLA HOLLOS allegd unos nuevos hechos con el fin de que los
mismos fueran incluidos en la solicitud de verificacién de derechos inicial,

relatando:

“Por las vacaciones de semana santa, se presentaron situaciones que considero
son hechos nuevos que profundizan las presiones psicoldgicas, tal y como le
correspondia por el cronograma de visitas, el Sr. DANIEL MONTOYA recogid las
nifias para las vacaciones de semana santa, y solo permitid la comunicacion
entre las nifias y su madre el dia jueves. Previo al retiro de las menores de su
domicilio nunca informa en qué lugar vacacionara o disfrutara de las visitas con
las nifias. Adjunto pruebas de las llamadas realizadas y en un 90% rechazadas,
tanto asi que me toco acudir a una tia para conocer el estado de mis hijas, pero
nunca me permitio comunicacion de las nifias conmigo. (cfr. Fl. 206) (...) Ademds,
me comentaron las nifias dos situaciones muy preocupantes a mi modo de ver. El
primero de ellos es que manifiestan las nifias que DANIEL YEZID MONTOYA
PENALOZA durmid con ambas nifias desnudo, y de igual manera las nifias
durmieron desnudas. Otro hecho que considero relevante es que nos comenta
MAR MONTOYA VILLA, que su padre le dice que: "si Ponce la toca", debe
responder: "VAMOS A PELER HIJUEPUTA".” (cfr. Fl. 209).

Por su parte el sefior DANIEL YEZID MONTOYA PENALOZA, acudié ante la
Comisaria referida, el dia 18 de mayo de 2021, e informd que a su juicio se

estaba presentando una solicitud de alienacion parental, refiriendo:

“(...) llamé el dia de hoy al colegio a preguntar por mi hija MIA MONTOYA y me
dijo la profesora ANA que a mi hija la devolvieron porque se encontraba con
fiebre e indispuesta después del fin de semana que estuvo compartiendo
conmigo. Me comunico al nimero de celular de mi hija MIA y la nifiera AMPARO
corrobord que efectivamente habian devuelto a mi hija del colegio, me pasaron a
MIA y hablé con ella quien me dijo que estaba indispuesta y me pidié el favor de

que fuera a visitarla y de una vez yo aprovechaba a dejarle unos detalles, una
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medicina y a su vez el cargador del celular y un marcador. Al poco tiempo, se
comunica AMPARO a través del celular de MIA diciendo que deje las cosas en la
oficina de la sefiora MARCELA, o sea en Medellin. No obstante, yo insisti en
hacerle llegar eso lo mds antes posible teniendo en cuenta que la oficina de
MARCELA es en el municipio de Medellin y las nifias residen en Rionegro, y yo
tenia que venir a Rionegro a realizar otras actividades. La idea mia era pasar a la
casa a dejar la medicina y los detalles, pero como yo insisti, le dije a AMPARO que
saliera a la tienda mds cercana a la casa y yo le entregaba las cosas. Vuelve y
llama AMPARO diciendo que deje las cosas en la finca de la abuela MARGARITA
que se ubica en la vereda el Tablazo. Teniendo en cuenta lo descrito, cabe aclarar
que segun esta situacion estamos frente a un ALIENAMIENTO PARENTAL dado
que mi hija me volvid a decir: “papd, ya vienes camino a la casa a traerme las
cosas” y yo le dije: MIA, tu mamd no me dejo, de todas maneras te voy a dejar las
cosas, de ahi fue cuando yo estando en video conferencia con ella, pusieron el
teléfono en pausa y de ahi no me volvieron a contestar no por llamada de

whatsapp sino por llamada normal.” (cfr. Fl. 221).

Mediante auto 155 del 18 de mayo de 2021 (cfr. Fl. 226), el comisario quinto de
familia de Rionegro (Ant.), ordend la apertura de proceso administrativo de
restablecimiento de derechos en el asunto en cuestion, y el 15 de julio de 2021
se dio inicio a audiencia de tramite, conciliacién y pruebas (cfr. Fl. 286), la cual se
continud el 2 de agosto de 2021 (cfr. Fl. 294), en donde la sefiora MARCELA
VILLA HOYOS aceptd la siguiente propuesta conciliatoria formulada por el sefior

DANIEL YEZID MONTOYA PENALOZA:

“se continue con el uso del celular asignado para las nifias numero WhatsApp
3186792059 y llamada de voz 3145845886, que cuando las nifias estén con migo
yo lo manejo, o en su defecto yo le comunicaré a la sefiora MARCELA quien va a
manipular el celular, Y cuando las nifias estén en la casa de la mamd o con la
mama que el celular lo manipule la sefiora AMAPARO o que me notifique quien
va manejar el celular. Sequndo: Cualquier cosa que tengamos que resolver
estrictamente de las nifias que sea por correo electronico con tiempo de

respuesta oportuna (un dia), en la siguiente Email: kiddmontovaagmail.com
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Tercero: Frente a la regulacion de visitas a las que tienen derecho el padre cada
15 dias que yo las pueda recoger en el Colegio el dia viernes y regresarlas al

colegio el dia lunes.”. (cfr. Fl. 297).

Mediante resolucion No. 121 del 6 de agosto de 2021, se dispuso prorrogar
medida de restablecimiento de derechos de las menores MiA y MAR MONTOYA
VILLA (cfr. Fl. 353); y mediante resolucién 123 del 9 de agosto de 2021 se
resolvio recurso de reposicién interpuesto por el apoderado del sefior DANIEL
YEZID MONTOYA PENALOZA contra auto que denegd la practica de pruebas,

accediendo a lo peticionado por este (fl. 359).

Practicadas las pruebas, mediante resolucion 175 del 17 de noviembre de 2021
(fl. 419), se ordend como medida de restablecimiento de derecho de las
menores referidas, otorgar los cuidados personales a su madre MARCELA VILLA
HOYOS, advirtiéndose al sefior DANIEL YEZID MONTOYA PENALOZA, la obligacién
de cumplir con sus deberes como padre. Igualmente, se le impuso a la sefiora
VILLA HOYOS una serie de deberes. Se dispuso, igualmente, validar la cuota
alimentaria fijada por el ICBF en resolucién 007 del 19 de mayo de 2017; se
indicé que en cuanto a regulacién de visitas las partes estaban sujetas a lo
acordado en audiencia de conciliacién llevada a cabo en el afio 2018; se ordend
como medida de proteccién adicional, la asistencia obligatoria de los padres a
terapia con profesional idéneo, ordenando al equipo psicosocial realizar

seguimiento cada seis meses.

Dicha decision fue recurrida por el apoderado del sefior MONTOYA PENALOZA,
quien sobre la misma indicd que, en primer lugar, no consultaba el principio de
congruencia, toda vez que se dispuso que fuera la madre de forma exclusiva
quien determinara el establecimiento donde estudiarian sus hijas, hecho que en
ninglin momento habia sido debatido; igualmente, manifesté que nada se dijo
sobre la alienacién parental alegada por el sefior DANIEL YEZID.

Cuestiond, asimismo, que en la sentencia se efectuaran una serie de
transcripciones sin analisis; motivos por los cuales solicité a este Juzgador

abstenerse de homologar la providencia mencionada.
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2. Consideraciones

2.1 Competencia del Juzgado

De conformidad a lo establecido en el articulo 21 numeral 82 del Codigo General
del Proceso, en concordancia con los articulos 100 inciso 52y 119 numeral 42 de la
ley 1098 del afio 2006, asi como con la ley 1878 de 2018 articulo 42, este Juzgado
es competente para conocer del proceso de Homologacion, en razon del
desacuerdo del sefior DANIEL YEZID MONTOYA PENALOZA frente a la decision del
ente administrativo con respecto al restablecimiento de derechos de las menores

MIA y MAR MONTOYA VILLA.

2.2. Problema Juridico

El asunto a resolver en el presente caso, se centra en determinar si la decision
adoptada por la Comisaria Quinta de Rionegro (Ant.) mediante resolucion No 175
del 17 de noviembre de 2021, estuvo ajustada a derecho de cara a las pruebas

recaudadas.

Por lo tanto, este Despacho para dar respuesta al problema juridico planteado
analizard: (3.3) El Interés Superior del Nifio. (3.4) Custodia y Cuidados personales
(3.5) incumplimiento del acuerdo de visitas (3.6). Sindrome de Alienacion Parental.

(3.7) el caso concreto.

2.3. Interés superior del nifio

El principio del interés superior del nifio(a) hace referencia a que a los nifios (as) se
les debe otorgar un trato preferente en todos los aspectos, acorde con su
caracterizacién juridica de sujetos de especial proteccidn, tal principio refleja una
norma ampliamente aceptada por el derecho internacional; su primer referente
normativo se encuentra en la Convencion sobre los Derechos del Nifio de 1989,

declaracién que en su articulo tercero, establece que “en todas las medidas
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concernientes a los nifios(as) gue tomen las instituciones publicas o privadas de

bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los drganos

legislativos, una consideracidon primordial a que se atendera sera el interés superior

del nifio(a) (Subrayado y negrillas del despacho), lo cual se traduce en la garantia

gue tienen los nifios y las niflas de gozar de una proteccidn especial e integral que
los reconozca efectivamente como sujetos de derechos e impone a los Estados
partes la obligacion de prevenir la amenaza o vulneracién de los derechos de los
cuales son titulares los nifios(as), suceso que sirve como base para que cada Estado
parte, con posterioridad a la ratificacion de este tratado, desarrolle el principio en
mencion, lo cual evidentemente también ha sucedido en Colombia, tal y como se
plasma en la Ley 1098 del 2006, la cual en su articulo 89 consagra que, “se
entiende por interés superior del nifio, nifia y adolescente, el imperativo que obliga

a todas las personas a garantizar la satisfaccion integral y simultanea de todos sus

derechos humanos, que son universales, prevalentes e interdependientes”.*

De acuerdo a lo planteado en precedencia con respecto al concepto de “interés
superior del nifio”, es posible concluir entonces, que en todas las medidas
concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de
bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los dérganos
legislativos, una consideracion primordial a la que se atenderd, serd justamente “el
interés superior del nifio”, reconociendo en todo caso que las autoridades
administrativas y judiciales encargadas de determinar dicho interés en casos
particulares, cuentan con un margen de discrecionalidad para evaluar, en
aplicacion de las disposiciones juridicas relevantes y en atencion a las
circunstancias facticas de los nifios implicados, cual es la solucién que mejor
satisface dicho interés, lo que implica también la existencia de altos deberes
constitucionales y legales en relacién con la preservacion del bienestar integral de
los nifios y las nifias que requieren su proteccion; mas tratandose de nifios y nifias
de temprana edad, cuyo proceso de desarrollo puede verse afectado en forma
definitiva e irremediable por cualquier decisién que no atienda a sus intereses y

derechos.

1 PRADILLA-RIVERA, Silvia Juliana. Aplicacion del principio del interés superior del nifio(a) como mecanismo para proteger el derecho de los nifios y
las nifias a tener una familia y a no ser separados de ella. Estudios Socio-Juridicos, [S..], v. 13, n. 1, p. 329-348, mayo 2011
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2.4. Del Sindrome de alienacion parental.

Respecto del denominado sindrome de alienacion parental, se tiene que el mismo
es un concepto desarrollado por la psicologia, que se traduce en “(...) un trastorno
caracterizado por un conjunto de sintomas que resultan del proceso por el cual un
progenitor transforma la conciencia de sus hijos, mediante distintas estrategias,

con objeto de impedir, obstaculizar o destruir sus vinculos con el otro progenitor.

(..)".

La Honorable Corte Suprema de Justicia, también se ha referido sobre el particular,
indicando que se trata de “(...) la disfuncion en uno de los padres dentro de un
proceso de dindmica familiar o de divorcio conflictivo, en donde uno de ellos dirige
hacia el otro todo su esfuerzo para lograr que los hijos odien a su progenitor,
fenomeno en el que quienes realmente terminan siendo las victimas son los menores,
quienes son los directamente afectados, no solamente en su dmbito familiar, sino

psicoldgico.”.

4. Caso concreto.
Como se indicé en precedencia, el presente asunto se suscitd en razén a solicitud
elevada por la sefiora MARCELA VILLA HOYOS, encaminada a que se verificara si los
derechos de sus hijas MAR y MIA MONTOYA VILLA se encontraban en situacién de
riesgo, dado que sefiala que el padre de las mismas, sefior DANIEL YEZID MONTOYA

PENALOZA incurre en conductas que constituyen una amenaza para estas.

El sefior MONTOYA PENALOZA, a su turno, argumentd que se viene presentando una
situacién de ALIENACION PARENTAL, exponiendo que la sefiora MARCELA VILLA

HOYOS obstaculiza la relacién de este con sus hijas.

Dado lo anterior, y de cara al recurso interpuesto por el apoderado del sefior
MONTOYA PENALOZA, debe analizarse en la presente providencia si dentro del

presente asunto se acreditaron las conductas descritas por la sefiora MARCELA VILLA

2 Citado en Sentencia STC-2017-2021.
3 Corte Suprema de Justicia. STC2999-2017. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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HOYOS al momento de interponer la solicitud de tramite para restablecimiento de
derechos, y de ser el caso, se constatard si las mismas en efecto dan al traste con las
garantfas de las menores MIA y MAR MONTOYA VILLA. Igualmente, se verificara si
con el material de prueba recaudado, se vislumbra una situacion de alienacién

parental como lo sostiene el sefior DANIEL MONTOYA PENALOZA.

Puestas asi las cosas, sea lo primero indicar que, de acuerdo con los registros civiles
de nacimiento obrantes a folios 20 y 21 del expediente, se constata que las menores
MIA MONTOYA VILLA y MAR MONTOYA VILLA de 6 y 4 afios de edad,
respectivamente, son hijas de los sefiores DANIEL MONTOYA PENALOZA y MARCELA
VILLA HOYOS.

lgualmente, se extrae de la evaluacion realizada al entorno familiar, que dichas
menores habitan un nucleo familiar liderado por su madre, la sefiora MARCELA VILLA
HOYOS, y mientras esta labora, se encuentran al cuidado de una nifiera Ilamada
AMPARO ESCOBAR; en tanto que su padre DANIEL YEZID MONTOYA PENALOZA,

reside en la ciudad de Bogotd y las visita regularmente (cfr. Fl. 264).

Asimismo, de acuerdo con el examen referido, se advierte que los padres de las
referidas menores finalizaron su relaciéon de pareja, y han presentado diferencias con
respecto a la cuota alimentaria, régimen de visitas y demas circunstancias relativas a

la crianza de sus hijas.

Conforme lo ya resefiado, las circunstancias concretas por las cuales la sefiora VILLA
HOYOS considera que sus hijas se encuentran en una situacion de riesgo generado
por el sefior MONTOYA PENALOZA, se traducen en que i) Presuntamente, el sefior
DANIEL YEZID MONTOYA PENALOZA es consumidor de sustancias alucinégenas vy
alcohdlicas. ii). Que dicho sefior, presuntamente, ha generado disputas en razon a
gue se ha negado a permitir la salida de sus hijas del pais, se negd a registrar a su hija
MAR con un nombre distinto al que habian acordado. lii) Que la cuota de alimentos
gue suministra no alcanza a cubrir las necesidades de las dos menores. Iv) que ha
ocultado sus ingresos, emitiendo certificaciones laborales que no se ajustan a la

realidad. Y v) aduce la sefiora MARCELA VILLA HOYOS que es victima de acoso por
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parte del sefior DANIEL via whatsapp y telefénica. Aunado a lo anterior, dicha sefiora
refirié: “Por las vacaciones de semana santa, se presentaron situaciones que
considero son hechos nuevos que profundizan las presiones psicolégicas, tal y como
le correspondia por el cronograma de visitas, el Sr. DANIEL MONTOYA recogié las
nifias para las vacaciones de semana santa, y solo permitié la comunicacién entre las
nifias y su madre el dia jueves. Previo al retiro de las menores de su domicilio nunca
informa en qué lugar vacacionara o disfrutara de las visitas con las nifias. Adjunto
pruebas de las llamadas realizadas y en un 90% rechazadas, tanto asi que me toco
acudir a una tia para conocer el estado de mis hijas, pero nunca me permitio
comunicacién de las nifias conmigo. (cfr. Fl. 206) (...) Ademds, me comentaron las
nifias dos situaciones muy preocupantes a mi modo de ver. El primero de ellos es que
manifiestan las nifias que DANIEL YEZID MONTOYA PENALOZA durmié con ambas
nifias desnudo, y de igual manera las nifias durmieron desnudas. Otro hecho que
considero relevante es que nos comenta MAR MONTOYA VILLA, que su padre le dice

que: "si Ponce la toca", debe responder: "VAMOS A PELER HIJUEPUTA".” (cfr. Fl. 209).

En cuanto a la primera de las conductas sefialadas, se tiene que el sefior DANIEL en
su version libre manifestd: “(...) cuando yo fumaba, eventualmente, ella (MARCELA),
me acompafiaba” (cfr. Fl. 233); es decir, confesé que en el pasado incurrié en dicha
conducta, mas ninguna de las pruebas obrantes en el plenario dan cuenta de que la
realiza aun en la actualidad o que en algin momento lo haya hecho en presencia de
sus hijas, de suerte que no se advierte un elemento que permita inferir que, por el
hecho de que en algin momento de su vida haya consumido sustancias alucinégenas,

se estén amenazando los derechos de las menores referidas.

En el segundo item, se relacionan dos situaciones, esto es, de un lado, que el sefior
DANIEL se ha negado a que sus hijas salgan del pais con su madre, y de otro lado, que

registré a la nifia MAR con un nombre distinto al acordado.

Al respecto, se tiene que a folios 128 se observa cadena de mensajes donde la sefiora
MARCELA VILLA HOYOS le solicita al sefior DANIEL MONTOYA VILLA autorizaciéon para

viajar con sus hijas a ARUBA, a lo cual él manifiesta: “Hola marce Te confirmo que al
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fin las nifias no viajan lastimosamente.”; igualmente, se avizora a folios 212 mensaje

enviado por el referido sefior a la madre de sus hijas en el cual sefiala:

“Hola Marcela:

Me parece una gran oportunidad para las nifias de ir a Aruba y es un gran plan para
ellas. Siendo coherente con lo que ud piensa y me deja saber en este correo del 28 de
julio/2020 que adjunto.

Estamos en el pico 3 de la pandemia Covid.”.

A folios 213, se aprecia una parte de un mensaje aparentemente enviado por el sefior
DANIEL a la sefiora MARCELA rotulado como “Semana Santa 2019”7, en el que dicho

sefor refiere:

“(...) La negada del pais fue una reaccién muy fuerte al dolor y la impotencia que
tenia en su momento... fue como para darte un aviso hey yo soy el padre de las nifias,

no estoy pintado en la pared (...)".

En la versidn libre rendida en este procedimiento por el sefior MONTOYA PENALOZA,

dicho sefior, al respecto, sefialo:

“Frente al segundo punto de prohibir la salida del pais, es de resaltar que la primera
vez que se nego, era que iban a salir mis hijas del pais en el primer cumpleafios de mi
hija MAR el cual se negaban los derechos de mi hija MAR y los mios propios de
compartir en una fecha especial con el padre, y no obstante me negd la sefiora
MARCELA el compartir esa fecha yéndose para las islas del Rosario con la pareja del
momento (...) después de esa situacién, tuvimos un acuerdo de visitas y cuando yo
pedi salir con mis hijas del pais fue la sefiora MARCELA la que me lo negd en son de
venganza (...) fue este aflo 2021 donde se cae de su peso poner en riesgo a sacar a

MIAy a MAR del pais debido a la pandemia (...)".
Dicho sefior, aportd pantallazo de conversacion de whatsapp sostenida entre este y la

sefiora MARCELA, en la que se observa que el sefior DANIEL le pidié a aquella una

foto de los pasaportes de las menores, aduciendo que se encontraban organizando

10
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vacaciones del mes de junio, y frente a ello la sefiora MARCELA le indicd: “No pierdas
tu plata (...) que no te las dejo salir del pais (...) Ahora tu y yo entramos en la pelea

que me debes (...)” (cfr. fl. 113 a 115).

Teniendo en cuenta dichos elementos, se tiene que, efectivamente hay evidencia de
que el sefior DANIEL MONTOYA PENALOZA ha negado la salida del pais de las
menores, no obstante, debe anotarse que dicha situacion per se no atenta contra los
derechos de estas, siempre y cuando el fundamento de dicha negativa sea una razén
orientada a su proteccion, como, por ejemplo, evitar exponerlas en pleno pico de

pandemia, lo cual no se evidencia irrazonable.

Empero, no puede pasarse por alto que las conversaciones cruzadas entre los
sefiores MARCELA y DANIEL a las cuales viene de hacerse alusion, reflejan que ambos
padres han impedido la salida de las nifias del pais con el otro progenitor, motivados
por rencillas y desavenencias producto de la fraccionada relacién que existe entre
ambos y la incapacidad que estos tienen de establecer un didlogo sano sobre los
asuntos concernientes a las menores sin constantemente sacar a relucir asuntos
pasados que denotan resentimientos, hecho que a todas luces a quienes mas
perjudica es a las menores referidas, toda vez que constituye un obstaculo para que
estas disfruten de dichas experiencias de forma equitativa tanto con su entorno
materno como con su entorno paterno, todo producto de una ausencia de
comunicacién asertiva y de una incapacidad de separar los asuntos que tienen que
ver con la relacién personal existente entre sendos padres, del deseo que estos

tienen de que sus hijas gocen a plenitud de sus derechos.

Quiere decir lo anterior que son los dos padres, tanto el sefior DANIEL como la sefiora
MARCELA los que apelando a razones provenientes de resentimientos o de
sentimientos de venganza, quienes han atentado contra los derechos de MIA y MAR
de disfrutar de escenarios de esparcimiento por fuera del pais, dado que, como ya se
expresd, no se vislumbran comprometidos en evitar sacar a flote reclamos o
expresiones que ofenden al otro progenitor, a la hora de conversar sobre asuntos

relativos a las nifas.

11
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En cuanto a la tercera y cuarta de las circunstancias en las cuales motivo la sefiora
MARCELA VILLA HOYOS la solicitud de verificacion de derechos, esto es, que el sefior
DANIEL MONTOYA PENALOZA suministra una cuota alimentaria que no alcanza a
cubrir las necesidades de las menores, y que dichos sefior ha ocultado sus verdaderos
ingresos, debe anotarse que a estas diligencias no se arrimé ningln elemento de
juicio que permitiera confirmar dicha circunstancia, o que de algin modo se
evidenciara que el sefior MONTOYA PENALOZA hubiere incumplido la obligacién
alimentaria impuesta por el ICBF (cfr. fl. 179 y s.s.), y en todo caso, es de advertir que,
tanto para procurar el aumento de cuota alimentaria, o bien para promover una
ejecucién por el no pago total de la misma, existen otros mecanismos legales idoneos

a los cuales la sefiora MARCELA VILLA HOYOS puede acudir si a bien lo tiene.

Otra de las razones por las cuales se argumenta que el sefior MONTOYA PENALOZA,
presuntamente, constituye un riesgo para los derechos de las menores es que,
supuestamente dicho sefior acosa a la sefiora MARCELA tanto via telefénica como a
través de whatsapp. No obstante, frente a ello debe sefialarse que los elementos
aportados tales como: correos electronicos, mensajes de whatsapp, registros de
llamadas, mas que demostrar un acoso, lo que permiten elucidar son las constantes
diferencias que existen entre ambos padres, fundamentalmente, por lo relativo a los
tiempos de visitas, las modificaciones al régimen de visitas establecido, la ausencia o
los obstaculos para la comunicacion con las menores cuando se encuentran con el
otro padre, asi como discrepancias con relacion a la crianza de las mismas; y aunque,
como en toda relacion humana no es de extrafiar que existan diferencias, lo cierto es
gue, como ya se advirtié en precedencia, la dificultad surge cuando en lugar de
efectuar conversaciones pacificas y promover entornos de didlogo, se exponen las
posiciones encontradas pero a través de expresiones ofensivas, trayendo a colacion
hechos del pasado para hacer reclamos al otro padre, que en nada ayudan a
solucionar las divergencias, y por el contrario, dan al traste con la posibilidad de llegar

a acuerdos amistosos por el bienestar de las nifias.
lgualmente, con la dificultad en la comunicacién con las menores cuando estas se

encuentran con el otro padre, es una clara muestra de que tanto el sefior DANIEL

como la sefiora MARCELA involucran a sus hijas en sus conflictos, toda vez que

12
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desconocen el derecho que les asiste a estas de estar en contacto con su otro
progenitor. Se trata de una conducta que no genera otra cosa que provocar y tornar

aln mas tensa la relacion entre dichos sefiores.

Ahora bien, con respecto a lo expresado por la sefiora MARCELA, cuando indicd: “El
primero de ellos es que manifiestan las nifias que DANIEL YEZID MONTOYA
PENALOZA durmidé con ambas nifias desnudo, y de igual manera las nifias durmieron
desnudas. Otro hecho que considero relevante es que nos comenta MAR MONTOYA
VILLA, que su padre le dice que: "si Ponce la toca", debe responder: "VAMOS A PELER
HIJUEPUTA".”, el Despacho no observa que se haya comprobado una situacién
abusiva del Padre hacia las hijas por cuenta de ello. Por el contrario, se advierte que,
en la evaluacion psicoldgica practicada a ambas menores, no se hallaron afectaciones
emocionales en las mismas, y lo que se advirtio, no fue otra cosa que un problema de
comunicaciéon entre los sefiores MARCELA y DANIEL que ha llegado a rebasar los
limites de la tolerancia y el respeto (cfr. fl. 255), y una carencia de asertividad a la

hora de dialogar sobre sus hijas y temas relacionados (cfr. fl. 256).

Ahora bien, con respecto a la Alienacién parental que alega el sefior DANIEL
MONTOYA PENALOZA, es preciso resaltarse que, en la referida evaluacion a las
menores, tampoco se dio cuenta de que las mismas padecieran de dicho sindrome.
Tampoco hay en el expediente alguna prueba que permita comprobar que la sefiora
MARCELA VILLA HOYOS le hable mal de su padre a las menores con el fin de
desprestigiarlo y de obtener un rechazo de parte de estas hacia él. Se insiste, lo que
se verifica es una relacion conflictiva entre padres en la que es preciso que ambos
trabajen acudiendo a las terapias a que haya lugar con el fin de lograr que cada
eventual diferencia que exista por el vinculo que como progenitores de MAR y MIA
los une, sea solucionada de forma pacifica y no se sume a una lista de resentimientos

para sacar a flote cada que existan posiciones encontradas.

De acuerdo con lo expuesto en la impugnacion presentada por el apoderado del
sefior MONTOYA PENALOZA, es preciso aclararse que, si bien en la resolucién que se
estudia, se le impuso a la sefiora MARCELA VILLA HOYOS la obligacién de “Realizar un

acompafiamiento adecuado en el proceso académico de las menores de acuerdo a los

13
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requerimientos del Establecimiento educativo o Colegio que considere adecuado para
el proceso formativo de MIA y MAR MONTOYA VILLA.”, ello no significa que se esté
concediendo exclusivamente a la madre de las menores la facultad de determinar el
establecimiento educativo donde estudiaran las menores, asunto que, como el
mismo abogado lo expone, no fue objeto de debate dentro del procedimiento que
concita la atencion, sino que a lo que se refiere es que en su calidad de cuidadora es
guien se encuentra en la primera linea para estar al tanto del proceso educativo de
sus hijas, lo cual no implica que el sefior DANIEL YEZID no pueda tener participacion,
pero dado que no reside en la misma ciudad que las menores, no cuenta con la
misma facilidad que la sefiora MARCELA para enterarse de forma mas inmediata de lo

gue las nifias requieran en el dia a dia con respecto a su formacion académica.

Asi las cosas, esta judicatura no encuentra fundamentos para revocar la resolucion
impugnada, y por el contrario, con las precisiones aqui efectuadas se HOMOLOGARA
en su integridad la misma.

DECISION
En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
DE RIONEGRO (ANT.), administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA:
PRIMERO: HOMOLOGAR la decision adoptada por la Comisaria Quinta de Rionegro
(Ant). contenida en la resolucion No 175 del 17 de noviembre de 2021 con las
precisiones aqui indicadas.
SEGUNDO: Se ordena la devolucion del expediente a la comisaria de origen.

NOTIFIQUESE

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro-Antioquia, veintidos (22) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 911
RADICADO N°® 2021-508

Toda vez que la presente accion de Tutela cumple con el lleno de los requisitos
contemplados en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, Decreto 2591 de 1991y
Decreto 1983 de 2017, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro,
Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente accion de Tutela instaurada por LUIS FERNANDO
GALLEGO MARTINEZ en contra de LA EPS SURA Y FONDO DE PENSIONES
COLPENSIONES por la vulneracién de sus derechos fundamentales al minimo vital,
derecho ala salud y a la vida, a una vida digna y a la seguridad social consagrados en la

Constituciéon Nacional.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte accionada para que rinda un informe detallado sobre los
hechos que motivan esta accion Constitucional y allegue las pruebas que pretenda hacer
valer dentro del presente tramite. Para tal efecto se les concede un término de dos (02)
dias contados a partir de la notificacion, sin perjuicio de que ante el incumplimiento
injustificado de esta orden se tengan por ciertos los hechos que sustentan la accién de
Tutela y se resuelva de plano sobre la misma, tal como lo establece el art. 20 del decreto

2591 de 1991.

TERCERO: VINCULAR al presente tramite de tutela a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, dado que el accionante la menciona
dentro de la accién constitucional, pudiendo verse afectada con la decisién que aqui

se profiera.

Por lo tanto, se le requiere para que rinda un informe detallado sobre los hechos que
motivan esta accion Constitucional y allegue las pruebas que pretenda hacer valer

dentro del presente tramite. Para tal efecto se les concede un término de dos (02) dias



contados a partir de la notificacion, sin perjuicio de que ante el incumplimiento
injustificado de esta orden se tengan por ciertos los hechos que sustentan la accién de
Tutela y se resuelva de plano sobre la misma, tal como lo establece el art. 20 del

decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes y vinculada por cualquier medio
expedito, certero, rapido, efectivo, eficaz, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 16
y 30 del Decreto 2591 de 1991, en armonia con el articulo 82 del Decreto 806 del cuatro

(4) de junio de dos mil veinte (2020).

QUINTO: NO se accede a decretar la medida provisional dado que, si bien se solicita en
el acépite de las peticiones que se acceda a la misma, no se describe en que consiste la
medida, o las razones por las cuales se solicita, sin que sea posible determinar por este
Juzgado, la inminencia del decreto de dicha medida conforme al art. 7° del decreto 2591

de 1991.

SEXTO: Tener en su valor probatorio los documentos aportados con la accién

constitucional.

NOTITIFIQUESE Y CUMPLASE

]

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZA



	ESTADOS 183 DEL 23 DE DICIEMBRE DE 2021.pdf (p.1-2)
	RESUELVE INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS 2018-00120.pdf (p.3-9)
	2019-00142 RESUELVE.pdf (p.10-11)
	2021-00367 ADMITE IMPUGNACION TUTELA DEL CARMEN.pdf (p.12-13)
	2021-00440 INADMITE SUCESIÓN.pdf (p.14-16)
	2021-00442 ADMITE PRIVACION DE PATRIA POTESTAD.pdf (p.17-19)
	2021-00443 INADMITE LSC.pdf (p.20-22)
	2021-00445 ORDENA DEVOLVER MPAL VERBAL SUMARIO.pdf (p.23-26)
	2021-00448 ADMITE FILIACION.pdf (p.27-29)
	2021-00449 ADMITE PRIVACION DE PATRIA POTESTAD.pdf (p.30-32)
	2021-00456 INADMITE MUERTE POR DESAPARECIMIENTO.pdf (p.33-34)
	2021-00459 INADMITE UMH.pdf (p.35-37)
	2021-00460 INADMITE MUTUO.pdf (p.38-39)
	2021-00461 INADMITE UMH RCN.pdf (p.40-41)
	HOMOLOGACIÓN 2021-00465.pdf (p.42-56)
	2021-00508 ADMITE TUTELA.pdf (p.57-58)

