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LUDWING MAURICIO COSSIO ESCOBAR

Abogado Titulado

I.U.de E.

Carrera 76 A Nro.3 C-35 Apto 2504, Medellin Antioquia, Teléfono 578-90-40

Medellin, 29 de Noviembre de 2021

Sefor:

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO.
E.S.D.

REF.

PROCESO: LIQUIDACION SOCIEDAD

RADICADO: 2015 00200

DEMANDANTE: JURG PAULL HALLER
DEMANDADOS: DIEGO MARIN ALVAREZ Y OTRO

LUDWING MAURICIO COSSIO ESCOBAR, mayor y vecino de esta ciudad,
identificado como aparecera al pie de mi correspondiente firma, abogado en
ejercicio actuando como mandatario judicial de la parte demandante en el
proceso de la referencia, comedidamente le manifiesto que INTERPONGO el
RECURSO de REPOSICION y SUBSIDIARIAMENTE el de APELACION
contra el auto de noviembre 23 del afio en curso mediante el cual se dispuso
fijar fecha y hora para la diligencia de que trata el numeral 2° del articulo 530
del Cédigo General del Proceso y, contradictoriamente, que se inscriba en la
CAMARA DE COMERCIO DEL ORIENTE ANTIOQUENO lo relacionado con
PASIVOS de la sociedad SANTAFE WATER WORLD S.AS. (NIT.
900667562-5) en CERO PESOS ($0), con el agregado de que “...no resulta
aplicable al caso la obligacién del liquidador de informar a los acreedores
sobre la cuantificacion de sus respectivas acreencias, en los términos del
numeral 2 del articulo 530 del C.G.P.

SUSTENTACION:
Sefior Juez:

ORDENAR que se inscriba en la CAMARA DE COMERCIO DEL ORIENTE
ANTIOQUENO especialmente lo relacionado con PASIVOS de la sociedad
SANTAFE WATER WORLD S.A.S. (NIT. 900667562-5) en CERO PESOS
(30), con el agregado de que *“...no resulta aplicable al caso la obligacion del
liquidador de informar a los acreedores sobre la cuantificacion de sus
respectivas acreencias, en los términos del numeral 2 del articulo 530 del
C.G.P., no es el primer atentado que sufre el proceso de la referencia para
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procurar que quede oculta e impune la defraudacion que sufre la parte que
represento.

Aceptar que ello ocurra es como admitir que se viole el articulo 230 de la
Constitucién Nacional con el cual se nos sigue recordando que los jueces en
sus providencias estan sometidos al imperio de la ley.

Indigno, por decir lo menos, es ‘que usted, sefior juez, desacate las
providencias de su Superior, del TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
propiamente la providencia del 19 de mayo de 2020 proferida en este mismo
proceso, con la que se le alecciond que la liquidacion del patrimonio social,
tiene como finalidad dltima, que el liquidador designado en cumplimiento de
sus deberes, realice un balance general y un inventario pormenorizado de los
activos sociales y de todas las obligaciones de la sociedad.

Hasta donde tengo entendido lo que uno o dos socios hayan despilfarrado
segln los asientos contables o segln lo probado a lo largo del proceso que
ingres6 a la sociedad como dineros girados por el socio demandante, son
pasivos que deben cargarse a quien los despilfarrd y ello, cabe recordarlo
ahora, es un dato que usted, sefor juez, es quien debe exigirselo a la
liquidadora, deber que le surge, so pena de las responsabilidades que ello
acarrea, porque de ello, repito, existen constancias en el expediente.

Tenga en cuenta, sefior juez que fue su superior quien en la misma
providencia del 19 de mayo de 2020 apunté expresamente lo siguiente:

“Es importante resaltar que asi no hubiese bienes en la sociedad implicada,
es necesario que el liquidador haga la busqueda detallada de bienes y capital
y a su vez informar a los acreedores sociales del estado de liquidacion en que
se encuentra la sociedad una vez disuelta, para garantizar su derecho de
contradiccién, debido a que tal inventario es susceptible de ser objetado por
los socios y acreedores por falsedad, inexactitud o error grave.”

De esta manera, si los deudores resultan ser los socios DIEGO ALEXANDER
MARIN ALVAREZ y SANTIAGO OTERO REY, previa constatacion de lo que
malgastaron como labor que debe cumplir la liquidadora, es a ellos a quienes
se les debe garantizar su derecho de contradiccion para que en la
correspondiente diligencia rindan las explicaciones del caso.
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El DEBIDO PROCESO, TAMBIEN PUNTUALIZO EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA “...es de imperativo acatamiento; no est4 sometido a la libre
discrecion de las partes o del juez. Tampoco es pensable concebir algin tipo
de juicio en el que se pueda omitir el debido proceso...”, todo para sefialar que
usted, sefior juez, debe cumplir la ritualidad prevista en el articulo 530 del
Cédigo General del Proceso, queriendo significar que usted, sefor juez no
tiene la facultad de adjudicarse, entre otras cosas, la potestad de sefialar
fecha para la audiencia en la que se pondra en conocimiento de los
acreedores y de los socios el INVENTARIO DE ACTIVOS Y PASIVOS cuando
éste no se haya presentado debidamente configurado consultando los
movimientos bancarios de acuerdc a las constancias procesales y menos ain
otorgarse la facultad de hacer inscribir en cero pesos ($0) los activos y los
pasivos de la sociedad cuando no se ha celebrado la audiencia de que trata el
numeral 3° del articulo 530 del Cédigo General del Proceso, a la que puede
asistir CUALQUIER acreedor, calidad que no se le puede negar a quien
represento.

En un pasaje de este proceso, conviene recordar algo que no va en contravia
con lo que dispuso el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, cuando puse
de presente respecto de una auxiliar de la justicia que actué en el proceso lo
siguiente:

Mediante su gestién y su compromiso con la labor encomendada la perito ha debido y debe gestionar por intermedio del
JUZGADO que decreté la prueba tal vez a la luz del CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, por intermedio de las entidades
bancarias, datos concemientes a los dineros que la parte que represento gird a las cuentas del demandado SANTIAGO
OTERO REY y a la socledad SANTA FE WATER WORLD con el fin de establecer precisamente las cantidades de dinero
que mi mandante invirtié en los negccios que celebrd con los demandados en la socledad de hecho para asi reafirmar la
existencia de dicha sociedad, el haber que la conforma y llegar a una liquidacion ecusnime, sentido en el cual también ha
debido avaluar los bienes inmuebles que se adquirieron para la sociedad o que han formado parte del haber social, pues
ignorar ese aspecto del dictamen significa que la perito ni siquiera se leyé la demanda, ni las contestaciones en las que se
da cuenta de los bienes involucrados.

Si bien la parte demandada, que en este caso parece de mejor familia
procesal ha manifestado y sigue manifestando que no existian activos sociales
ni pasivos por liquidar, tenga en cuenta sefior juez que al respecto también
cabe recordar lo que sefialé su superior jerarquico cuando apunto que “...no le
era dable al Juez cognoscente pretermitir el procedimiento establecido en el
precepto memorado, maxime cuando la razén ultima de la disolucién y

liquidacion de una sociedad por la via judicial, es la falta de un consenso de
los socios.”
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Afortunadamente el primer esguince que a este proceso se le quiso hacer,
provocado precisamente por la parte demandada, fue REVOCADO por el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA apuntando acertadamente sobre lo
que ahora también se quiere ‘obviar que “El Juez de conocimiento
escuetamente establecio la terminacién del proceso basandose en el articulo
530 numeral 11...Lo que deja entrever, que la decisién adoptada bajo dichos
parametros, no corresponde a una interpretacion integral de dicho articulado,
pues de manera diafana se aprecia que el procedimiento alli establecido, es
de tal importancia que no puede ser obviado invocando el principio de
economia procesal, pues por encima de éste, se encuentra el macro principio
y derecho fundamental del debido proceso el cual estd conformado, entre
otros, por los principios de defensa y contradiccion, los cuales fueron
flagrantemente vulnerados en el presente asunto.

Acorde con lo anterior y con el loable afan de que no se sigan vulnerando
derechos fundamentales de la parte que represento, respetuosamente formulo
la siguiente... ‘

PETICION:

REVOCAR, por via de reposicion el auto de noviembre 23 del afio en curso
disponiendo en su lugar una ORDEN dirigida a la LIQUIDADORA para que
previamente COMPLEMENTE el INVENTARIO de ACTIVOS y PASIVOS que
quede acorde con las constancias procesales, y para el caso de que se
mantenga la programacion para la audiencia, en todo caso absteniéndose de
ordenar la inscripcion de ACTIVOS y PASIVOS en CERO PESOS ($0)
teniendo en cuenta que dicha inscripcién solo debe versar sobre lo previsto en
el inciso final del numeral 2° del art. 530 del Cédigo General del Proceso.

SUBSIDIARIAMENTE se recurso de apelacion.

Del Sefor Juez,

Atentamente,

T. P. Nro. 147.349'del C. § de la J.
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