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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 24/01/2022 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

JOHN FREDY ECHEVERRI ECHEVERRI

SECRETARIO (A)




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro - Antioquia, veintiuno de enero de dos mil
veintidds.

Proceso Liquidacién Sociedad Patrimonial
Demandante [Maria Gicel Tabares Tabares
Demandado |[Humberto Antonio Ramirez Castro

Radicado No. 05-615-31-84-001-2021-00152-00

Providencia [Interlocutorio No. 032

Decision No repone auto, concede recurso de
apelacién

Dentro del proceso de la referencia la apoderada de la
demandante solicitd se ordenara cancelar las anotaciones de
transferencia de propiedad en los inmuebles distinguidos con
matricula nro. 020-41911, 020-26881 y 020-31547, aduciendo
que los mismos fueron enajenados por el demandado con
posterioridad a la medida cautelar de inscripcion de demanda
decretada dentro del proceso de declaracién de Unién Marital
de Hecho, fundamentando dicha peticidon en lo consagrado en el
articulo 591 del Cédigo General del Proceso.

Mediante auto proferido el 04 de octubre del afio préximo
pasado el Juzgado no accedid a lo solicitado, por cuanto el citado
articulo 591 dispone que la orden de cancelacion de
transferencias se hara en sentencia, por lo que no se podria
ordenar mediante auto, como lo pretende la solicitante,
ademas, porque el presente proceso es de indole liquidatorio y
no de conocimiento.

Inconforme con lo decidido, la apoderada interpuso recurso de
reposicidon, y en subsidio el de apelacién, argumentando como
motivos de inconformidad que desde el proceso declarativo se
insinud unos bienes como sociales, razén por la cual el Juzgado
decretdé como medida cautelar la inscripcidn de la demanda; que
ya en el proceso liquidatorio, donde se tenia certeza de la
existencia de la unidn marital y sus extremos temporales, se
ordend el embargo de los inmuebles relacionados, la cual no se
pudo ejecutar por las transferencias de dominio realizadas por
el demandado en el curso del proceso declarativo. Aduce que
la razén de ser del proceso declarativo de unién marital son los
efectos juridicos de caracter patrimonial, es decir, obtener los
gananciales a que tiene derecho su representada en la sociedad
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patrimonial; que por ello se solicitd la inscripcion de la demanda
en los bienes que estan en cabeza del demandado, medida qué
si bien no saca los bienes del comercio, si pone en evidencia a
terceros (oponibilidad) que los mismos estan sujetos a la resulta
de un proceso declarativo. Agrega, que el Juzgado negd la
solicitud de cancelacidn de transferencia considerando que
debid solicitarse en el proceso declarativo antes de proferirse
sentencia, pero obvid el Despacho que el inciso final del articulo
591 del Cdédigo General del Proceso dispone que si la orden no
se da en la sentencia “...de oficio o a peticion de parte, la dara
el juez por auto que no tendra recursos y se comunicara por
oficio al registrador”; expresa que si dentro del proceso
liguidatorio el Juez puede ordenar embargos, no existe razén
para no poder ordenar la cancelacién de las transferencias de
dominio. Por ultimo, dice que instaurar otras acciones
judiciales, como lo siguiere el Despacho, le restaria mérito a la
medida de inscripcién de la demanda.

Del recurso se dio traslado a la parte demandante, quien lo
descorrié oportunamente en extenso escrito, en donde afirma
estar totalmente de acuerdo con la decision del Juzgado, que la
apoderada trata de inducir en error al Despacho al concluir que
se trata de un mismo proceso, cuando es claro que son dos
procesos y procedimientos diferentes, los cuales utilizan Ila
figura de la conexidad por economia procesal, de hecho actlan
bajo radicados diferentes. Luego hace una diferenciacion entre
el proceso declarativo y el proceso liquidatorio. Afirma que al
terminar el proceso declarativo la medida de inscripcién de la
demanda pierde su vigencia, lo que se confirma con el hecho de
que en la nueva demanda se solicitaron nuevas medidas
cautelares. Aduce que, por regla general, las medidas
cautelares son provisionales, accesorias, instrumentales y
preventivas. Posteriormente, asevera que los bienes inmuebles
no hacen parte del acervo social y deberan ser excluidos,
explicando las razones para ello. Por ultimo, pide se revoque el
auto que decretd el secuestro de unas mejoras.

Para resolver,
SE CONSIDERA:

El recurso de reposicion esta consagrado en los articulos 318 y
319 del Codigo General del Proceso, normas que disponen la
procedencia, oportunidad y tramite del citado recurso.

Por regla general, salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, a fin de

Rdo. Nro. 056153184001-2021-00152-00
No repone auto - concede apelacidon
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gue la autoridad que adoptd la decision estudie de nuevo la
cuestion decidida, con el propdsito de que, si encuentra mérito
para ello, reconozca el desacierto y proceda a revocar o a
modificar el pronunciamiento o, por el contrario, se sostenga en
él.

Sea lo primero aclarar que no es objeto de este proveido
estudiar si los bienes, cuya cancelacién de trasferencias de
dominio se pide, hacen o no parte del acervo social, pues el
momento procesal para ello es la diligencia de inventario y
avallos y las objeciones que alli se formulen.

En consecuencia, la discusién juridica radica aqui en el hecho
de si dentro del presente proceso de liquidacion de sociedad
patrimonial es posible, dando aplicacion al articulo 591 del
Codigo General del Proceso, ordenar mediante auto |Ia
cancelacion de las transferencias de dominio de los bienes
enajenados sobre los cuales se inscribié la demanda declarativa.

El citado articulo 591 del Cdédigo General del Proceso consagra:

"INSCRIPCION DE LA DEMANDA. Para la inscripcion de la
demanda remitira comunicacion a la autoridad competente de
llevar el registro haciéndole saber quiénes son las partes en el
proceso, el objeto de este, el nombre, nomenclatura, situacion
de dichos bienes y el folio de matricula o datos del registro si
aquella no existiere. El registrador se abstendra de inscribir la
demanda si el bien no pertenece al demandado.

El registro de la demanda no pone los bienes fuera del comercio
pero quien los adquiera con posterioridad estara sujeto a los
efectos de la sentencia de acuerdo con lo previsto en el
articulo 303. Si sobre aquellos se constituyen posteriormente
gravamenes reales o se limita el dominio, tales efectos se
extenderan a los titulares de los derechos correspondientes.

La vigencia del registro de otra demanda o de un embargo no
impedira el de una demanda posterior, ni el de una demanda el
de un embargo posterior.

Si la sentencia fuere favorable al demandante, en ella se
ordenara su registro y la cancelacion de las anotaciones de las
transferencias de propiedad, gravamenes y limitaciones al
dominio efectuados después de la inscripcion de la demanda, si
los hubiere; cumplido lo anterior, se cancelara el registro de
esta, sin que se afecte el registro de otras demandas. Si en la
sentencia se omitiere la orden anterior, de oficio o a
peticion de parte, la dara el juez por auto que no tendra
recursos y se comunicara por oficio al registrador”.
(Resaltamos)

Rdo. Nro. 056153184001-2021-00152-00
No repone auto - concede apelacidon
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Es claro para el Despacho, tal y como se expresé en el auto
recurrido, que dicha orden solo procede en la sentencia o, si se
omitio en ella, en auto posterior a la misma.

Pues bien, en el presente caso no se ha proferido sentencia,
razén por la cual no se puede afirmar, como lo hace la
recurrente, que se obvié impartir la orden de cancelacion de
transferencias, pues, se itera, aqui no se ha dictado decisién de
fondo.

En sentencia STC-15388 DE 2019 la Corte Suprema de justicia
sostuvo:

“En la sentencia que liquida el acervo integrante de la sociedad
patrimonial que existid entre compafieros permanentes, en caso
de que se hubiere registrado la demanda sobre el bien
respectivo, también debe disponerse ‘su registro y la
cancelacion de las transferencias de propiedad, gravamenes y
limitaciones al dominio efectuados después de la inscripcion de
la demanda’, luego de lo cual se levantard esa cautela. De
todas maneras, si en el fallo se omite impartir esa orden al
registrados, el juez conserva competencia para hacerlo "de
oficio o a peticion de parte’, mediante auto que carece de
recursos, segun la parte final del canon 591 de la misma obra”.

Es diafano el articulo 591 en disponer que la orden de
cancelacion de transferencias solo procede en la sentencia o, si
se omitiere en ella, por auto posterior.

De otro lado, el hecho de que el proceso de Liquidacidon de
Sociedad Patrimonial sea conexo al Declarativo de Existencia de
Unién Marital y Sociedad Patrimonial, no significa que sean uno
solo, por el contrario, cada uno tiene su tramite diferente, uno
verbal, el otro liquidatorio, con cuerdas procesales totalmente
distintas, por lo que no se puede pregonar que el haberse
dictado sentencia en el declarativo autorice para que en el
liquidatorio se tome una decisién como la aqui solicitada.

Por lo anterior, no se repondra la decisidn, concediendo el
recurso de alzada ante el Superior.

Sin lugar a mas consideraciones, el Juzgado Primero Promiscuo
de Familia de Rionegro Antioquia,

RESUELVE:

Rdo. Nro. 056153184001-2021-00152-00
No repone auto - concede apelacidon
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10, NO REPONER el auto de fecha y procedencia indicados, por
las razones consignadas en la parte motiva de este proveido.

20, Conceder el recurso de apelacién para ante la Sala Civil -
Familia del Tribunal Superior de Antioquia, en el efecto
suspensivo.

30, Ejecutoriado este auto remitase por secretaria copia del
expediente al Superior.

NOTIFIQUESE
/ /

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ

Rdo. Nro. 056153184001-2021-00152-00
No repone auto - concede apelacidon
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro Antioquia, veintiuno de octubre de dos mil veintidos.
Rdo. Nro. 2021-177

Se acepta la anterior sustitucion al poder presentada por la sefiora apoderada del demandante,
en consecuencia, se reconoce personeria al Dr. GUSTAVO ADOLFO CASTANO GARCIA

para continuar representandolo.
NOTIFIQUESE
b ft

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro - Antioquia, veinticuatro de enero de dos mil
veintidds.

Proceso Cesacion de Efectos Civiles de Matrimonio
Catdlico

Demandante [Santiago Correa Restrepo

Demandado [uliana Mejia Isaza

Radicado No. 05-615-31-84-001-2021-00341-00
Providencia [Interlocutorio No. 038
Decisién No repone auto.

Mediante proferido el 07 de diciembre de 2021 se tuvo a la
demandada notificada por conducta concluyente, dado que
remitid al Despacho respuesta a la demanda y demanda de
reconvencién por intermedio de apoderada judicial, pues no
existia constancia en el expediente de que la accionada hubiere
sido notificada por algin medio legal.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion en contra de dicha decision, argumentando que
dando cumplimiento al Decreto 806 de 2020, articulo 89, envié
el 30 de septiembre de 2021, a las 23:44, al correo electrénico
de la demandada mensaje de datos con los archivos contentivos
de la demanda, anexos, auto admisorio y notificacién personal,
y la primera lectura ocurrié ocho horas después de enviado, de
lo cual obra constancia en los servicios de “Mailtrack”; por
ultimo, transcribe el inciso tercero del citado articulo 8° del
Decreto 806 de 2021, por lo que aduce que el término para
contestar la demanda empezd a correr el 05 de octubre de
2021.

Del recurso se dio traslado a la parte demandante, quien guardo
silencio al respecto.

Para resolver,
SE CONSIDERA:
El recurso de reposicidn estd consagrado en los articulos 318 y

319 del Codigo General del Proceso, normas que disponen la
procedencia, oportunidad y tramite del citado recurso.
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Por regla general, salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, a fin de
gue la autoridad que adoptd la decisidon estudie de nuevo la
cuestidon decidida, con el propdsito de que, si encuentra mérito
para ello, reconozca el desacierto y proceda a revocar o0 a
modificar el pronunciamiento o, por el contrario, se sostenga en
él.

Pues bien, arguye el recurrente que, dando aplicacion al articulo
80 del Decreto 806 de 2021, remitié el 30 de septiembre de
2021 al correo de la demandada los documentos necesarios
para surtir la notificacién del auto admisorio de la demanda.

La anterior es la Unica razén que esgrime el inconforme para
atacar el auto mediante el cual el Juzgado tuvo a la demandada
notificada de la demanda por conducta concluyente.

Pues bien, no obra constancia en el expediente digital ni en el
registro de actuaciones de la rama judicial que el apoderado
haya remitido al Despacho memorial adjuntando la constancia
del envio de la citada notificacion, es mas, con el escrito de
reposicion tampoco lo acreditd.

En consecuencia, si el Despacho no tenia conocimiento de la
notificacién remitida por el apoderado, al recibir la respuesta a
la demanda y la demanda de reconvencidén, debia dar aplicacién
al articulo 301 del Cddigo General del Proceso sobre notificacion
por conducta concluyente, como efectivamente lo hizo.

Es mas, en gracia de discusion, asi se tuviere como fecha de
notificacion la alegada por el recurrente, tanto la respuesta a la
demanda como la demanda de reconvencidon fueron
presentadas dentro del término legal, pues fueron radicadas
ante el Centro de Servicios Administrativos de este circuito
judicial el 26 de octubre de 2021.

En consecuencia, no se repondra el auto atacado.

Sin lugar a mas consideraciones, el Juzgado Primero Promiscuo
de Familia de Rionegro - Antioquia,

RESUELVE:

NO REPONER el auto de fecha y procedencia indicados, por las
razones consignadas en la parte motiva de este proveido.

Rdo. Nro. 056153184001-2021-00152-00
No repone auto - concede apelacidon
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LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ

Rdo. Nro. 056153184001-2021-00152-00
No repone auto - concede apelacidon
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro Antioquia, veintiuno de enero de dos mil veintidos.
Rdo. 2031-341

El apoderado de la demandante solicita nuevamente se requiera a los
representantes legales de las empresas “ISADEM SA.S.”, “HERMEJIA
S.AS”y“PC MEJIAS.A”

Se informa al profesional que dicha solicitud ya fue resuelta mediante auto
proferido el 28 de diciembre de 2021.

NOTIFIQUESE

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ
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PROCESO: VERBAL-DECLARACION
EXISTENCIA UNION MARITAL Y
SOCIEDAD PATRIMONIAL HECHO Y
SU DISOLUCION

DEMANDANTE: | MARTHA OLIVA MONTOYA
QUINTERO

DEMANDADOS: | HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE  MIGUEL
ALONSO DUQUE GOMEZ

RADICADO: 05 615 31 84 001 2021 00501 00
PROVIDENCIA: | INTERLOCUTORIO N° 41
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Subsanados los defectos de que adolecia, y toda vez que la presente
demanda reune los requisitos exigidos por los articulos 82, 84, 90 y 368 del CGP,
el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de DECLARACION DE EXISTENCIA
DE UNION MARITAL Y SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO vy su
DISOLUCION instaurada por la sefiora MARTHA OLIVA MONTOYA QUINTERO,
a través de apoderada judicial, en contra de los sefiores ALEXANDER,
VALENTIN, MELISSA y CATHERINE DUQUE OSPINA en calidad de heredero
determinados del fallecido MIGUEL ALONSO DUQUE GOMEZ y en contra de los
HEREDEROS INDETERMINADOS de este.

SEGUNDO: IMPARTIR a la demanda el tramite reglado en el articulo 368 y
sucesivos del Cédigo General del Proceso para los procesos verbales.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a la demandada A los sefiores
ALEXANDER, VALENTIN, MELISSA y CATHERINE DUQUE OSPINA en calidad
de heredero determinados del fallecido MIGUEL ALONSO DUQUE GOMEZ, a
traves del correo electronico suministrado en la demanda, en la forma reglada en
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y désele traslado de la demanda por el
término de veinte (20) dias, para que, a través de apoderado judicial idoneo,
proceda a ejercer el derecho de defensa que le asiste, lo cual deberd hacer por
conducto de abogado; sefialando que la notificacion se entendera realizada una
vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, y los términos
comenzaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion, debiendo
tenerse en cuenta lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-420 de
2020.

CUARTO: ORDENAR el emplazamiento de los HEREDEROS
INDETERMINADOS del fallecido MIGUEL ALONSO DUQUE GOMEZ en la forma
indicada en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso, para el efecto por
secretaria se hara la respectiva publicacion en el Registro Nacional de Personas



Emplazadas. El emplazamiento se entendera surtido, transcurridos 15 dias
después de la publicacion de la informacion en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas; y una vez surtido el Emplazamiento se viabilizara la designacion de
CURADOR AD-LITEM.

QUINTO: Una vez aceptado el cargo por el CURADOR AD-LITEM
designado, corrasele traslado de la demanda por el término de veinte (20) dias
para efectos de que proceda a la Contestacion de la misma, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 369 del Codigo de Procedimiento Civil.

SEXTO: En los términos del poder conferido se le reconoce personeria para
actuar en nombre de la demandante MARTHA OLIVA MONTOYA QUINTERO, a
la Dra. OLGA LUCIA GOMEZ PINEDA, identificada con C.C. N° 21.873.112y T.P.
N° 51.746 del C.S.J.

NOTIFIQUESE

.

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
Juez



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro Antioquia, veintiuno de enero de dos mil veintidos

Proceso Privacion Patria Potestad
Demandante | Yuly Andrea Osorio Jiménez
Demandado | Andrés Felipe Arboleda
Radicado 05-615-31-84-001-2022-00011-00
Procedencia | Reparto

Instancia Primera

Providencia | Interlocutorio No. 042

Decision Rechaza por falta de competencia
territorial

La sefiora YULY ANDREA OSORIO JIMENEZ, actuando en representacion
de su hija MARIA VICTORIA ARBOLEDA OSORIO, a través de apoderada
judicial, instaura demanda de Privacion de Patria Potestad en contra del sefior
ANDRES FELIPE ARBOLEDA.

En la demanda se expresa que el lugar de residencia de la nifia y su madre
es el municipio de La Ceja, ignorando la ubicacién del demandado.

Para resolver,
SE CONSIDERA:

La competencia para conocer de los diferentes procesos se define por varios
factores, entre ellos el territorial, y la regla general en tal sentido la consagra
el articulo 28 del Codigo General del Proceso, norma que en su numeral 2°,
inciso 2°, consagra que en los procesos de pérdida o suspensién de la patria
potestad, entre otros alli resefiados, “...en que el nifio, nifia 0 adolescente
sea demandante o demandado, la competencia corresponde en forma
privativa al juez del domicilio o residencia de aquel”.

Pues bien, dado que se afirma que la nifia reside en el municipio de La Ceja,
la competencia para conocer de las presentes diligencias radica en el
Juzgado de Familia del citado municipio.

Por lo expuesto, este Despacho se declarara incompetente para conocer del
presente proceso y ordenara su envio al Funcionario correspondiente,
articulo 90 del Codigo General del Proceso.



Sin lugar a mas consideraciones, el Juzgado Primero Promiscuo de Familia
de Rionegro Antioquia,

RESUELVE :

1°. DECLARARSE INCOMPETENTE para conocer de las presentes
diligencias, por el factor territorial.

2°. Consecuencialmente, RECHAZAR la presente demanda de Privacion de
Patria Potestad por la sefiora YULY ANDREA OSORIO JIMENEZ, actuando
en representacion de su hija MARIA VICTORIA ARBOLEDA OSORIO, a
través de apoderada judicial, en contra del sefior ANDRES FELIPE
ARBOLEDA, por las razones consignadas en la parte motiva de este
proveido.

3°. ORDENAR su envio al Juzgado Promiscuo de Familia de La Ceja.

NOTIFIQUESE

Gt

/ /
LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO

JUEZ
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