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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad. Folio
Auto concede impugnacion tutela
ACCIONES DE TUTELA  BEATRIZ ELENA ALCALDESA MUNICIPAL 11/01/2022
05021408900120210003801 QUINTERO GARCIA DE ALEJANDRIA CONCEDE IMPUGNACION TUTELA.
05615318400220160057200  Jurisdiccion Voluntaria DIANA PATRICIA DEMANDADO Auto que inadmite demanda 11/01/2022
VANEGAS GONZALEZ SE REANUDA Y SE INADMITE EL TRAMITE A FIN DE
QUE SE ADECUE CONFORME A LA LEY 1996 DE 2019.
SE CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA
SUBSANAR.
e . Auto que inadmite demanda
Jurisd Volunt GRETY PATRICIA JURADO  JUAN ESTEBAN CARMONA 11/01/2022
05615318400220180032100  Jurisdiccion Voluntaria TABARES JURADO SE REANUDA Y SE INADMITE EL TRAMITE A FIN DE
QUE SE ADECUE CONFORME A LA LEY 1996 DE 2019.
SE CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA
SUBSANAR.
o . Auto que inadmite demanda
lunt TERESITA GARCIA GARCIA  BRAYAN GARCIA 11/01/2022
05615318400220180037900  Jurisdiccion Voluntaria GALLEGO SE REANUDA Y SE INADMITE EL TRAMITE A FIN DE
QUE SE ADECUE CONFORME A LA LEY 1996 DE 2019.
SE CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA
SUBSANAR.
e . Auto que inadmite demanda
lunt INSTITUTO COLOMBIANO ~ JUAN RICARDO 11/01/2022
05615318400220180042200  Jurisdiccion Voluntaria DE BIENESTAR FAMILIAR  NISPERUZA MENDOZA SE REANUDA Y SE INADMITE EL TRAMITE A FIN DE
QUE SE ADECUE CONFORME A LA LEY 1996 DE 2019.
SE CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA
SUBSANAR.
L . Continuacion de la audiencia
L ' JULIAN CAMILO ARAQUE ~ MARINA ARBELAEZ 11/01/2022
05615318400220180043400 Cfrfldazon;;rsixzﬁd PABON ? HENAO PARA  CONTINUAR ~CON LA  AUDIENCIA
yueay DEOBJECIONES DE INV Y AV. SE FIJA EL DIA 16 DE
MARZO DE 2022 A LAS 9:00AM. SE INCORPORA YSE
PONE EN TRASLADO EL DICTAMEN. SE REQUIERE AL
PERITO
e . Auto que inadmite demanda
J d Volunt ALBA NYDIA OSPINA JAILER ALEXANDER 11/01/2022
05615318400220180047000  Jurisdiccion Voluntaria OSPINA GALLEGO OSPINA SE REANUDA Y SE INADMITE EL TRAMITE A FIN DE

QUE SE ADECUE CONFORME A LA LEY 1996 DE 2019.
SE CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA
SUBSANAR.




ESTADO No. 005 Fecha Estado: 12/01/2022 Pagina: 2
, L, Fecha .
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad. Folio
e . Auto que inadmite demanda
Jurisd Volunt GUSTAVO ARNULFO DEMANDADO 11/01/2022
05615318400220180049200  Jurisdiccion Voluntaria ROJAS MANZANG SE REANUDA Y SE INADMITE EL TRAMITE A FIN DE
QUE SE ADECUE CONFORME A LA LEY 1996 DE 2019.
SE CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA
SUBSANAR.
e . Auto que inadmite demanda
lunt ANAYANCI HINCAPIE CLAUDIA PATRICIA RUIZ 11/01/2022
05615318400220180051100  Jurisdiccion Voluntaria AGUDELO VELEZ SE REANUDA Y SE INADMITE EL TRAMITE A FIN DE
QUE SE ADECUE CONFORME A LA LEY 1996 DE 2019.
SE CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA
SUBSANAR.
e . Auto que inadmite demanda
lunt ROSA DEL PILAR JOHAN CAMILO 11/01/2022
05615318400220180051300  Jurisdiccion Voluntaria PALACIOS MORENO MOSQUERA PALACIOS SE REANUDA Y SE INADMITE EL TRAMITE A FIN DE
QUE SE ADECUE CONFORME A LA LEY 1996 DE 2019.
SE CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA
SUBSANAR.
e . Auto que inadmite demanda
lunt MARIA ISABEL TRUJILLO  JUAN MANUEL JIMENEZ 11/01/2022
05615318400220180053500  Jurisdiccién Voluntaria BARRIENTOS SANTACRUZ SE REANUDA Y SE INADMITE EL TRAMITE A FIN DE
QUE SE ADECUE CONFORME A LA LEY 1996 DE 2019.
SE CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA
SUBSANAR.
. Auto que inadmite demanda
Ot Acti MARIA IRENE DUQUE JOSE LUIS DUQUE , . 11/01/2022
05615318400220210045700 B L ACIOnES SANCHEZ < ey P SE INADMITE. SE CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS
P PARA SUBSANAR.
Sentencia tutela primera instancia
ACCIONES DE TUTELA  LUIS FERNANDO BURGOS ~ UNIVERSIDAD FRANCISCO 11/01/2022
05615318400220210051900 GUZMAN DE PAULA SANTANDER SE TUTELA EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 12/01/2022 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

JUAN CAMILO GUTIERREZ GARCIA

SECRETARIO (A)
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro - Antioquia, once (11) de enero (01) de dos mil veintidds (2022)

Proceso ACCION DE TUTELA

Accionante | LUIS FERNANDO BURGOS GUZMAN

Accionado | COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL = CNSCy

UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER

Radicado | 05615 31 84 002 2021 00519 00

Procedenci | Reparto

a

Instancia Primera

Providencia | Sentencia N° 10

Sentencia por especialidad Nro.9

Procede el despacho a resolver la accion de tutela interpuesta por LUIS FERNANDO
BURGOS GUZMAN contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC v la
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, para que le amparen los derechos
constitucionales fundamentales de peticién, debido proceso, igualdad, trabajo, entre

otros.

l. ANTECEDENTES

1.1. Hechos:

Refirid el accionante que participd en la convocatoria del proceso de seleccion de
entidades de la rama ejecutiva y CAR 2020, para el cargo de profesional especializado

OPEC144673 Cédigo empleo 2028, grado 19.

Indico que posterior a la presentacion de la prueba escrita, y tras conocer el resultado de
la misma, formuld reclamo contra las accionadas, con el fin de que se revisaran una serie

de preguntas, las cuales, segln sostuvo, fundamentd en normatividad; no obstante ello,
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sefiald que la Universidad Francisco de Paula Santander negd todas sus pretensiones, a

través de respuesta en la cual se le dijo que no contaba con recurso alguno, advirtiendo

que procederia a la publicacién de los resultados definitivos de las pruebas escritas.

Adujo que la respuesta que se dio a su pedimento no es de fondo, en la medida en que
la misma carece de soporte en la misma normativa por ellos citada, y que, aunado a ello,

no se responden los reclamos formulados contra las preguntas 73, 74 y 84.

En virtud de lo anterior, pretende se ordene a la accionada dar respuesta de fondo a su

peticion, la cual fue presentada el dia 7 de diciembre de 2021.

Il. Actuacion procesal:

Mediante providencia del dia 30 de diciembre de 2021, se admitio la acciénde tutela, y se
dispuso vincular a todas las personas que hubieren participado en la misma convocatoria
del accionante, concediéndose a la pasiva un término de dos (2) dias para allegar

informe.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS:

La UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, allegd escrito en el cual argumenté
que la tutela resultaba improcedente para controvertir actos administrativos, no siendo
procedente que la misma remplace los mecanismos ordinarios de defensa judicial,
maxime cuando no se verifica un perjuicio irremediable, como segun refirid, ocurre en el

presente asunto.

Llamo la atencidn, ademas, en el hecho de que ni la administracion, ni los aspirantes

pueden modificar las reglas de los concursos de méritos.

En concreto, respecto de la peticidn a la que hizo alusién el accionante, dicha entidad
sefiald que otorgd respuesta clara y de fondo, y que el hecho de que no fuera satisfactoria

a los intereses de este, no implicaba el desconocimiento del derecho de peticidn.

Con base en lo expuesto, solicitd no tutelar derecho alguno al accionante.
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La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC, argumentd que la pretension de

tutela no cumplia con el requisito de subsidiariedad, toda vez que no era la via idénea
para cuestionar la legalidad de actos administrativos, maxime que no se advertia la

presencia de un perjuicio irremediable.

Asimismo, afirmd que el accionante carecia de legitimacion en la causa por activa,
sefialando que la misma cuenta con una simple expectativa respecto del concurso, la cual
por si sola no da origen al derecho de admision. Por tanto, sostiene que el accionante no

es titular de los derechos fundamentales que estima vulnerados.

Por lo demas, despachd en forma desfavorable los reclamos efectuados por el tutelante,
y finalmente, solicitd declarar la improcedencia, aduciendo que no existe vulneracion a

derechos fundamentales.

. CONSIDERACIONES:

3.1. La Accidn de Tutela

Acorde con el mandato Constitucional contenido en el Articulo 86, desarrollado por el
Decreto 2591 de 1991, toda persona tendra accionde tutela para reclamar ante los jueces
la proteccidn de sus derechos fundamentales cuando éstos se encuentren vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica. El caracter
subsidiario de la tutela implica que ésta no puede ser utilizada de manera paralela, ni
sustitutiva de medios judiciales no ejercidos; sin embargo, hay dos excepciones frente a
dicha regla, estas son cuandose presenta la accion de tutela como mecanismo transitorio
para evitarun perjuicio irremediable; y como mecanismo principal cuando, existiendo
otro medio de defensa, éste no es iddneo ni eficaz para la defensa de los derechos

fundamentales.

De acuerdo con su consagracion normativa, y desarrollo jurisprudencialpor parte de la
Corte Constitucional, la tutela tiene aparejadas, al menos, cinco funciones importantesy
estrechamente relacionadas. (1) proteger — de manera residual y subsidiaria — los
derechos fundamentales de los habitantes frente a las acciones u omisiones de las
autoridades publicas o de los particulares que pueda violarlos. (2) afianzar y defender, de
manera coherente y ordenada, la supremacia de la Constitucidon sobre cualquier otra
norma juridica. (3) actualizar el derecho legislado -en especial el derecho

preconstitucional- orientandoa todos los servidores publicos para que lo interpreten y
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apliquen a laluz del derecho constitucional. (4) unificar la interpretacién sobre el alcance

de los derechos fundamentales. (5) promover una cultura democratica fundada en la
proteccién efectiva de los derechos de las personas y en los valores del Estado social y
democratico de derecho.En suma, la figura de la tutela promueve el acceso a la justicia,
la primacia constitucional y la interpretacion coherente y unificada de losderechos

fundamentales por parte de todos los jueces de la Republica.

3.2. La accidn de tutela contra concursos de méritos.

En asuntos que se refieren a acciones de tutela contra actos administrativos dictados en
el marco de un concurso de méritos, la regla general sigue siendo la subsidiariedad del
mecanismo; por lo que,cuando alguien considere que se le estan afectando sus derechos,

debeacudir en primera medida es a la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Pero dicha regla tiene, naturalmente, sus excepciones. Casos en que las decisiones
arbitrarias atentan contra la objetividad del mérito comocriterio de seleccion es una de
ellas, pues se ha considerado jurisprudencialmente la idoneidad de la tutela como
mecanismo principal de proteccién, en aquellos casos en que se intente desconocerel
orden establecido en la lista de elegibles -como cuando se nombra aalguien distinto a
aquél que ocupd el primer lugar-, o se cambian unilateralmente las condiciones iniciales

del concurso.

La Corte Constitucional ha expresado de forma precisa los casos en losque si es viable |a
tutela como mecanismo principal de proteccion contra actos administrativos expedidos
en el marco de un concurso deméritos, y también en los que es necesario acudir a la

jurisdiccién contenciosa. Asi pues, en Sentencia T-1110 de 2003, consigno que:

“La jurisprudencia constitucional ha explicado que el amparo por via detutela en esta
materia no es absoluto, sino que estd restringido a aquellos eventos relacionados con el
rechazo del mérito como criterio relevante para acceder a los cargos, en detrimento de
principios de objetividad y buen servicio que en muchas ocasiones se refleja con el
desconocimiento de la lista de elegibles para proveer vacantes en la administracion
publica. Ante la arbitrariedad la tutela se constituye como el unico medio idoneo para
garantizar la proteccion de los derechos de quien ha resultado lesionado con una

conducta de tal entidad”.
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Por el contrario, el cuestionamiento sobre la conformacion de la lista de elegibles, el

desarrollo de una determinada prueba o su elaboracion, o el posible primer puesto que
puede llegar a tener un aspirante dentrodel registro, son problemas en principio ajenos al
dmbito constitucional y deben ventilarse ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, escenario iddneo para debatir asuntos de esta naturaleza, asi como
cualquier otro que surja en el tramite y desarrollodel proceso de seleccion, clasificacion o

integracion de la lista de elegibles”.

3.3. DELCASO CONCRETO

En primer lugar, habrd de decirse que se encuentran satisfechos los requisitos de
procedibilidad de legitimacion en la causa, tanto por activacomo por pasiva, ya que el
accionante es el titular de los derechos quese denuncian vulnerados por la entidad
accionada. Asi, conforme a losarticulos 86 de la Constitucion, 1y 42 del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela procede contra cualquier autoridad publica y particulares que
presten servicios publicos, razén por la cual también se cumple coneste requisito en la
presente accion. De igual forma no se advierte ningintipo de vicio que pueda llegar a

constituir causal de nulidad.

Precisado lo anterior, se tiene que la presente tutela fue formulada por el sefior LUIS
FERNANDO BURGOS GUZMAN en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
y la UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, dada la inconformidad que
presentara dicho tutelante con la respuesta que se le otorgara a reclamo presentado por
este, con el fin de que se verificaran algunas respuestas y se aumentara el puntaje
obtenido en prueba de conocimientos presentada dentro de convocatoria para proveer

cargos de la rama ejecutiva y Corporaciones Auténomas regionales 2020.

Verificados los anexos al escrito de tutela, se aprecia que, en efecto, con fecha 7 de
diciembre de 2021 (cfr. fl. 28), el sefior LUIS FERNANDO BURGOS GUZMAN, elevd
reclamacion antes las accionadas con el fin de que se revisara la calificacion que le fue

otorgada a las preguntas: 9, 20, 23, 24, 30, 41, 58, 73, 74, 84, 98, y 101.

Si bien, la Universidad accionada, manifestd haber dado respuesta al accionante, y
adjunté escrito dirigido a este en el cual se resolvid no modificar la calificacion de las

preguntas 9, 20, 23, 24, 30, 41, 58, 73,98 y 101, y eliminar las preguntas 74, 79 y 84 (fl.
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78 y s.s. respuesta Universidad), no se acreditd que esta hubiera sido la comunicacion

que se envié al sefior BURGOS GUZMAN, dado que, por el contrario, verificada la
respuesta que este allego (fl. 57 escrito de tutela), la cual concuerda con la aportada por
la CNSC (cfr. fl 94 respuesta CNSC), se constata que en la misma se omitid

pronunciamiento acerca del reclamo formulado respecto de las preguntas 73, 74 y 84.

Dado lo anterior, debe concluirse que no se satisfizo a cabalidad el derecho fundamental
de peticion del sefior LUIS FERNANDO BURGOS GUZMAN, como quiera que la respuesta
dada a su solicitud, no resuelve la totalidad de inquietudes planteadas por este. De ahi
que, devenga imperioso tutelar la garantia en mencién, y ordenar a las accionadas
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER y COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL que, a mas tardar en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente providencia, se sirvan dar respuesta COMPLETA a la peticion
formulada por el tutelante el 7 de diciembre de 2021, en la cual se resuelvan sobre todas

y cada una de las inquietudes formuladas por dicho sefior.

Por lo demas, no sobra aclararse que la tutela no resulta procedente como un mecanismo
para cuestionar las decisiones adoptadas en el marco del concurso de méritos aludido,
en razoén al caracter subsidiario que reviste tal mecanismo, toda vez que, para cuestionar
los actos administrativos emitidos al interior de dicha convocatoria publica, la parte
accionante cuenta con el medio de control pertinente ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, como lo es el de nulidad y restablecimiento de derecho, sin que se
observe una justificacion para que también haya de debatirse el asunto en este escenario,
maxime cuando, en aquél tramite pueden pedirse medidas cautelares, incluyendo las de

urgencia que contempla el articulo 234 del CPACA.

Por lo anterior, desde luego que no puede hablarse que se esté en presencia de perjuicio
irremediable que impida que sea el juez natural quien resuelva la cuestion expuesta por
la tutelante, como quiera que no se avizora una situacion de amenaza latente que
devenga irreversible, y por el contrario, lo que se aprecia es que la actora cuenta con un
mecanismo idéneo dentro del ordenamiento juridico, a través del cual puede cuestionar
las decisiones adoptadas por las accionadas, contando con los elementos para suspender
incluso los efectos de las mismas; asunto que, como ya se expreso, resulta ajeno al dmbito

de competencias del Juez Constitucional.



En razdon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE
RIONEGRO, ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior LUIS FERNANDO

BURGOS GUZMAN, en atencidn a lo expuesto en la parte motiva previa.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVILy a
la UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER que, a mas tardar en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, se
sirvan dar respuesta COMPLETA a la peticion formulada por el tutelante el 7 de diciembre
de 2021, en la cual se resuelvan sobre todas y cada una de las inquietudes formuladas

por dicho sefior.

TERCERO: DISPONER la notificacion de este fallo en la forma establecida por el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991, advirtiéndole a las partes que el mismo puede ser
impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, y en el caso de no ser
impugnada la decisidn, una vez alcance ejecutoria formal, se remitird el expediente en
forma electrénica a la Corte Constitucional para su eventual revisidon, conforme a lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de julio de 2020, expedido por el Consejo

Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

D

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZA
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, cinco (05) de enero de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO N°42
RADICADO N° 2016-00572

Procede el despacho a decidir sobre la orden de levantamiento de la medida de
suspension del proceso de la referencia y su adecuacion al tramite sefialado en el articulo

38 de la Ley 1996 de 2019, previas las siguientes
CONSIDERACIONES
e En relacién al levantamiento de la suspensién del proceso:

1.- El presente proceso de interdiccion se presentd bajo los lineamientos de la ley 1306
de 2009 vy, estando en tramite, acontecio la entrada en vigencia de la ley 1996 de 2019,
la cual, en su articulo 55 dispuso que: “Aquellos procesos de interdiccién o inhabilitacién
gue se hayan iniciado con anterioridad a la promulgacion de la presente ley deberan ser
suspendidos de forma inmediata”.

2.- El articulo 61 de la ley 1996 de 2019 derogd el régimen de interdiccidn previsto en la
ley 1306 de 2009, por lo tanto, ya no es factible ni dar inicio a esta clase de procesos, ni
continuar con su trdmite por expreso mandato legal (art. 53 Idem).

3.- A partir del 26 de agosto de 2021, entra vigente el proceso judicial de adjudicacion
de apoyos, establecido en el Capitulo V de la Ley 1996 de 2019, por asi disponerlo el
articulo 52 de dicha obra.

4.- A pesar que el mencionado articulo 55 de la referida ley 1996 no consagro
expresamente el momento en que ha de surtirse el levantamiento de la suspension del

proceso, el juzgado interpreta que aquella operd de manera simultanea con vigencia del



proceso de adjudicacion de apoyos del Capitulo V ya mencionado, teniendo en cuenta
gue, en primer lugar, estos procesos de interdiccion no podrian quedar suspendidos de
manera indefinida, en segundo lugar, se hace necesario la reactivacién del proceso para
garantizar los derechos de las personas con discapacidad, en armonia con los principios
de economia procesal, prevalencia del derecho sustancial (art. 11 del CGP), el de
progresividad de los derechos (T-043 de 2007), el de efectividad de los derechos (T-533
de 1992), vy los principios consagrados en la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, los mismos que son el referente de interpretacién normativa
segun el articulo 22 de la Ley 1996 de 2019.

5.- Sumado a lo anterior, el articulo 163 del CGP prevé un término maximo de 2 afios en
que un proceso podria estar suspendido por prejudicialidad, y acudiendo a una
interpretacion analdgica, conforme lo autoriza el articulo 12 del CGP, se considera
razonable el término ahi previsto para mantener suspendido el proceso que nos ocupa.
6.- En consecuencia de lo anterior, se ordenara de oficio la reanudacion del presente

tramite.

e En relacidn a la orden de adecuacién del presente tramite al previsto en la Ley 1996 de

2019.

Se considera que la adecuacion del trdmite no es factible dando validez juridica al
proveido que dispuso la admisién de la demanda, en tanto que el mismo, ajustado en su
momento a la ley vigente (1306 de 2009), hoy desconoce por completo la ley 1996 de
2019. De ahi que se haga necesario dejar sin valor legal esta providencia por estar
sustentada en disposiciones normativas derogadas. Pues bien, de antafio la doctrina ha
validado la tesis de la declaratoria de invalidez de los autos, los mismos que no vinculan
al juez si estan revestidos de notoria ilegalidad: “La Corte ha dicho que las Unicas
providencias que constituyen leyes para el proceso, por hacer transito a cosa juzgada son
las sentencias, y que los autos, por ejecutoriados que se hallen, si son ilegales no pueden
considerarse como leyes del proceso, y por lo tanto, no vinculan al juez.”1

o

En igual sentido, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido: “... de manera que si es

incuestionable que las partes deben tener seguridad acerca de lo dispuesto en las



providencias judiciales, no lo es menos que la legalidad de las decisiones en cuanto a
pronunciadas segun la ley es lo que da certeza y seguridad y no meramente el quedar en

firmes por no recurrirse oportunamente” .

Téngase presente que el auto admisorio de toda demanda es el inicio de la validez
procesal auscultada por la judicatura cuando el libelo demandatorio cumple a cabalidad
con los requisitos minimos establecidos en la ley procesal, en especial, todos aquellos
gue le dan sustento a la pretensidén. En consecuencia, la admisién efectuada en su
momento correspondia a la pretensidon que apuntaba a la declaratoria de interdiccion de
una persona, con pruebas que sustentaban los supuestos facticos, relacionados a su vez

a los presupuestos sustanciales derivados de la ley 1306 de 2009.

Es asi entonces, no es factible suponer que pueda darse la exdtica figura de adecuacion
de un trdmite socavando reglas basicas del procedimiento y del debido proceso,
manteniendo incélume un auto admisorio ajeno a una normatividad vigente e incluso

contraria a fundamentos constitucionales y convencionales.

Por ello, sale avante la postura de dejar sin efectos el auto admisorio de la demanda por
el hecho sobreviniente que nos trae la nueva ley 1996 de 2019, con la obligaciéon de la
parte interesada de ajustar su demanda, si ese fuese su interés, a los requisitos y pruebas

gue expresamente han sido consignados en la pluricitada ley 1996 de 2019.

Debe tenerse presente, que la parte interesada podra adecuar el tramite, sea que
pretenda la adjudicacion de apoyos en tramite de jurisdiccién voluntaria, en el supuesto
de que la persona con discapacidad exprese su voluntad en tal sentido, o via proceso
verbal sumario, si la persona titular del acto juridico (persona con discapacidad), se
encuentre absolutamente imposibilitada para manifestar su voluntad. Lo anterior,

cumpliendo a cabalidad lo previsto en el Capitulo V de la Ley 1996.

Lo anterior, sin perjuicio de iniciar en cualquier momento la demanda de adjudicacion de

apoyos con el lleno de todos los requisitos legales, o incluso el acuerdo de apoyos ante



notaria o centro de conciliacion, si considera que el tiempo previsto en la ley procesal

para subsanar resulta insuficiente.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO,
ANTIOQUIA

RESUELVE:

PRIMERO- REANUDAR el presente proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA INTERDICCION
POR DISCAPACIDAD MENTAL ABSOLUTA.

SEGUNDO- DEJAR SIN VALOR el auto No. 963 del 31 de octubre de 2016 dentro del
presente proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA-INTERDICCION POR DISCAPACIDAD
MENTAL ABSOLUTA.

TERCERO- INADMITIR la demanda de INTERDICCION POR DISCAPACIDAD MENTAL
ABSOLUTA promovida en interés de CRISTIAN CAMILO GOMEZ VANEGAS para que en el

término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsane en lo siguiente:

1. ADECUARA las pretensiones cumpliendo todos los requisitos establecidos en el art. 82
del CGP y al tramite establecido para el proceso verbal sumario o de jurisdiccién
voluntaria, observando las reglas y presupuestos contenidos en el Capitulo V de la Ley
1996 de 2019.

2. La parte interesada deberd OTORGAR PODER identificando el tipo de proceso vy la
pretensidon invocada en el numeral anterior.

3. INFORMARA la direccién electrénica y nimero telefénico donde pueda localizarse Ia
persona titular del acto, conforme al numeral 10 del articulo 82 del CGP.

4. SENALARA si la persona titular del acto juridico, se encuentra en imposibilidad absoluta
de expresar su voluntad por cualquier medio, y bajo ese entendido, cuales son los
derechos que se le pretenden proteger, que haga necesaria la intervencion del juez de

manera excepcional para la adjudicacion judicial de apoyo.



5. EXPRESARA de manera precisa el acto o los actos juridicos sobre los que el titular no
pueda expresar su voluntad por cualquier medio y sobre los cuales requiera la
adjudicacién DE APQOYO judiciales, anexando si es del caso el informe de valoracién de
apoyos respectivo.

6. De acuerdo al numeral anterior, se DETERMINARAN las personas que eventualmente
pueden servir de apoyo al titular del acto o actos, teniendo en cuenta informar sobre la
relacién de confianza, amistad, parentesco o convivencia entre éstos y aquel; indicando
para cada una de ellas sus datos de contacto, tales como direccién, teléfono e email para
efectos de notificacion y por qué se consideran idéneos.

7. INDICARA no solo el tipo, sino el alcance y plazo de los apoyos requeridos, siempre
teniendo presente la clase de discapacidad que tenga la persona titular del acto.

8. APORTARA o SOLICITARA la valoracién de apoyos conforme los lineamientos v
protocolos exigidos en la Ley 1996 de 2019 y su decreto reglamentario.

9. APORTARA o SOLICITARA las pruebas necesarias, conducentes, pertinentes y Utiles,

para sustentar la pretensién invocada en su demanda

CUARTO- NOTIFICAR la presente providencia por estados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia
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P \ Rama Judicial
~ _ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, cinco (05) de enero de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO N°43
RADICADO N° 2018-00321

Procede el despacho a decidir sobre la orden de levantamiento de la medida de
suspension del proceso de la referencia y su adecuacion al tramite sefialado en el articulo

38 de la Ley 1996 de 2019, previas las siguientes
CONSIDERACIONES
e En relacién al levantamiento de la suspensién del proceso:

1.- El presente proceso de interdiccion se presentd bajo los lineamientos de la ley 1306
de 2009 vy, estando en tramite, acontecio la entrada en vigencia de la ley 1996 de 2019,
la cual, en su articulo 55 dispuso que: “Aquellos procesos de interdiccién o inhabilitacién
gue se hayan iniciado con anterioridad a la promulgacion de la presente ley deberan ser
suspendidos de forma inmediata”.

2.- El articulo 61 de la ley 1996 de 2019 derogd el régimen de interdiccidn previsto en la
ley 1306 de 2009, por lo tanto, ya no es factible ni dar inicio a esta clase de procesos, ni
continuar con su trdmite por expreso mandato legal (art. 53 Idem).

3.- A partir del 26 de agosto de 2021, entra vigente el proceso judicial de adjudicacion
de apoyos, establecido en el Capitulo V de la Ley 1996 de 2019, por asi disponerlo el
articulo 52 de dicha obra.

4.- A pesar que el mencionado articulo 55 de la referida ley 1996 no consagro
expresamente el momento en que ha de surtirse el levantamiento de la suspension del

proceso, el juzgado interpreta que aquella operd de manera simultanea con vigencia del



proceso de adjudicacion de apoyos del Capitulo V ya mencionado, teniendo en cuenta
gue, en primer lugar, estos procesos de interdiccion no podrian quedar suspendidos de
manera indefinida, en segundo lugar, se hace necesario la reactivacién del proceso para
garantizar los derechos de las personas con discapacidad, en armonia con los principios
de economia procesal, prevalencia del derecho sustancial (art. 11 del CGP), el de
progresividad de los derechos (T-043 de 2007), el de efectividad de los derechos (T-533
de 1992), vy los principios consagrados en la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, los mismos que son el referente de interpretacién normativa
segun el articulo 22 de la Ley 1996 de 2019.

5.- Sumado a lo anterior, el articulo 163 del CGP prevé un término maximo de 2 afios en
que un proceso podria estar suspendido por prejudicialidad, y acudiendo a una
interpretacion analdgica, conforme lo autoriza el articulo 12 del CGP, se considera
razonable el término ahi previsto para mantener suspendido el proceso que nos ocupa.
6.- En consecuencia de lo anterior, se ordenara de oficio la reanudacion del presente

tramite.

e En relacidn a la orden de adecuacién del presente tramite al previsto en la Ley 1996 de

2019.

Se considera que la adecuacion del trdmite no es factible dando validez juridica al
proveido que dispuso la admisién de la demanda, en tanto que el mismo, ajustado en su
momento a la ley vigente (1306 de 2009), hoy desconoce por completo la ley 1996 de
2019. De ahi que se haga necesario dejar sin valor legal esta providencia por estar
sustentada en disposiciones normativas derogadas. Pues bien, de antafio la doctrina ha
validado la tesis de la declaratoria de invalidez de los autos, los mismos que no vinculan
al juez si estan revestidos de notoria ilegalidad: “La Corte ha dicho que las Unicas
providencias que constituyen leyes para el proceso, por hacer transito a cosa juzgada son
las sentencias, y que los autos, por ejecutoriados que se hallen, si son ilegales no pueden
considerarse como leyes del proceso, y por lo tanto, no vinculan al juez.”1

o

En igual sentido, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido: “... de manera que si es

incuestionable que las partes deben tener seguridad acerca de lo dispuesto en las



providencias judiciales, no lo es menos que la legalidad de las decisiones en cuanto a
pronunciadas segun la ley es lo que da certeza y seguridad y no meramente el quedar en

firmes por no recurrirse oportunamente” .

Téngase presente que el auto admisorio de toda demanda es el inicio de la validez
procesal auscultada por la judicatura cuando el libelo demandatorio cumple a cabalidad
con los requisitos minimos establecidos en la ley procesal, en especial, todos aquellos
gue le dan sustento a la pretensidén. En consecuencia, la admisién efectuada en su
momento correspondia a la pretensidon que apuntaba a la declaratoria de interdiccion de
una persona, con pruebas que sustentaban los supuestos facticos, relacionados a su vez

a los presupuestos sustanciales derivados de la ley 1306 de 2009.

Es asi entonces, no es factible suponer que pueda darse la exdtica figura de adecuacion
de un trdmite socavando reglas basicas del procedimiento y del debido proceso,
manteniendo incélume un auto admisorio ajeno a una normatividad vigente e incluso

contraria a fundamentos constitucionales y convencionales.

Por ello, sale avante la postura de dejar sin efectos el auto admisorio de la demanda por
el hecho sobreviniente que nos trae la nueva ley 1996 de 2019, con la obligaciéon de la
parte interesada de ajustar su demanda, si ese fuese su interés, a los requisitos y pruebas

gue expresamente han sido consignados en la pluricitada ley 1996 de 2019.

Debe tenerse presente, que la parte interesada podra adecuar el tramite, sea que
pretenda la adjudicacion de apoyos en tramite de jurisdiccién voluntaria, en el supuesto
de que la persona con discapacidad exprese su voluntad en tal sentido, o via proceso
verbal sumario, si la persona titular del acto juridico (persona con discapacidad), se
encuentre absolutamente imposibilitada para manifestar su voluntad. Lo anterior,

cumpliendo a cabalidad lo previsto en el Capitulo V de la Ley 1996.

Lo anterior, sin perjuicio de iniciar en cualquier momento la demanda de adjudicacion de

apoyos con el lleno de todos los requisitos legales, o incluso el acuerdo de apoyos ante



notaria o centro de conciliacion, si considera que el tiempo previsto en la ley procesal

para subsanar resulta insuficiente.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO,
ANTIOQUIA

RESUELVE:

PRIMERO- REANUDAR el presente proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA INTERDICCION
POR DISCAPACIDAD MENTAL ABSOLUTA.

SEGUNDO- DEJAR SIN VALOR el auto No. 631 del 10 de agosto de 2018 dentro del
presente proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA-INTERDICCION POR DISCAPACIDAD
MENTAL ABSOLUTA.

TERCERO- INADMITIR la demanda de INTERDICCION POR DISCAPACIDAD MENTAL
ABSOLUTA promovida en interés de JUAN ESTEBAN CARMONA JURADO para que en el

término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsane en lo siguiente:

1. ADECUARA las pretensiones cumpliendo todos los requisitos establecidos en el art. 82
del CGP y al tramite establecido para el proceso verbal sumario o de jurisdiccién
voluntaria, observando las reglas y presupuestos contenidos en el Capitulo V de la Ley
1996 de 2019.

2. La parte interesada deberd OTORGAR PODER identificando el tipo de proceso vy la
pretensidon invocada en el numeral anterior.

3. INFORMARA la direccién electrénica y nimero telefénico donde pueda localizarse Ia
persona titular del acto, conforme al numeral 10 del articulo 82 del CGP.

4. SENALARA si la persona titular del acto juridico, se encuentra en imposibilidad absoluta
de expresar su voluntad por cualquier medio, y bajo ese entendido, cuales son los
derechos que se le pretenden proteger, que haga necesaria la intervencion del juez de

manera excepcional para la adjudicacion judicial de apoyo.



5. EXPRESARA de manera precisa el acto o los actos juridicos sobre los que el titular no
pueda expresar su voluntad por cualquier medio y sobre los cuales requiera la
adjudicacién DE APQOYO judiciales, anexando si es del caso el informe de valoracién de
apoyos respectivo.

6. De acuerdo al numeral anterior, se DETERMINARAN las personas que eventualmente
pueden servir de apoyo al titular del acto o actos, teniendo en cuenta informar sobre la
relacién de confianza, amistad, parentesco o convivencia entre éstos y aquel; indicando
para cada una de ellas sus datos de contacto, tales como direccién, teléfono e email para
efectos de notificacion y por qué se consideran idéneos.

7. INDICARA no solo el tipo, sino el alcance y plazo de los apoyos requeridos, siempre
teniendo presente la clase de discapacidad que tenga la persona titular del acto.

8. APORTARA o SOLICITARA la valoracién de apoyos conforme los lineamientos v
protocolos exigidos en la Ley 1996 de 2019 y su decreto reglamentario.

9. APORTARA o SOLICITARA las pruebas necesarias, conducentes, pertinentes y Utiles,

para sustentar la pretensién invocada en su demanda

CUARTO- DEJAR SIN EFECTOS la medida provisional de nombramiento de curador
provisorio dispuesta en el auto admisorio de la demanda, asi como su registro en las
oficinas correspondientes. Sin perjuicio que se soliciten en este tramite medidas
cautelares innominadas a fin de garantizar los derechos de la persona con discapacidad,

tal y como lo autoriza el articulo 598, lit. f) del C.G.P

QUINTO- NOTIFICAR la presente providencia por estados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia
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Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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P \ Rama Judicial
~ _ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, cinco (05) de enero de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO N°37
RADICADO N° 2018-00379

Procede el despacho a decidir sobre la orden de levantamiento de la medida de
suspension del proceso de la referencia y su adecuacion al tramite sefialado en el articulo

38 de la Ley 1996 de 2019, previas las siguientes
CONSIDERACIONES
e En relacién al levantamiento de la suspensién del proceso:

1.- El presente proceso de interdiccion se presentd bajo los lineamientos de la ley 1306
de 2009 vy, estando en tramite, acontecio la entrada en vigencia de la ley 1996 de 2019,
la cual, en su articulo 55 dispuso que: “Aquellos procesos de interdiccidn o inhabilitacion
gue se hayan iniciado con anterioridad a la promulgacion de la presente ley deberan ser
suspendidos de forma inmediata”.

2.- El articulo 61 de la ley 1996 de 2019 derogd el régimen de interdiccidn previsto en la
ley 1306 de 2009, por lo tanto, ya no es factible ni dar inicio a esta clase de procesos, ni
continuar con su trdmite por expreso mandato legal (art. 53 Idem).

3.- A partir del 26 de agosto de 2021, entra vigente el proceso judicial de adjudicacion
de apoyos, establecido en el Capitulo V de la Ley 1996 de 2019, por asi disponerlo el
articulo 52 de dicha obra.

4.- A pesar que el mencionado articulo 55 de la referida ley 1996 no consagro
expresamente el momento en que ha de surtirse el levantamiento de la suspension del

proceso, el juzgado interpreta que aquella operd de manera simultdnea con vigencia del



proceso de adjudicacion de apoyos del Capitulo V ya mencionado, teniendo en cuenta
gue, en primer lugar, estos procesos de interdiccion no podrian quedar suspendidos de
manera indefinida, en segundo lugar, se hace necesario la reactivacion del proceso para
garantizar los derechos de las personas con discapacidad, en armonia con los principios
de economia procesal, prevalencia del derecho sustancial (art. 11 del CGP), el de
progresividad de los derechos (T-043 de 2007), el de efectividad de los derechos (T-533
de 1992), vy los principios consagrados en la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, los mismos que son el referente de interpretacién normativa
segun el articulo 22 de la Ley 1996 de 2019.

5.- Sumado a lo anterior, el articulo 163 del CGP prevé un término maximo de 2 afios en
que un proceso podria estar suspendido por prejudicialidad, y acudiendo a una
interpretacion analdgica, conforme lo autoriza el articulo 12 del CGP, se considera
razonable el término ahi previsto para mantener suspendido el proceso que nos ocupa.
6.- En consecuencia de lo anterior, se ordenara de oficio la reanudacion del presente

tramite.

e En relacidn a la orden de adecuacién del presente tramite al previsto en la Ley 1996 de

2019.

Se considera que la adecuacion del trdmite no es factible dando validez juridica al
proveido que dispuso la admisién de la demanda, en tanto que el mismo, ajustado en su
momento a la ley vigente (1306 de 2009), hoy desconoce por completo la ley 1996 de
2019. De ahi que se haga necesario dejar sin valor legal esta providencia por estar
sustentada en disposiciones normativas derogadas. Pues bien, de antafio la doctrina ha
validado la tesis de la declaratoria de invalidez de los autos, los mismos que no vinculan
al juez si estan revestidos de notoria ilegalidad: “La Corte ha dicho que las Unicas
providencias que constituyen leyes para el proceso, por hacer transito a cosa juzgada son
las sentencias, y que los autos, por ejecutoriados que se hallen, si son ilegales no pueden
considerarse como leyes del proceso, y por lo tanto, no vinculan al juez.”1

o

En igual sentido, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido: “... de manera que si es

incuestionable que las partes deben tener seguridad acerca de lo dispuesto en las



providencias judiciales, no lo es menos que la legalidad de las decisiones en cuanto a
pronunciadas segun la ley es lo que da certeza y seguridad y no meramente el quedar en

firmes por no recurrirse oportunamente” .

Téngase presente que el auto admisorio de toda demanda es el inicio de la validez
procesal auscultada por la judicatura cuando el libelo demandatorio cumple a cabalidad
con los requisitos minimos establecidos en la ley procesal, en especial, todos aquellos
gue le dan sustento a la pretensidn. En consecuencia, la admision efectuada en su
momento correspondia a la pretensidon que apuntaba a la declaratoria de interdiccion de
una persona, con pruebas que sustentaban los supuestos facticos, relacionados a su vez

a los presupuestos sustanciales derivados de la ley 1306 de 2009.

Es asi entonces, no es factible suponer que pueda darse la exdtica figura de adecuacion
de un trdmite socavando reglas basicas del procedimiento y del debido proceso,
manteniendo incélume un auto admisorio ajeno a una normatividad vigente e incluso

contraria a fundamentos constitucionales y convencionales.

Por ello, sale avante la postura de dejar sin efectos el auto admisorio de la demanda por
el hecho sobreviniente que nos trae la nueva ley 1996 de 2019, con la obligacién de la
parte interesada de ajustar su demanda, si ese fuese su interés, a los requisitos y pruebas

gue expresamente han sido consignados en la pluricitada ley 1996 de 2019.

Debe tenerse presente, que la parte interesada podra adecuar el tramite, sea que
pretenda la adjudicacion de apoyos en tramite de jurisdiccién voluntaria, en el supuesto
de que la persona con discapacidad exprese su voluntad en tal sentido, o via proceso
verbal sumario, si la persona titular del acto juridico (persona con discapacidad), se
encuentre absolutamente imposibilitada para manifestar su voluntad. Lo anterior,

cumpliendo a cabalidad lo previsto en el Capitulo V de la Ley 1996.

Lo anterior, sin perjuicio de iniciar en cualquier momento la demanda de adjudicacion de

apoyos con el lleno de todos los requisitos legales, o incluso el acuerdo de apoyos ante



notaria o centro de conciliacion, si considera que el tiempo previsto en la ley procesal

para subsanar resulta insuficiente.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO,
ANTIOQUIA

RESUELVE:

PRIMERO- REANUDAR el presente proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA INTERDICCION
POR DISCAPACIDAD MENTAL ABSOLUTA.

SEGUNDO- DEJAR SIN VALOR el auto No. 710 del 11 de septiembre de 2018 dentro del
presente proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA-INTERDICCION POR DISCAPACIDAD
MENTAL ABSOLUTA.

TERCERO- INADMITIR la demanda de INTERDICCION POR DISCAPACIDAD MENTAL
ABSOLUTA promovida en interés de BRAYAN GARCIA GALLEGO para que en el término

de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsane en lo siguiente:

1. ADECUARA las pretensiones cumpliendo todos los requisitos establecidos en el art. 82
del CGP y al tramite establecido para el proceso verbal sumario o de jurisdiccién
voluntaria, observando las reglas y presupuestos contenidos en el Capitulo V de la Ley
1996 de 2019.

2. La parte interesada deberd OTORGAR PODER identificando el tipo de proceso vy la
pretensidon invocada en el numeral anterior.

3. INFORMARA la direccién electrénica y nimero telefénico donde pueda localizarse Ia
persona titular del acto, conforme al numeral 10 del articulo 82 del CGP.

4. SENALARA si la persona titular del acto juridico, se encuentra en imposibilidad absoluta
de expresar su voluntad por cualquier medio, y bajo ese entendido, cuales son los
derechos que se le pretenden proteger, que haga necesaria la intervencion del juez de

manera excepcional para la adjudicacion judicial de apoyo.



5. EXPRESARA de manera precisa el acto o los actos juridicos sobre los que el titular no
pueda expresar su voluntad por cualquier medio y sobre los cuales requiera la
adjudicacién DE APQOYO judiciales, anexando si es del caso el informe de valoracién de
apoyos respectivo.

6. De acuerdo al numeral anterior, se DETERMINARAN las personas que eventualmente
pueden servir de apoyo al titular del acto o actos, teniendo en cuenta informar sobre la
relacién de confianza, amistad, parentesco o convivencia entre éstos y aquel; indicando
para cada una de ellas sus datos de contacto, tales como direccién, teléfono e email para
efectos de notificacion y por qué se consideran idéneos.

7. INDICARA no solo el tipo, sino el alcance y plazo de los apoyos requeridos, siempre
teniendo presente la clase de discapacidad que tenga la persona titular del acto.

8. APORTARA o SOLICITARA la valoracién de apoyos conforme los lineamientos v
protocolos exigidos en la Ley 1996 de 2019 y su decreto reglamentario.

9. APORTARA o SOLICITARA las pruebas necesarias, conducentes, pertinentes y Utiles,

para sustentar la pretensién invocada en su demanda

CUARTO- DEJAR SIN EFECTOS la medida provisional de nombramiento de curador
provisorio dispuesta en el auto admisorio de la demanda, asi como su registro en las
oficinas correspondientes. Sin perjuicio que se soliciten en este tramite medidas
cautelares innominadas a fin de garantizar los derechos de la persona con discapacidad,

tal y como lo autoriza el articulo 598, lit. f) del C.G.P

QUINTO- NOTIFICAR la presente providencia por estados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia
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Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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P \ Rama Judicial
~ _ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, cinco (05) de enero de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 35
RADICADO N° 2018-00422

Procede el despacho a decidir sobre la orden de levantamiento de la medida de
suspension del proceso de la referencia y su adecuacion al tramite sefialado en el articulo

38 de la Ley 1996 de 2019, previas las siguientes
CONSIDERACIONES
e En relacién al levantamiento de la suspensién del proceso:

1.- El presente proceso de interdiccion se presentd bajo los lineamientos de la ley 1306
de 2009 vy, estando en tramite, acontecio la entrada en vigencia de la ley 1996 de 2019,
la cual, en su articulo 55 dispuso que: “Aquellos procesos de interdiccién o inhabilitacién
gue se hayan iniciado con anterioridad a la promulgacion de la presente ley deberan ser
suspendidos de forma inmediata”.

2.- El articulo 61 de la ley 1996 de 2019 derogd el régimen de interdiccidn previsto en la
ley 1306 de 2009, por lo tanto, ya no es factible ni dar inicio a esta clase de procesos, ni
continuar con su trdmite por expreso mandato legal (art. 53 Idem).

3.- A partir del 26 de agosto de 2021, entra vigente el proceso judicial de adjudicacion
de apoyos, establecido en el Capitulo V de la Ley 1996 de 2019, por asi disponerlo el
articulo 52 de dicha obra.

4.- A pesar que el mencionado articulo 55 de la referida ley 1996 no consagro
expresamente el momento en que ha de surtirse el levantamiento de la suspension del

proceso, el juzgado interpreta que aquella operd de manera simultanea con vigencia del



proceso de adjudicacion de apoyos del Capitulo V ya mencionado, teniendo en cuenta
gue, en primer lugar, estos procesos de interdiccion no podrian quedar suspendidos de
manera indefinida, en segundo lugar, se hace necesario la reactivacién del proceso para
garantizar los derechos de las personas con discapacidad, en armonia con los principios
de economia procesal, prevalencia del derecho sustancial (art. 11 del CGP), el de
progresividad de los derechos (T-043 de 2007), el de efectividad de los derechos (T-533
de 1992), vy los principios consagrados en la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, los mismos que son el referente de interpretacién normativa
segun el articulo 22 de la Ley 1996 de 2019.

5.- Sumado a lo anterior, el articulo 163 del CGP prevé un término maximo de 2 afios en
que un proceso podria estar suspendido por prejudicialidad, y acudiendo a una
interpretacion analdgica, conforme lo autoriza el articulo 12 del CGP, se considera
razonable el término ahi previsto para mantener suspendido el proceso que nos ocupa.
6.- En consecuencia de lo anterior, se ordenara de oficio la reanudacion del presente

tramite.

e En relacidn a la orden de adecuacién del presente tramite al previsto en la Ley 1996 de

2019.

Se considera que la adecuacion del trdmite no es factible dando validez juridica al
proveido que dispuso la admisién de la demanda, en tanto que el mismo, ajustado en su
momento a la ley vigente (1306 de 2009), hoy desconoce por completo la ley 1996 de
2019. De ahi que se haga necesario dejar sin valor legal esta providencia por estar
sustentada en disposiciones normativas derogadas. Pues bien, de antafio la doctrina ha
validado la tesis de la declaratoria de invalidez de los autos, los mismos que no vinculan
al juez si estan revestidos de notoria ilegalidad: “La Corte ha dicho que las Unicas
providencias que constituyen leyes para el proceso, por hacer transito a cosa juzgada son
las sentencias, y que los autos, por ejecutoriados que se hallen, si son ilegales no pueden
considerarse como leyes del proceso, y por lo tanto, no vinculan al juez.”1

o

En igual sentido, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido: “... de manera que si es

incuestionable que las partes deben tener seguridad acerca de lo dispuesto en las



providencias judiciales, no lo es menos que la legalidad de las decisiones en cuanto a
pronunciadas segun la ley es lo que da certeza y seguridad y no meramente el quedar en

firmes por no recurrirse oportunamente” .

Téngase presente que el auto admisorio de toda demanda es el inicio de la validez
procesal auscultada por la judicatura cuando el libelo demandatorio cumple a cabalidad
con los requisitos minimos establecidos en la ley procesal, en especial, todos aquellos
gue le dan sustento a la pretensidén. En consecuencia, la admisién efectuada en su
momento correspondia a la pretensidon que apuntaba a la declaratoria de interdiccion de
una persona, con pruebas que sustentaban los supuestos facticos, relacionados a su vez

a los presupuestos sustanciales derivados de la ley 1306 de 2009.

Es asi entonces, no es factible suponer que pueda darse la exdtica figura de adecuacion
de un trdmite socavando reglas basicas del procedimiento y del debido proceso,
manteniendo incélume un auto admisorio ajeno a una normatividad vigente e incluso

contraria a fundamentos constitucionales y convencionales.

Por ello, sale avante la postura de dejar sin efectos el auto admisorio de la demanda por
el hecho sobreviniente que nos trae la nueva ley 1996 de 2019, con la obligaciéon de la
parte interesada de ajustar su demanda, si ese fuese su interés, a los requisitos y pruebas

gue expresamente han sido consignados en la pluricitada ley 1996 de 2019.

Debe tenerse presente, que la parte interesada podra adecuar el tramite, sea que
pretenda la adjudicacion de apoyos en tramite de jurisdiccién voluntaria, en el supuesto
de que la persona con discapacidad exprese su voluntad en tal sentido, o via proceso
verbal sumario, si la persona titular del acto juridico (persona con discapacidad), se
encuentre absolutamente imposibilitada para manifestar su voluntad. Lo anterior,

cumpliendo a cabalidad lo previsto en el Capitulo V de la Ley 1996.

Lo anterior, sin perjuicio de iniciar en cualquier momento la demanda de adjudicacion de

apoyos con el lleno de todos los requisitos legales, o incluso el acuerdo de apoyos ante



notaria o centro de conciliacion, si considera que el tiempo previsto en la ley procesal

para subsanar resulta insuficiente.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO,
ANTIOQUIA

RESUELVE:

PRIMERO- REANUDAR el presente proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA INTERDICCION
POR DISCAPACIDAD MENTAL ABSOLUTA.

SEGUNDO- DEJAR SIN VALOR el auto No. 777 del 08 de octubre de 2018 dentro del
presente proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA-INTERDICCION POR DISCAPACIDAD
MENTAL ABSOLUTA.

TERCERO- INADMITIR la demanda de INTERDICCION POR DISCAPACIDAD MENTAL
ABSOLUTA promovida en interés de JUAN RICARDO NISPERUZA MENDOZA para que en

el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsane en lo siguiente:

1. ADECUARA las pretensiones cumpliendo todos los requisitos establecidos en el art. 82
del CGP y al tramite establecido para el proceso verbal sumario o de jurisdiccién
voluntaria, observando las reglas y presupuestos contenidos en el Capitulo V de la Ley
1996 de 2019.

2. La parte interesada deberd OTORGAR PODER identificando el tipo de proceso vy la
pretensidon invocada en el numeral anterior.

3. INFORMARA la direccién electrénica y nimero telefénico donde pueda localizarse Ia
persona titular del acto, conforme al numeral 10 del articulo 82 del CGP.

4. SENALARA si la persona titular del acto juridico, se encuentra en imposibilidad absoluta
de expresar su voluntad por cualquier medio, y bajo ese entendido, cuales son los
derechos que se le pretenden proteger, que haga necesaria la intervencion del juez de

manera excepcional para la adjudicacion judicial de apoyo.



5. EXPRESARA de manera precisa el acto o los actos juridicos sobre los que el titular no
pueda expresar su voluntad por cualquier medio y sobre los cuales requiera la
adjudicacién DE APQOYO judiciales, anexando si es del caso el informe de valoracién de
apoyos respectivo.

6. De acuerdo al numeral anterior, se DETERMINARAN las personas que eventualmente
pueden servir de apoyo al titular del acto o actos, teniendo en cuenta informar sobre la
relacién de confianza, amistad, parentesco o convivencia entre éstos y aquel; indicando
para cada una de ellas sus datos de contacto, tales como direccién, teléfono e email para
efectos de notificacion y por qué se consideran idéneos.

7. INDICARA no solo el tipo, sino el alcance y plazo de los apoyos requeridos, siempre
teniendo presente la clase de discapacidad que tenga la persona titular del acto.

8. APORTARA o SOLICITARA la valoracién de apoyos conforme los lineamientos v
protocolos exigidos en la Ley 1996 de 2019 y su decreto reglamentario.

9. APORTARA o SOLICITARA las pruebas necesarias, conducentes, pertinentes y Utiles,

para sustentar la pretensién invocada en su demanda

CUARTO- NOTIFICAR la presente providencia por estados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia
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P \ Rama Judicial
~ _ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, cinco (05) de enero de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO N°35
RADICADO N° 2018-00470

Procede el despacho a decidir sobre la orden de levantamiento de la medida de
suspension del proceso de la referencia y su adecuacion al tramite sefialado en el articulo

38 de la Ley 1996 de 2019, previas las siguientes
CONSIDERACIONES
e En relacién al levantamiento de la suspensién del proceso:

1.- El presente proceso de interdiccion se presentd bajo los lineamientos de la ley 1306
de 2009 vy, estando en tramite, acontecio la entrada en vigencia de la ley 1996 de 2019,
la cual, en su articulo 55 dispuso que: “Aquellos procesos de interdiccién o inhabilitacién
gue se hayan iniciado con anterioridad a la promulgacion de la presente ley deberan ser
suspendidos de forma inmediata”.

2.- El articulo 61 de la ley 1996 de 2019 derogd el régimen de interdiccidn previsto en la
ley 1306 de 2009, por lo tanto, ya no es factible ni dar inicio a esta clase de procesos, ni
continuar con su trdmite por expreso mandato legal (art. 53 Idem).

3.- A partir del 26 de agosto de 2021, entra vigente el proceso judicial de adjudicacion
de apoyos, establecido en el Capitulo V de la Ley 1996 de 2019, por asi disponerlo el
articulo 52 de dicha obra.

4.- A pesar que el mencionado articulo 55 de la referida ley 1996 no consagro
expresamente el momento en que ha de surtirse el levantamiento de la suspension del

proceso, el juzgado interpreta que aquella operd de manera simultanea con vigencia del



proceso de adjudicacion de apoyos del Capitulo V ya mencionado, teniendo en cuenta
gue, en primer lugar, estos procesos de interdiccion no podrian quedar suspendidos de
manera indefinida, en segundo lugar, se hace necesario la reactivacién del proceso para
garantizar los derechos de las personas con discapacidad, en armonia con los principios
de economia procesal, prevalencia del derecho sustancial (art. 11 del CGP), el de
progresividad de los derechos (T-043 de 2007), el de efectividad de los derechos (T-533
de 1992), vy los principios consagrados en la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, los mismos que son el referente de interpretacién normativa
segun el articulo 22 de la Ley 1996 de 2019.

5.- Sumado a lo anterior, el articulo 163 del CGP prevé un término maximo de 2 afios en
que un proceso podria estar suspendido por prejudicialidad, y acudiendo a una
interpretacion analdgica, conforme lo autoriza el articulo 12 del CGP, se considera
razonable el término ahi previsto para mantener suspendido el proceso que nos ocupa.
6.- En consecuencia de lo anterior, se ordenara de oficio la reanudacion del presente

tramite.

e En relacidn a la orden de adecuacién del presente tramite al previsto en la Ley 1996 de

2019.

Se considera que la adecuacion del trdmite no es factible dando validez juridica al
proveido que dispuso la admisién de la demanda, en tanto que el mismo, ajustado en su
momento a la ley vigente (1306 de 2009), hoy desconoce por completo la ley 1996 de
2019. De ahi que se haga necesario dejar sin valor legal esta providencia por estar
sustentada en disposiciones normativas derogadas. Pues bien, de antafio la doctrina ha
validado la tesis de la declaratoria de invalidez de los autos, los mismos que no vinculan
al juez si estan revestidos de notoria ilegalidad: “La Corte ha dicho que las Unicas
providencias que constituyen leyes para el proceso, por hacer transito a cosa juzgada son
las sentencias, y que los autos, por ejecutoriados que se hallen, si son ilegales no pueden
considerarse como leyes del proceso, y por lo tanto, no vinculan al juez.”1

o

En igual sentido, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido: “... de manera que si es

incuestionable que las partes deben tener seguridad acerca de lo dispuesto en las



providencias judiciales, no lo es menos que la legalidad de las decisiones en cuanto a
pronunciadas segun la ley es lo que da certeza y seguridad y no meramente el quedar en

firmes por no recurrirse oportunamente” .

Téngase presente que el auto admisorio de toda demanda es el inicio de la validez
procesal auscultada por la judicatura cuando el libelo demandatorio cumple a cabalidad
con los requisitos minimos establecidos en la ley procesal, en especial, todos aquellos
gue le dan sustento a la pretensidén. En consecuencia, la admisién efectuada en su
momento correspondia a la pretensidon que apuntaba a la declaratoria de interdiccion de
una persona, con pruebas que sustentaban los supuestos facticos, relacionados a su vez

a los presupuestos sustanciales derivados de la ley 1306 de 2009.

Es asi entonces, no es factible suponer que pueda darse la exdtica figura de adecuacion
de un trdmite socavando reglas basicas del procedimiento y del debido proceso,
manteniendo incélume un auto admisorio ajeno a una normatividad vigente e incluso

contraria a fundamentos constitucionales y convencionales.

Por ello, sale avante la postura de dejar sin efectos el auto admisorio de la demanda por
el hecho sobreviniente que nos trae la nueva ley 1996 de 2019, con la obligaciéon de la
parte interesada de ajustar su demanda, si ese fuese su interés, a los requisitos y pruebas

gue expresamente han sido consignados en la pluricitada ley 1996 de 2019.

Debe tenerse presente, que la parte interesada podra adecuar el tramite, sea que
pretenda la adjudicacion de apoyos en tramite de jurisdiccién voluntaria, en el supuesto
de que la persona con discapacidad exprese su voluntad en tal sentido, o via proceso
verbal sumario, si la persona titular del acto juridico (persona con discapacidad), se
encuentre absolutamente imposibilitada para manifestar su voluntad. Lo anterior,

cumpliendo a cabalidad lo previsto en el Capitulo V de la Ley 1996.

Lo anterior, sin perjuicio de iniciar en cualquier momento la demanda de adjudicacion de

apoyos con el lleno de todos los requisitos legales, o incluso el acuerdo de apoyos ante



notaria o centro de conciliacion, si considera que el tiempo previsto en la ley procesal

para subsanar resulta insuficiente.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO,
ANTIOQUIA

RESUELVE:

PRIMERO- REANUDAR el presente proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA INTERDICCION
POR DISCAPACIDAD MENTAL ABSOLUTA.

SEGUNDO- DEJAR SIN VALOR el auto No. 888 del 23 de noviembre de 2018 dentro del
presente proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA-INTERDICCION POR DISCAPACIDAD
MENTAL ABSOLUTA.

TERCERO- INADMITIR la demanda de INTERDICCION POR DISCAPACIDAD MENTAL
ABSOLUTA promovida en interés de JAILER ALEXANDER GALLEGO OSPINA para que en el

término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsane en lo siguiente:

1. ADECUARA las pretensiones cumpliendo todos los requisitos establecidos en el art. 82
del CGP y al tramite establecido para el proceso verbal sumario o de jurisdiccién
voluntaria, observando las reglas y presupuestos contenidos en el Capitulo V de la Ley
1996 de 2019.

2. La parte interesada deberd OTORGAR PODER identificando el tipo de proceso vy la
pretensidon invocada en el numeral anterior.

3. INFORMARA la direccién electrénica y nimero telefénico donde pueda localizarse Ia
persona titular del acto, conforme al numeral 10 del articulo 82 del CGP.

4. SENALARA si la persona titular del acto juridico, se encuentra en imposibilidad absoluta
de expresar su voluntad por cualquier medio, y bajo ese entendido, cuales son los
derechos que se le pretenden proteger, que haga necesaria la intervencion del juez de

manera excepcional para la adjudicacion judicial de apoyo.



5. EXPRESARA de manera precisa el acto o los actos juridicos sobre los que el titular no
pueda expresar su voluntad por cualquier medio y sobre los cuales requiera la
adjudicacién DE APQOYO judiciales, anexando si es del caso el informe de valoracién de
apoyos respectivo.

6. De acuerdo al numeral anterior, se DETERMINARAN las personas que eventualmente
pueden servir de apoyo al titular del acto o actos, teniendo en cuenta informar sobre la
relacién de confianza, amistad, parentesco o convivencia entre éstos y aquel; indicando
para cada una de ellas sus datos de contacto, tales como direccién, teléfono e email para
efectos de notificacion y por qué se consideran idéneos.

7. INDICARA no solo el tipo, sino el alcance y plazo de los apoyos requeridos, siempre
teniendo presente la clase de discapacidad que tenga la persona titular del acto.

8. APORTARA o SOLICITARA la valoracién de apoyos conforme los lineamientos v
protocolos exigidos en la Ley 1996 de 2019 y su decreto reglamentario.

9. APORTARA o SOLICITARA las pruebas necesarias, conducentes, pertinentes y Utiles,

para sustentar la pretensién invocada en su demanda

CUARTO- DEJAR SIN EFECTOS la medida provisional de nombramiento de curador
provisorio dispuesta en el auto admisorio de la demanda, asi como su registro en las
oficinas correspondientes. Sin perjuicio que se soliciten en este tramite medidas
cautelares innominadas a fin de garantizar los derechos de la persona con discapacidad,

tal y como lo autoriza el articulo 598, lit. f) del C.G.P

QUINTO- NOTIFICAR la presente providencia por estados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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P \ Rama Judicial
~ _ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, cinco (05) de enero de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO N°41
RADICADO N° 2018-00492

Procede el despacho a decidir sobre la orden de levantamiento de la medida de
suspension del proceso de la referencia y su adecuacion al tramite sefialado en el articulo

38 de la Ley 1996 de 2019, previas las siguientes
CONSIDERACIONES
e En relacién al levantamiento de la suspensién del proceso:

1.- El presente proceso de interdiccion se presentd bajo los lineamientos de la ley 1306
de 2009 vy, estando en tramite, acontecio la entrada en vigencia de la ley 1996 de 2019,
la cual, en su articulo 55 dispuso que: “Aquellos procesos de interdiccién o inhabilitacion
gue se hayan iniciado con anterioridad a la promulgacion de la presente ley deberan ser
suspendidos de forma inmediata”.

2.- El articulo 61 de la ley 1996 de 2019 derogé el régimen de interdiccion previsto en la
ley 1306 de 2009, por lo tanto, ya no es factible ni dar inicio a esta clase de procesos, ni
continuar con su trdmite por expreso mandato legal (art. 53 Idem).

3.- A partir del 26 de agosto de 2021, entra vigente el proceso judicial de adjudicacién
de apoyos, establecido en el Capitulo V de la Ley 1996 de 2019, por asi disponerlo el
articulo 52 de dicha obra.

4.- A pesar que el mencionado articulo 55 de la referida ley 1996 no consagro
expresamente el momento en que ha de surtirse el levantamiento de la suspensién del

proceso, el juzgado interpreta que aquella operd de manera simultdnea con vigencia del



proceso de adjudicacion de apoyos del Capitulo V ya mencionado, teniendo en cuenta
gue, en primer lugar, estos procesos de interdiccion no podrian quedar suspendidos de
manera indefinida, en segundo lugar, se hace necesario la reactivacién del proceso para
garantizar los derechos de las personas con discapacidad, en armonia con los principios
de economia procesal, prevalencia del derecho sustancial (art. 11 del CGP), el de
progresividad de los derechos (T-043 de 2007), el de efectividad de los derechos (T-533
de 1992), vy los principios consagrados en la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, los mismos que son el referente de interpretacién normativa
segun el articulo 22 de la Ley 1996 de 2019.

5.- Sumado a lo anterior, el articulo 163 del CGP prevé un término maximo de 2 afios en
que un proceso podria estar suspendido por prejudicialidad, y acudiendo a una
interpretacion analdgica, conforme lo autoriza el articulo 12 del CGP, se considera
razonable el término ahi previsto para mantener suspendido el proceso que nos ocupa.
6.- En consecuencia de lo anterior, se ordenara de oficio la reanudacién del presente

tramite.

e En relacidn a la orden de adecuacién del presente tramite al previsto en la Ley 1996 de

2019.

Se considera que la adecuacion del trdmite no es factible dando validez juridica al
proveido que dispuso la admisién de la demanda, en tanto que el mismo, ajustado en su
momento a la ley vigente (1306 de 2009), hoy desconoce por completo la ley 1996 de
2019. De ahi que se haga necesario dejar sin valor legal esta providencia por estar
sustentada en disposiciones normativas derogadas. Pues bien, de antafio la doctrina ha
validado la tesis de la declaratoria de invalidez de los autos, los mismos que no vinculan
al juez si estan revestidos de notoria ilegalidad: “La Corte ha dicho que las Unicas
providencias que constituyen leyes para el proceso, por hacer transito a cosa juzgada son
las sentencias, y que los autos, por ejecutoriados que se hallen, si son ilegales no pueden
considerarse como leyes del proceso, y por lo tanto, no vinculan al juez.”1

o

En igual sentido, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido: “... de manera que si es

incuestionable que las partes deben tener seguridad acerca de lo dispuesto en las



providencias judiciales, no lo es menos que la legalidad de las decisiones en cuanto a
pronunciadas segun la ley es lo que da certeza y seguridad y no meramente el quedar en

firmes por no recurrirse oportunamente” .

Téngase presente que el auto admisorio de toda demanda es el inicio de la validez
procesal auscultada por la judicatura cuando el libelo demandatorio cumple a cabalidad
con los requisitos minimos establecidos en la ley procesal, en especial, todos aquellos
gue le dan sustento a la pretensidn. En consecuencia, la admision efectuada en su
momento correspondia a la pretensidon que apuntaba a la declaratoria de interdiccion de
una persona, con pruebas que sustentaban los supuestos facticos, relacionados a su vez

a los presupuestos sustanciales derivados de la ley 1306 de 2009.

Es asi entonces, no es factible suponer que pueda darse la exdtica figura de adecuacion
de un trdmite socavando reglas basicas del procedimiento y del debido proceso,
manteniendo incélume un auto admisorio ajeno a una normatividad vigente e incluso

contraria a fundamentos constitucionales y convencionales.

Por ello, sale avante la postura de dejar sin efectos el auto admisorio de la demanda por
el hecho sobreviniente que nos trae la nueva ley 1996 de 2019, con la obligacién de la
parte interesada de ajustar su demanda, si ese fuese su interés, a los requisitos y pruebas

gue expresamente han sido consignados en la pluricitada ley 1996 de 2019.

Debe tenerse presente, que la parte interesada podra adecuar el tramite, sea que
pretenda la adjudicacion de apoyos en tramite de jurisdiccién voluntaria, en el supuesto
de que la persona con discapacidad exprese su voluntad en tal sentido, o via proceso
verbal sumario, si la persona titular del acto juridico (persona con discapacidad), se
encuentre absolutamente imposibilitada para manifestar su voluntad. Lo anterior,

cumpliendo a cabalidad lo previsto en el Capitulo V de la Ley 1996.

Lo anterior, sin perjuicio de iniciar en cualquier momento la demanda de adjudicacion de

apoyos con el lleno de todos los requisitos legales, o incluso el acuerdo de apoyos ante



notaria o centro de conciliacion, si considera que el tiempo previsto en la ley procesal

para subsanar resulta insuficiente.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO,
ANTIOQUIA

RESUELVE:

PRIMERO- REANUDAR el presente proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA INTERDICCION
POR DISCAPACIDAD MENTAL ABSOLUTA.

SEGUNDO- DEJAR SIN VALOR el auto No. 903 del 26 de noviembre de 2018 dentro del
presente proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA-INTERDICCION POR DISCAPACIDAD
MENTAL ABSOLUTA.

TERCERO- INADMITIR la demanda de INTERDICCION POR DISCAPACIDAD MENTAL
ABSOLUTA promovida en interés de NICOLAS ROJAS CAMPO para que en el término de

cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsane en lo siguiente:

1. ADECUARA las pretensiones cumpliendo todos los requisitos establecidos en el art. 82
del CGP y al tramite establecido para el proceso verbal sumario o de jurisdiccién
voluntaria, observando las reglas y presupuestos contenidos en el Capitulo V de la Ley
1996 de 2019.

2. La parte interesada deberd OTORGAR PODER identificando el tipo de proceso vy la
pretensidon invocada en el numeral anterior.

3. INFORMARA la direccién electrénica y nimero telefénico donde pueda localizarse Ia
persona titular del acto, conforme al numeral 10 del articulo 82 del CGP.

4. SENALARA si la persona titular del acto juridico, se encuentra en imposibilidad absoluta
de expresar su voluntad por cualquier medio, y bajo ese entendido, cuales son los
derechos que se le pretenden proteger, que haga necesaria la intervencion del juez de

manera excepcional para la adjudicacion judicial de apoyo.



5. EXPRESARA de manera precisa el acto o los actos juridicos sobre los que el titular no
pueda expresar su voluntad por cualquier medio y sobre los cuales requiera la
adjudicacién DE APQOYO judiciales, anexando si es del caso el informe de valoracién de
apoyos respectivo.

6. De acuerdo al numeral anterior, se DETERMINARAN las personas que eventualmente
pueden servir de apoyo al titular del acto o actos, teniendo en cuenta informar sobre la
relacién de confianza, amistad, parentesco o convivencia entre éstos y aquel; indicando
para cada una de ellas sus datos de contacto, tales como direccién, teléfono e email para
efectos de notificacion y por qué se consideran idéneos.

7. INDICARA no solo el tipo, sino el alcance y plazo de los apoyos requeridos, siempre
teniendo presente la clase de discapacidad que tenga la persona titular del acto.

8. APORTARA o SOLICITARA la valoracién de apoyos conforme los lineamientos v
protocolos exigidos en la Ley 1996 de 2019 y su decreto reglamentario.

9. APORTARA o SOLICITARA las pruebas necesarias, conducentes, pertinentes y Utiles,

para sustentar la pretensién invocada en su demanda

CUARTO- DEJAR SIN EFECTOS la medida provisional de nombramiento de curador
provisorio dispuesta en el auto admisorio de la demanda, asi como su registro en las
oficinas correspondientes. Sin perjuicio que se soliciten en este tramite medidas
cautelares innominadas a fin de garantizar los derechos de la persona con discapacidad,

tal y como lo autoriza el articulo 598, lit. f) del C.G.P

QUINTO- NOTIFICAR la presente providencia por estados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia
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P \ Rama Judicial
~ _ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, cinco (05) de enero de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO N°040
RADICADO N° 2018-00511

Procede el despacho a decidir sobre la orden de levantamiento de la medida de
suspension del proceso de la referencia y su adecuacion al tramite sefialado en el articulo

38 de la Ley 1996 de 2019, previas las siguientes
CONSIDERACIONES
e En relacién al levantamiento de la suspensién del proceso:

1.- El presente proceso de interdiccion se presentd bajo los lineamientos de la ley 1306
de 2009 vy, estando en tramite, acontecio la entrada en vigencia de la ley 1996 de 2019,
la cual, en su articulo 55 dispuso que: “Aquellos procesos de interdiccidn o inhabilitacion
gue se hayan iniciado con anterioridad a la promulgacion de la presente ley deberan ser
suspendidos de forma inmediata”.

2.- El articulo 61 de la ley 1996 de 2019 derogd el régimen de interdiccidn previsto en la
ley 1306 de 2009, por lo tanto, ya no es factible ni dar inicio a esta clase de procesos, ni
continuar con su trdmite por expreso mandato legal (art. 53 Idem).

3.- A partir del 26 de agosto de 2021, entra vigente el proceso judicial de adjudicacion
de apoyos, establecido en el Capitulo V de la Ley 1996 de 2019, por asi disponerlo el
articulo 52 de dicha obra.

4.- A pesar que el mencionado articulo 55 de la referida ley 1996 no consagro
expresamente el momento en que ha de surtirse el levantamiento de la suspension del

proceso, el juzgado interpreta que aquella operd de manera simultdnea con vigencia del



proceso de adjudicacion de apoyos del Capitulo V ya mencionado, teniendo en cuenta
gue, en primer lugar, estos procesos de interdiccion no podrian quedar suspendidos de
manera indefinida, en segundo lugar, se hace necesario la reactivacion del proceso para
garantizar los derechos de las personas con discapacidad, en armonia con los principios
de economia procesal, prevalencia del derecho sustancial (art. 11 del CGP), el de
progresividad de los derechos (T-043 de 2007), el de efectividad de los derechos (T-533
de 1992), vy los principios consagrados en la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, los mismos que son el referente de interpretacién normativa
segun el articulo 22 de la Ley 1996 de 2019.

5.- Sumado a lo anterior, el articulo 163 del CGP prevé un término maximo de 2 afios en
que un proceso podria estar suspendido por prejudicialidad, y acudiendo a una
interpretacion analdgica, conforme lo autoriza el articulo 12 del CGP, se considera
razonable el término ahi previsto para mantener suspendido el proceso que nos ocupa.
6.- En consecuencia de lo anterior, se ordenara de oficio la reanudacion del presente

tramite.

e En relacidn a la orden de adecuacién del presente tramite al previsto en la Ley 1996 de

2019.

Se considera que la adecuacion del trdmite no es factible dando validez juridica al
proveido que dispuso la admisién de la demanda, en tanto que el mismo, ajustado en su
momento a la ley vigente (1306 de 2009), hoy desconoce por completo la ley 1996 de
2019. De ahi que se haga necesario dejar sin valor legal esta providencia por estar
sustentada en disposiciones normativas derogadas. Pues bien, de antafio la doctrina ha
validado la tesis de la declaratoria de invalidez de los autos, los mismos que no vinculan
al juez si estan revestidos de notoria ilegalidad: “La Corte ha dicho que las Unicas
providencias que constituyen leyes para el proceso, por hacer transito a cosa juzgada son
las sentencias, y que los autos, por ejecutoriados que se hallen, si son ilegales no pueden
considerarse como leyes del proceso, y por lo tanto, no vinculan al juez.”1

o

En igual sentido, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido: “... de manera que si es

incuestionable que las partes deben tener seguridad acerca de lo dispuesto en las



providencias judiciales, no lo es menos que la legalidad de las decisiones en cuanto a
pronunciadas segun la ley es lo que da certeza y seguridad y no meramente el quedar en

firmes por no recurrirse oportunamente” .

Téngase presente que el auto admisorio de toda demanda es el inicio de la validez
procesal auscultada por la judicatura cuando el libelo demandatorio cumple a cabalidad
con los requisitos minimos establecidos en la ley procesal, en especial, todos aquellos
gue le dan sustento a la pretensidn. En consecuencia, la admision efectuada en su
momento correspondia a la pretensidon que apuntaba a la declaratoria de interdiccion de
una persona, con pruebas que sustentaban los supuestos facticos, relacionados a su vez

a los presupuestos sustanciales derivados de la ley 1306 de 2009.

Es asi entonces, no es factible suponer que pueda darse la exdtica figura de adecuacion
de un trdmite socavando reglas basicas del procedimiento y del debido proceso,
manteniendo incélume un auto admisorio ajeno a una normatividad vigente e incluso

contraria a fundamentos constitucionales y convencionales.

Por ello, sale avante la postura de dejar sin efectos el auto admisorio de la demanda por
el hecho sobreviniente que nos trae la nueva ley 1996 de 2019, con la obligacién de la
parte interesada de ajustar su demanda, si ese fuese su interés, a los requisitos y pruebas

gue expresamente han sido consignados en la pluricitada ley 1996 de 2019.

Debe tenerse presente, que la parte interesada podra adecuar el tramite, sea que
pretenda la adjudicacion de apoyos en tramite de jurisdiccién voluntaria, en el supuesto
de que la persona con discapacidad exprese su voluntad en tal sentido, o via proceso
verbal sumario, si la persona titular del acto juridico (persona con discapacidad), se
encuentre absolutamente imposibilitada para manifestar su voluntad. Lo anterior,

cumpliendo a cabalidad lo previsto en el Capitulo V de la Ley 1996.

Lo anterior, sin perjuicio de iniciar en cualquier momento la demanda de adjudicacion de

apoyos con el lleno de todos los requisitos legales, o incluso el acuerdo de apoyos ante



notaria o centro de conciliacion, si considera que el tiempo previsto en la ley procesal

para subsanar resulta insuficiente.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO,
ANTIOQUIA

RESUELVE:

PRIMERO- REANUDAR el presente proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA INTERDICCION
POR DISCAPACIDAD MENTAL ABSOLUTA.

SEGUNDO- DEJAR SIN VALOR el auto No. 015 del 03 de enero de 2019 dentro del presente
proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA-INTERDICCION POR DISCAPACIDAD MENTAL
ABSOLUTA.

TERCERO- INADMITIR la demanda de INTERDICCION POR DISCAPACIDAD MENTAL
ABSOLUTA promovida en interés de CLAUDIA PATRICIA RUIZ VELEZ para que en el

término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsane en lo siguiente:

1. ADECUARA las pretensiones cumpliendo todos los requisitos establecidos en el art. 82
del CGP y al tramite establecido para el proceso verbal sumario o de jurisdiccién
voluntaria, observando las reglas y presupuestos contenidos en el Capitulo V de la Ley
1996 de 2019.

2. La parte interesada deberd OTORGAR PODER identificando el tipo de proceso vy la
pretensidon invocada en el numeral anterior.

3. INFORMARA la direccién electrénica y nimero telefénico donde pueda localizarse Ia
persona titular del acto, conforme al numeral 10 del articulo 82 del CGP.

4. SENALARA si la persona titular del acto juridico, se encuentra en imposibilidad absoluta
de expresar su voluntad por cualquier medio, y bajo ese entendido, cuales son los
derechos que se le pretenden proteger, que haga necesaria la intervencion del juez de

manera excepcional para la adjudicacion judicial de apoyo.



5. EXPRESARA de manera precisa el acto o los actos juridicos sobre los que el titular no
pueda expresar su voluntad por cualquier medio y sobre los cuales requiera la
adjudicacién DE APQOYO judiciales, anexando si es del caso el informe de valoracién de
apoyos respectivo.

6. De acuerdo al numeral anterior, se DETERMINARAN las personas que eventualmente
pueden servir de apoyo al titular del acto o actos, teniendo en cuenta informar sobre la
relacién de confianza, amistad, parentesco o convivencia entre éstos y aquel; indicando
para cada una de ellas sus datos de contacto, tales como direccién, teléfono e email para
efectos de notificacion y por qué se consideran idéneos.

7. INDICARA no solo el tipo, sino el alcance y plazo de los apoyos requeridos, siempre
teniendo presente la clase de discapacidad que tenga la persona titular del acto.

8. APORTARA o SOLICITARA la valoracién de apoyos conforme los lineamientos v
protocolos exigidos en la Ley 1996 de 2019 y su decreto reglamentario.

9. APORTARA o SOLICITARA las pruebas necesarias, conducentes, pertinentes y Utiles,

para sustentar la pretensién invocada en su demanda

CUARTO- NOTIFICAR la presente providencia por estados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia
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P \ Rama Judicial
~ _ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, cinco (05) de enero de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 039
RADICADO N° 2018-00513

Procede el despacho a decidir sobre la orden de levantamiento de la medida de
suspension del proceso de la referencia y su adecuacion al tramite sefialado en el articulo

38 de la Ley 1996 de 2019, previas las siguientes
CONSIDERACIONES
e En relacién al levantamiento de la suspensién del proceso:

1.- El presente proceso de interdiccion se presentd bajo los lineamientos de la ley 1306
de 2009 vy, estando en tramite, acontecio la entrada en vigencia de la ley 1996 de 2019,
la cual, en su articulo 55 dispuso que: “Aquellos procesos de interdiccidn o inhabilitacion
gue se hayan iniciado con anterioridad a la promulgacion de la presente ley deberan ser
suspendidos de forma inmediata”.

2.- El articulo 61 de la ley 1996 de 2019 derogd el régimen de interdiccidn previsto en la
ley 1306 de 2009, por lo tanto, ya no es factible ni dar inicio a esta clase de procesos, ni
continuar con su trdmite por expreso mandato legal (art. 53 Idem).

3.- A partir del 26 de agosto de 2021, entra vigente el proceso judicial de adjudicacion
de apoyos, establecido en el Capitulo V de la Ley 1996 de 2019, por asi disponerlo el
articulo 52 de dicha obra.

4.- A pesar que el mencionado articulo 55 de la referida ley 1996 no consagro
expresamente el momento en que ha de surtirse el levantamiento de la suspension del

proceso, el juzgado interpreta que aquella operd de manera simultdnea con vigencia del



proceso de adjudicacion de apoyos del Capitulo V ya mencionado, teniendo en cuenta
gue, en primer lugar, estos procesos de interdiccion no podrian quedar suspendidos de
manera indefinida, en segundo lugar, se hace necesario la reactivacion del proceso para
garantizar los derechos de las personas con discapacidad, en armonia con los principios
de economia procesal, prevalencia del derecho sustancial (art. 11 del CGP), el de
progresividad de los derechos (T-043 de 2007), el de efectividad de los derechos (T-533
de 1992), vy los principios consagrados en la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, los mismos que son el referente de interpretacién normativa
segun el articulo 22 de la Ley 1996 de 2019.

5.- Sumado a lo anterior, el articulo 163 del CGP prevé un término maximo de 2 afios en
que un proceso podria estar suspendido por prejudicialidad, y acudiendo a una
interpretacion analdgica, conforme lo autoriza el articulo 12 del CGP, se considera
razonable el término ahi previsto para mantener suspendido el proceso que nos ocupa.
6.- En consecuencia de lo anterior, se ordenara de oficio la reanudacion del presente

tramite.

e En relacidn a la orden de adecuacién del presente tramite al previsto en la Ley 1996 de

2019.

Se considera que la adecuacion del trdmite no es factible dando validez juridica al
proveido que dispuso la admisién de la demanda, en tanto que el mismo, ajustado en su
momento a la ley vigente (1306 de 2009), hoy desconoce por completo la ley 1996 de
2019. De ahi que se haga necesario dejar sin valor legal esta providencia por estar
sustentada en disposiciones normativas derogadas. Pues bien, de antafio la doctrina ha
validado la tesis de la declaratoria de invalidez de los autos, los mismos que no vinculan
al juez si estan revestidos de notoria ilegalidad: “La Corte ha dicho que las Unicas
providencias que constituyen leyes para el proceso, por hacer transito a cosa juzgada son
las sentencias, y que los autos, por ejecutoriados que se hallen, si son ilegales no pueden
considerarse como leyes del proceso, y por lo tanto, no vinculan al juez.”1

o

En igual sentido, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido: “... de manera que si es

incuestionable que las partes deben tener seguridad acerca de lo dispuesto en las



providencias judiciales, no lo es menos que la legalidad de las decisiones en cuanto a
pronunciadas segun la ley es lo que da certeza y seguridad y no meramente el quedar en

firmes por no recurrirse oportunamente” .

Téngase presente que el auto admisorio de toda demanda es el inicio de la validez
procesal auscultada por la judicatura cuando el libelo demandatorio cumple a cabalidad
con los requisitos minimos establecidos en la ley procesal, en especial, todos aquellos
gue le dan sustento a la pretensidn. En consecuencia, la admision efectuada en su
momento correspondia a la pretensidon que apuntaba a la declaratoria de interdiccion de
una persona, con pruebas que sustentaban los supuestos facticos, relacionados a su vez

a los presupuestos sustanciales derivados de la ley 1306 de 2009.

Es asi entonces, no es factible suponer que pueda darse la exdtica figura de adecuacion
de un trdmite socavando reglas basicas del procedimiento y del debido proceso,
manteniendo incélume un auto admisorio ajeno a una normatividad vigente e incluso

contraria a fundamentos constitucionales y convencionales.

Por ello, sale avante la postura de dejar sin efectos el auto admisorio de la demanda por
el hecho sobreviniente que nos trae la nueva ley 1996 de 2019, con la obligacién de la
parte interesada de ajustar su demanda, si ese fuese su interés, a los requisitos y pruebas

gue expresamente han sido consignados en la pluricitada ley 1996 de 2019.

Debe tenerse presente, que la parte interesada podra adecuar el tramite, sea que
pretenda la adjudicacion de apoyos en tramite de jurisdiccién voluntaria, en el supuesto
de que la persona con discapacidad exprese su voluntad en tal sentido, o via proceso
verbal sumario, si la persona titular del acto juridico (persona con discapacidad), se
encuentre absolutamente imposibilitada para manifestar su voluntad. Lo anterior,

cumpliendo a cabalidad lo previsto en el Capitulo V de la Ley 1996.

Lo anterior, sin perjuicio de iniciar en cualquier momento la demanda de adjudicacion de

apoyos con el lleno de todos los requisitos legales, o incluso el acuerdo de apoyos ante



notaria o centro de conciliacion, si considera que el tiempo previsto en la ley procesal

para subsanar resulta insuficiente.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO,
ANTIOQUIA

RESUELVE:

PRIMERO- REANUDAR el presente proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA INTERDICCION
POR DISCAPACIDAD MENTAL ABSOLUTA.

SEGUNDO- DEJAR SIN VALOR el auto No. 016 del 03 de enero de 2019 dentro del presente
proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA-INTERDICCION POR DISCAPACIDAD MENTAL
ABSOLUTA.

TERCERO- INADMITIR la demanda de INTERDICCION POR DISCAPACIDAD MENTAL
ABSOLUTA promovida en interés de JOHAN CAMILO MOSQUERA PALACIOS para que en

el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsane en lo siguiente:

1. ADECUARA las pretensiones cumpliendo todos los requisitos establecidos en el art. 82
del CGP y al tramite establecido para el proceso verbal sumario o de jurisdiccién
voluntaria, observando las reglas y presupuestos contenidos en el Capitulo V de la Ley
1996 de 2019.

2. La parte interesada deberd OTORGAR PODER identificando el tipo de proceso vy la
pretensidon invocada en el numeral anterior.

3. INFORMARA la direccién electrénica y nimero telefénico donde pueda localizarse Ia
persona titular del acto, conforme al numeral 10 del articulo 82 del CGP.

4. SENALARA si la persona titular del acto juridico, se encuentra en imposibilidad absoluta
de expresar su voluntad por cualquier medio, y bajo ese entendido, cuales son los
derechos que se le pretenden proteger, que haga necesaria la intervencion del juez de

manera excepcional para la adjudicacion judicial de apoyo.



5. EXPRESARA de manera precisa el acto o los actos juridicos sobre los que el titular no
pueda expresar su voluntad por cualquier medio y sobre los cuales requiera la
adjudicacién DE APQOYO judiciales, anexando si es del caso el informe de valoracién de
apoyos respectivo.

6. De acuerdo al numeral anterior, se DETERMINARAN las personas que eventualmente
pueden servir de apoyo al titular del acto o actos, teniendo en cuenta informar sobre la
relacién de confianza, amistad, parentesco o convivencia entre éstos y aquel; indicando
para cada una de ellas sus datos de contacto, tales como direccién, teléfono e email para
efectos de notificacion y por qué se consideran idéneos.

7. INDICARA no solo el tipo, sino el alcance y plazo de los apoyos requeridos, siempre
teniendo presente la clase de discapacidad que tenga la persona titular del acto.

8. APORTARA o SOLICITARA la valoracién de apoyos conforme los lineamientos v
protocolos exigidos en la Ley 1996 de 2019 y su decreto reglamentario.

9. APORTARA o SOLICITARA las pruebas necesarias, conducentes, pertinentes y Utiles,

para sustentar la pretensién invocada en su demanda

CUARTO- NOTIFICAR la presente providencia por estados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia
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P \ Rama Judicial
~ _ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, cinco (05) de enero de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 038
RADICADO N° 2018-00535

Procede el despacho a decidir sobre la orden de levantamiento de la medida de
suspension del proceso de la referencia y su adecuacion al tramite sefialado en el articulo

38 de la Ley 1996 de 2019, previas las siguientes
CONSIDERACIONES
e En relacién al levantamiento de la suspensién del proceso:

1.- El presente proceso de interdiccion se presentd bajo los lineamientos de la ley 1306
de 2009 vy, estando en tramite, acontecio la entrada en vigencia de la ley 1996 de 2019,
la cual, en su articulo 55 dispuso que: “Aquellos procesos de interdiccidn o inhabilitacion
gue se hayan iniciado con anterioridad a la promulgacion de la presente ley deberan ser
suspendidos de forma inmediata”.

2.- El articulo 61 de la ley 1996 de 2019 derogd el régimen de interdiccidn previsto en la
ley 1306 de 2009, por lo tanto, ya no es factible ni dar inicio a esta clase de procesos, ni
continuar con su trdmite por expreso mandato legal (art. 53 Idem).

3.- A partir del 26 de agosto de 2021, entra vigente el proceso judicial de adjudicacion
de apoyos, establecido en el Capitulo V de la Ley 1996 de 2019, por asi disponerlo el
articulo 52 de dicha obra.

4.- A pesar que el mencionado articulo 55 de la referida ley 1996 no consagro
expresamente el momento en que ha de surtirse el levantamiento de la suspension del

proceso, el juzgado interpreta que aquella operd de manera simultdnea con vigencia del



proceso de adjudicacion de apoyos del Capitulo V ya mencionado, teniendo en cuenta
gue, en primer lugar, estos procesos de interdiccion no podrian quedar suspendidos de
manera indefinida, en segundo lugar, se hace necesario la reactivacion del proceso para
garantizar los derechos de las personas con discapacidad, en armonia con los principios
de economia procesal, prevalencia del derecho sustancial (art. 11 del CGP), el de
progresividad de los derechos (T-043 de 2007), el de efectividad de los derechos (T-533
de 1992), vy los principios consagrados en la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, los mismos que son el referente de interpretacién normativa
segun el articulo 22 de la Ley 1996 de 2019.

5.- Sumado a lo anterior, el articulo 163 del CGP prevé un término maximo de 2 afios en
que un proceso podria estar suspendido por prejudicialidad, y acudiendo a una
interpretacion analdgica, conforme lo autoriza el articulo 12 del CGP, se considera
razonable el término ahi previsto para mantener suspendido el proceso que nos ocupa.
6.- En consecuencia de lo anterior, se ordenara de oficio la reanudacion del presente

tramite.

e En relacidn a la orden de adecuacién del presente tramite al previsto en la Ley 1996 de

2019.

Se considera que la adecuacion del trdmite no es factible dando validez juridica al
proveido que dispuso la admisién de la demanda, en tanto que el mismo, ajustado en su
momento a la ley vigente (1306 de 2009), hoy desconoce por completo la ley 1996 de
2019. De ahi que se haga necesario dejar sin valor legal esta providencia por estar
sustentada en disposiciones normativas derogadas. Pues bien, de antafio la doctrina ha
validado la tesis de la declaratoria de invalidez de los autos, los mismos que no vinculan
al juez si estan revestidos de notoria ilegalidad: “La Corte ha dicho que las Unicas
providencias que constituyen leyes para el proceso, por hacer transito a cosa juzgada son
las sentencias, y que los autos, por ejecutoriados que se hallen, si son ilegales no pueden
considerarse como leyes del proceso, y por lo tanto, no vinculan al juez.”1

o

En igual sentido, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido: “... de manera que si es

incuestionable que las partes deben tener seguridad acerca de lo dispuesto en las



providencias judiciales, no lo es menos que la legalidad de las decisiones en cuanto a
pronunciadas segun la ley es lo que da certeza y seguridad y no meramente el quedar en

firmes por no recurrirse oportunamente” .

Téngase presente que el auto admisorio de toda demanda es el inicio de la validez
procesal auscultada por la judicatura cuando el libelo demandatorio cumple a cabalidad
con los requisitos minimos establecidos en la ley procesal, en especial, todos aquellos
gue le dan sustento a la pretensidn. En consecuencia, la admision efectuada en su
momento correspondia a la pretensidon que apuntaba a la declaratoria de interdiccion de
una persona, con pruebas que sustentaban los supuestos facticos, relacionados a su vez

a los presupuestos sustanciales derivados de la ley 1306 de 2009.

Es asi entonces, no es factible suponer que pueda darse la exdtica figura de adecuacion
de un trdmite socavando reglas basicas del procedimiento y del debido proceso,
manteniendo incélume un auto admisorio ajeno a una normatividad vigente e incluso

contraria a fundamentos constitucionales y convencionales.

Por ello, sale avante la postura de dejar sin efectos el auto admisorio de la demanda por
el hecho sobreviniente que nos trae la nueva ley 1996 de 2019, con la obligacién de la
parte interesada de ajustar su demanda, si ese fuese su interés, a los requisitos y pruebas

gue expresamente han sido consignados en la pluricitada ley 1996 de 2019.

Debe tenerse presente, que la parte interesada podra adecuar el tramite, sea que
pretenda la adjudicacion de apoyos en tramite de jurisdiccién voluntaria, en el supuesto
de que la persona con discapacidad exprese su voluntad en tal sentido, o via proceso
verbal sumario, si la persona titular del acto juridico (persona con discapacidad), se
encuentre absolutamente imposibilitada para manifestar su voluntad. Lo anterior,

cumpliendo a cabalidad lo previsto en el Capitulo V de la Ley 1996.

Lo anterior, sin perjuicio de iniciar en cualquier momento la demanda de adjudicacion de

apoyos con el lleno de todos los requisitos legales, o incluso el acuerdo de apoyos ante



notaria o centro de conciliacion, si considera que el tiempo previsto en la ley procesal

para subsanar resulta insuficiente.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO ROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO,
ANTIOQUIA

RESUELVE:

PRIMERO- REANUDAR el presente proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA INTERDICCION
POR DISCAPACIDAD MENTAL ABSOLUTA.

SEGUNDO- DEJAR SIN VALOR el auto No. 025 del 09 de enero de 2019 dentro del presente
proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA-INTERDICCION POR DISCAPACIDAD MENTAL
ABSOLUTA.

TERCERO- INADMITIR la demanda de INTERDICCION POR DISCAPACIDAD MENTAL
ABSOLUTA promovida en interés de JUAN MANUEL JIMENEZ SANTACRUZ para que en el

término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsane en lo siguiente:

1. ADECUARA las pretensiones cumpliendo todos los requisitos establecidos en el art. 82
del CGP y al tramite establecido para el proceso verbal sumario o de jurisdiccién
voluntaria, observando las reglas y presupuestos contenidos en el Capitulo V de la Ley
1996 de 2019.

2. La parte interesada deberd OTORGAR PODER identificando el tipo de proceso vy la
pretensidon invocada en el numeral anterior.

3. INFORMARA la direccién electrénica y nimero telefénico donde pueda localizarse Ia
persona titular del acto, conforme al numeral 10 del articulo 82 del CGP.

4. SENALARA si la persona titular del acto juridico, se encuentra en imposibilidad absoluta
de expresar su voluntad por cualquier medio, y bajo ese entendido, cuales son los
derechos que se le pretenden proteger, que haga necesaria la intervencion del juez de

manera excepcional para la adjudicacion judicial de apoyo.



5. EXPRESARA de manera precisa el acto o los actos juridicos sobre los que el titular no
pueda expresar su voluntad por cualquier medio y sobre los cuales requiera la
adjudicacién DE APQOYO judiciales, anexando si es del caso el informe de valoracién de
apoyos respectivo.

6. De acuerdo al numeral anterior, se DETERMINARAN las personas que eventualmente
pueden servir de apoyo al titular del acto o actos, teniendo en cuenta informar sobre la
relacién de confianza, amistad, parentesco o convivencia entre éstos y aquel; indicando
para cada una de ellas sus datos de contacto, tales como direccién, teléfono e email para
efectos de notificacion y por qué se consideran idéneos.

7. INDICARA no solo el tipo, sino el alcance y plazo de los apoyos requeridos, siempre
teniendo presente la clase de discapacidad que tenga la persona titular del acto.

8. APORTARA o SOLICITARA la valoracién de apoyos conforme los lineamientos v
protocolos exigidos en la Ley 1996 de 2019 y su decreto reglamentario.

9. APORTARA o SOLICITARA las pruebas necesarias, conducentes, pertinentes y Utiles,

para sustentar la pretensién invocada en su demanda

CUARTO- DEJAR SIN EFECTOS la medida provisional de nombramiento de curador
provisorio dispuesta en el auto admisorio de la demanda, asi como su registro en las
oficinas correspondientes. Sin perjuicio que se soliciten en este tramite medidas
cautelares innominadas a fin de garantizar los derechos de la persona con discapacidad,

tal y como lo autoriza el articulo 598, lit. f) del C.G.P

QUINTO- NOTIFICAR la presente providencia por estados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5feed8b9723f0ff11127f5b838e0491bab2dealaadbcb3c45efffeafcebbd1d3
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& S Rama Judicial
' ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro-Antioquia, once (11) de enero de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 43
RADICADO N° 05615-31-84-002-2018-00434-00

Seincorporay pone en traslado de las partes el dictamen presentado por el perito designado
de oficio por el Despacho. Para lo anterior se compartira el link del expediente digital a las

partes para efectos de que se tenga acceso al mismo.

En el mismo sentido y para efectos de continuar con el tramite de la audiencia de objeciones
a la diligencia de inventario y avaltos se fija el dia 16 DE MARZO DE 2022 a las 09:00 a.m, a
través del aplicativo lifesize, fecha en la que se agotaran las pruebas que habian sido

decretadas en audiencia del 17 de noviembre de 2020.

Se requiere al perito HERNAN DE JESUS GALLEGO HERRERA para que comparezca a la
diligencia para efectos de surtir la contradiccién en debida forma del dictamen pericial por

él rendido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ



Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b0869d48a9bf965c67fa947f6c303ea374642da5d61c7a41fff3be6319¢38858
Documento generado en 11/01/2022 03:07:19 PM
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CONSTANCIA: Sefiora Juez, le informo que el presente expediente consta de 8 archivos,
verificados los cuales, se avizora que si bien, hay constancia de desarrollo de audiencia de
conciliacién (cfr. fl. 5 archivo 02), la cual fue aplazada para posteriormente dictarse fallo
(cfr. fl. 1 archivo 02), no se advierte dentro de tales diligencias, la recepcién de
declaraciones o practica de otras pruebas. Igualmente, le pongo de presente que intenté
comunicarme telefénicamente con la comisaria al abonado 8544938, no obstante las
llamadas no fueron contestadas.

A despachg-para que provea.

Darfiela Xrbeldez
Oficial Mayor.

(W) e
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro Antioquia, once (11) de enero (01) de dos mil veintidds (2022)

Rdo. 2021-00457
Auto de Sustanciacion No. 45

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, y en aras de constatar que el expediente
se encuentre completo y en debida forma, se requiere a la COMISARIA DE FAMILIA DEL
MUNICIPIO DE SAN VICENTE FERRER para que, en el término de cinco (5) dias so pena de

rechazo, se sirva aclarar lo pertinente, y de ser el caso, allegue los elementos faltantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
1fb233a79b95eacc56470dc0494c135e2be99a7c3f5b080591d15d63a2a32458
Documento generado en 11/01/2022 03:11:09 PM
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M ", Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, once (11) de enero (01) de dos mil veintidds (2022)

Sustanciacion 44

Radicado 2021-00516

Toda vez que la parte accionada allegd escrito interponiendo recurso de impugnacion
contra el fallo proferido por este Despacho el dia 3 de enero de 2022, es procedente
conceder el mismo, por cuanto se interpuso dentro del término previsto en el art. 31 del

Decreto 2591 de 1991.

Consecuente con lo anterior, remitanse las diligencias a la Sala Civily de Familia del

Honorable Tribunal Superior de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2]

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZA

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia



Rionegro - Antioquia
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