REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

RIONEGRO (ANT)

LISTADO DE ESTADO Republica de Colombia
ESTADO No. 06 Fecha Estado: 27/01/2022 Pagina: 1
, .z Fecha ]
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidon Actuacion Auto Cuad. Folio
L Auto que decreta embargo
E t 1 WALTER ALEXIS LIBORIO LLANO . 26/01/2022
05615400300220210004600  Ejecutivo Singular ZULUAGA SUAZA ARBELAEZ PUEDE ACCEDER A LOS ESTADOS ELECTRONICOS Y A
LA PROVIDENCIA INGRESANDO A ESTE LINK.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/55
N . Auto que libra mandamiento de pago
E t 1 CONDOMINIO CAMPESTRE =~ MARYORI CARDONA . 26/01/2022
05615400300220210081400  Ejecutivo Singular SAIN ANDREW ROMAN PUEDE ACCEDER A LOS ESTADOS ELECTRONICOS Y A
LA PROVIDENCIA INGRESANDO A ESTE LINK.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/55
N . Auto libra mandamiento ejecutivo
E t S 1 SEGUROS COMERCIALES SALOMON AVELLANEDA . 26/01/2022
05615400300220210082800  Ejecutivo Singular BOLIVAR S.A. SALAMANCA PUEDE ACCEDER A LOS ESTADOS ELECTRONICOS Y A
LA PROVIDENCIA INGRESANDO A ESTE LINK.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/55
< Auto que inadmite demanda
RCI COMPANIA DE DANNY LOPEZ LOPEZ . 26/01/2022
05615400300220210089000  Otros FINANCIAMIENTO PUEDE ACCEDER A LOS ESTADOS ELECTRONICOS Y A
LA PROVIDENCIA INGRESANDO A ESTE LINK Y
UBICANDO LA FECHA DE LA NOTIFICACION DEL
ESTADO.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/55
< Auto que inadmite demanda
Ot RCI COMPANIA DE DANNY LOPEZ LOPEZ . 26/01/2022
05615400300220210089000  Otros FINANCIAMIENTO PUEDE ACCEDER A LOS ESTADOS ELECTRONICOS Y A

LA PROVIDENCIA INGRESANDO A ESTE LINK Y
UBICANDO LA FECHA DE LA NOTIFICACION DEL
ESTADO.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/55




ESTADO No. 06 Fecha Estado: 27/01/2022 Pagina: 2
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion I;\e:thoa Cuad. Folio
S Auto que inadmite demanda
05615400300220210089100  Ejecutivo Singular B PREAPRADA - MASORA PUEDE ACCEDER A LOS ESTADOS ELECTRONICOS Y A 0020
LA PROVIDENCIA INGRESANDO A ESTE LINK Y
UBICANDO LA FECHA DE LA NOTIFICACION DEL
ESTADO.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/55
N . Auto que inadmite demanda
05615400300220210089400  Ejecutivo Singular o, MUTUAL ARE ALBERIY PUEDE ACCEDER A LOS ESTADOS ELECTRONICOS Y A 00207
LA PROVIDENCIA INGRESANDO A ESTE LINK Y
UBICANDO LA FECHA DE LA NOTIFICACION DEL
ESTADO.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/55
N . Auto que inadmite demanda
05615400300220210089500  Ejecutivo Singular g&(&L})Lé DUQUE éiig ALBERTO OROZCO Lo o e A LOS ESTADOS ELECTRONICOS Y A 26/01/2022
LA PROVIDENCIA INGRESANDO A ESTE LINK Y
UBICANDO LA FECHA DE LA NOTIFICACION DEL
ESTADO.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/55
o Auto que inadmite demanda
05615400300220210089600  Monitorio puro %\%EL: FLENA VILLEGAS L?;{SEXEARIO CARDONA " bUEDE ACCEDER A LOS ESTADOS ELECTRONICOS Y A 0012022
LA PROVIDENCIA INGRESANDO A ESTE LINK Y
UBICANDO LA FECHA DE LA NOTIFICACION DEL
ESTADO.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/55
S . Auto que inadmite demanda
05615400300220210089700 gjiigig:;’ri?n Titulo o O A GO A PUEDE ACCEDER A LOS ESTADOS ELECTRONICOS Y A ~01/20%
LA PROVIDENCIA INGRESANDO A ESTE LINK Y
UBICANDO LA FECHA DE LA NOTIFICACION DEL
ESTADO.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/55
N . Auto que inadmite demanda
05615400300220210089900  Ejecutivo Singular ?_/ZI.\ICO DE OCCIDENTE ngEE}%: PATRICIALOPEZ Lo ™ EOER A LOS ESTADOS ELECTRONICOS Y A 26/01/2022
LA PROVIDENCIA INGRESANDO A ESTE LINK Y
UBICANDO LA FECHA DE LA NOTIFICACION DEL
ESTADO.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/55
Sentencia
05615400300220220000300 Tutelas GLORIA CECILIA RENDON MUNICIPIO DE RIONEGRO IMPROCEDENTE 26/01/2022 1

RAMIREZ




ESTADO No. 06 Fecha Estado: 27/01/2022 Pagina: 3
Fecha .
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripciéon Actuacion Auto Cuad. Folio
Sentencia
LUCAS STIVEN MESA AYUDA DIAGNOSTICOS 26/01/2022 1
05615400300220220000600  Tutelas LOPERA SURA HECHO SUPERADO
Sentencia
05615400300220220000700  Tutelas ELY JOJANA GARCIA CONJUNTO RESIDENCIAL 26/01/2022 1
VANEGAS Y COMERCIAL EL PORTON ~ HECHO SUPERADO
DEL TRANVIA P.H.
05615400300220220000900  Tutelas JUAN CARLOS GIL COOPANTEX Sentencia 26/01/2022 1
CIFUENTES IMPROCEDENTE
Sentencia
DIGO DE JESUS MARIN SAVIA SALUD EPS 26/01/2022 1
05615400300220220001000  Tutelas CASTANO HECHO SUPERADO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 27/01/2022 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

ARMANDO GALVIS PETRO

SECRETARIO (A)




fé‘ Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

U Consejo Superior de la Judicatura - Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia SIGCMA

Republica de Colombia Juzgado Segundo Civil Municipal Oral de Rionegro
Proceso Aprehension Garantia Mobiliaria
Demandante RCI COLOMBIA S.A. CAMPANIA DE FINANCIAMIENTO
Demandada DANNY LOPEZ LOPEZ
Radicado 05 615 40 03 002 2021-00820 00
Asunto Inadmite
Procedencia Reparto
Providencia Auto Interlocutorio N° 087

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE RIONEGRO. Veintiséis (26) de
enero de dos mil veinfidos (2022)

Como la demanda no redne los requisitos contemplados en los articulos 82 y
Ss del Cédigo General del Proceso y el Decreto 806 de 2020, se inadmitird
con el fin de que la subsane en la siguiente forma:

1- Dird el domicilio de los sefiores DANNY LOPEZ LOPEZ y GLADYS JOHANA
LOPEZ LOPEL.

2- Dird la circunscripcion territorial donde circula el vehiculo automotor de
placas HXY 757 o en su defecto, la manifestacion que en tal senfido se
acordd por las partes al suscribir el contrato de prensa sin tenencia.

3- Indicard el motivo por el que se dirige la solicitud del aprehension,
enuncia como propietario y suscribié la garantia real el sefior DANNY LOPEZ
LOPEZ, cuando segUn el historial expedido por el RUNT, (pag. 32 del
expediente digital, archivo No. 1) y la licencia de fransito del automotor
objeto de la diligencia No. 10019316171, (ver folio 28 Ib), senala claramente
que el actual propietario es GLADYS JOHANA LOPEZ LOPELZ.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: Inadmitir la solicitud de aprehension promovida por RCI Colombia
S.A. Campania de Financiamiento en contra de Danny Lopez Lopez, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo: Conceder a la parte demandante el término de cinco (05) dias
para cumplir en legal forma con las exigencias legales referidas, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA PATRICIA VALVERDE SOLANO
Juez

E-mail: csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 47 No. 60-50 oficina 204
Teléfono 2322058



Firmado Por:

Monica Patricia Valverde Solano
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 38273074ce683443437825e77a74a6d6c4b8026b569135020a4f23f55171f067
Documento generado en 26/01/2022 11:48:48 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



<A, Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura
@ Consejo Superior de la Judicatura - Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia

SIGCMA

Repiblica de Colombia Juzgado Segundo Civil Municipal Oral de Rionegro
Proceso Ejecutivo
Demandante H&K MEGAESTRUCTURAS S.A.S.
Demandada MASORA
Radicado 05 615 40 03 002 2021-00891 00
Asunto Inadmite
Procedencia Reparto
Providencia Auto Interlocutorio N° 088

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE RIONEGRO. Veintiséis (26) de
enero de dos mil veintidds (2022).

Como la demanda no redne los requisitos contemplados en los articulos 82 y
Ss del Cédigo General del Proceso y el Decreto 806 de 2020, se inadmitird
con el fin de que la subsane en la siguiente forma:

1- Aportard memorial poder en el que se concedan facultades al profesional del
derecho que representa los intereses de la demandante encaminados a buscar el
cobro ejecutivo de la factura electronica No. 208.

2- Manifestard claramente en la demanda, el cumplimiento de la firma electrénica
respecto de la factura electronica No. 208.

3- Manifestard en la demanda el medio utilizado para efectuar la notificacion al
deudor de la emision de la factura electronica No. 208.

4- Aportard certificado de existencia y representacién legal de la entidad
demandada.

5- Dird como obtfuvo el correo electronico para efecto de notificaciones de la
parte demandada y aportard las evidencias correspondientes.

6- Indicard el motivo por el que solicita ejecucion por concepto de intereses de
mora a partir de la fecha en que fue pactado el pago de la obligacion (sept-5-
2019) y no a partir de la fecha en que se incurre en mora; esto es, el dia siguiente,
sept-6-2019.

7- Aclarard la manifestacion hecha en el encabezado de la demanda, en el
entendido que dlli se dice que la accién pretende la cancelacién del valor total
pactado en un contrato de prestacion de servicios No. CD-040-SPEI2018.057 y en las
pretensiones solicita ejecucidon por una obligacion contenida en la factura
electrénica No. 208, a sabiendas que tales rubros estdn soportados en documentos
disimiles.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: Inadmitir la demanda promovida por H&K MEGAESTRUCTURAS S.A.S.
MASORA, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo: conceder a la parte demandante el término de cinco (05) dias
para cumplir en legal forma con las exigencias legales referidas, so pena de
rechazo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MONICA PATRICIA VALVERDE SOLANO
Juez
E-mail: csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 47 No. 60-50 oficina 204
Teléfono 2322058



Firmado Por:

Monica Patricia Valverde Solano
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f1495b044c2277ecfbb8591f1a6f18delbcc5017e21f3961fa5407d091ad0628
Documento generado en 26/01/2022 11:48:48 AM
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fé‘ Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

U Consejo Superior de la Judicatura - Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia SIGCMA

Repiblica de Colombia Juzgado Segundo Civil Municipal Oral de Rionegro
Proceso Ejecutivo
Demandante ASOCIACION MUTUAL PLAYA RICA
Demandada CARLOS ALBERTO ARBELAEZ SILVA
Radicado 05 615 40 03 002 2021-008%94 00
Asunto Inadmite
Procedencia Reparto
Providencia Auto Interlocutorio N° 089

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE RIONEGRO. Veintis€is (26) de
enero de dos mil veintidds (2022).

Como la demanda no redne los requisitos contemplados en los articulos 82 y
Ss del Cédigo General del Proceso y el Decreto 806 de 2020, se inadmitird
con el fin de que la subsane en la siguiente forma:

1- Corregird el hecho cuarto de la demanda, en el entendido que la
informacion alli contenida referente a la fecha de creacion del titulo valor,
el porcentaje correspondiente a los intereses corrientes y de mora, no
corresponden a los acordados en el titulo valor.

2. Modificard las pretensiones de la demanda atendiendo lo indicado en el
numeral anterior; asi mismo se le hace saber al pretensor que en ausencia
de pacto entre las partes para el cobro de los intereses por mora, deberd
sujetarse a lo normado en el articulo 884 del C. Cio.

3- Aportard certificado de existencia y representacion legal vigente de la
enfidad demandante, habida cuenta que el arrimado al plenario data del
10 de septiembre del ano 2020.

4- Justificard normativamente el motivo por el que solicita el embargo del
50% de la asignaciéon pensional del demandado.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: Inadmitir la demanda promovida por LA ASOCIACION MUTUAL
PLAYA RICA en contra de CARLOS ALBERTO ARBELAEZ SILVA, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo: Conceder a la parte demandante el término de cinco (05) dias
para cumplir en legal forma con las exigencias legales referidas, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA PATRICIA VALVERDE SOLANO
Juez

E-mail: csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 47 No. 60-50 oficina 204
Teléfono 2322058



Firmado Por:

Monica Patricia Valverde Solano
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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<4, Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura
@ Consejo Superior de la Judicatura - Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia

Repiiblica de Colombi . . .
cpublica et oiamba Juzgado Segundo Civil Municipal Oral de Rionegro

SIGCMA

Proceso Ejecutivo

Demandante DACELLY DUQUE HINCAPIE
Demandada ARLEY ALBERTO OROZCO GALLO
Radicado 05 615 40 03 002 2021-00895 00
Asunto Inadmite

Procedencia Reparto

Providencia Auto Interlocutorio N° 090

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE RIONEGRO. Veinfiseis (26) de
enero de dos mil veintidos (2022).

Como la demanda no reune los requisitos contemplados en los articulos 82 y
Ss del Codigo General del Proceso y el Decreto 806 de 2020, se inadmitird
con el fin de que la subsane en la siguiente forma:

1- Mencionard si el contrato de transaccidon arrimado al expediente
novo la obligacidn contenida en la letra de cambio arrimada como
base de recaudo.

2- En caso de que la obligacion contenida en la lefra de cambio no
hubiera sido novada por la transaccidon suscrita, deberd corregir los
hechos y pretensiones, en relacion a los intereses de plazo y mora que
reclama, en virtud a que. segun el cuerpo de la letra de cambio, se
pactd intereses a la tasa del 2.5% por retardo, no por el plazo.

3- Dird por separado la direccion fisica y electronica para efecto de
noftificaciones judiciales de la demandante y su apoderado judicial.

4- Aportard las evidencias que acrediten que el correo electronico del
demandado es el mencionado. Art. 8, Inc. 2° Decreto 806 de 2020.

5- Dird el nUmero de identificacion y domicilio de la demandada.

6- Acreditard el cumplimiento de lo normado en el Inc. 4°, Art. 6 Decreto
806 de 2020.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: Inadmitir la demanda promovida por DACELLY DUQUE HINCAPIE en
contra de ARLEY ALBERTO OROZCO GALLO, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

Segundo: Conceder a la parte demandante el término de cinco (05) dias
para cumplir en legal forma con las exigencias legales referidas, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA PATRICIA VALVERDE SOLANO
Juez

E-mail: csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 47 No. 60-50 oficina 204
Teléfono 2322058



Firmado Por:

Monica Patricia Valverde Solano
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Rionegro - Antioquia
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<4, Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura
@ Consejo Superior de la Judicatura - Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia

Repiiblica de Colombi . . .
cpublica et oiamba Juzgado Segundo Civil Municipal Oral de Rionegro

SIGCMA

Proceso Monitorio

Demandante GLORIA ELENA VILLEGAS PINEDA
Demandada JORGE MARIO CARDONA
Radicado 05 615 40 03 002 2021-008%96 00
Asunto Inadmite

Procedencia Reparto

Providencia Auto Interlocutorio N° 091

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE RIONEGRO. Veintiséis (26) de
enero de dos mil veintidos (2022)

Como la demanda no reune los requisitos contemplados en los articulos 82 y
Ss del Codigo General del Proceso y el Decreto 806 de 2020, se inadmitird
con el fin de que la subsane en la siguiente forma:

1- Aclarard la coadyuvancia del abogado HECTOR AUGUSTO BUITRAGO
GIRALDO al suscribir la demanda, en el entendido que tal figura no
aparece autorizada por el estatuto procesal civil vigente. Ahora, en
caso que el abogado BUITRAGO GIRALDO pretenda representar a la
demandante, deberd cumplir con todas aquellas prerrogativas que el
CGP exige para su infervencion en estos casos.

2- Dird la fecha de exigibiidad de la obligacion pactada entre las
partes.

3- Cumplird estrictamente con lo establecido en el articulo 420,
numerales 5y 6 del C. G. del P.

4- Acreditard el cumplimiento del requisito de procedibilidad.
(Conciliaciéon extrajudicial)

5- Acreditard el cumplimiento de lo normado en el Inc. 4°, Art. 6 Decreto
806 de 2020.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: Inadmitir la demanda promovida por GLORIA ELENA VILLEGAS
PINEDA en contra de JORGE MARIO CARDONA, por las razones expuestas en
la parte motiva de este proveido.

Segundo: Conceder a la parte demandante el término de cinco (05) dias
para cumplir en legal forma con las exigencias legales referidas, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA PATRICIA VALVERDE SOLANO
Juez

E-mail: csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 47 No. 60-50 oficina 204
Teléfono 2322058
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Monica Patricia Valverde Solano
Juez
Juzgado Municipal
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Rionegro - Antioquia
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<4, Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura
@ Consejo Superior de la Judicatura - Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia

Repiiblica de Colombi . . .
cpublica et oiamba Juzgado Segundo Civil Municipal Oral de Rionegro

SIGCMA

Proceso EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
Demandante LUIS ALFONSO GALLEGO
Demandada JUAN GUILLERMO SANCHEZ

Radicado 05 615 40 03 002 2021-00897 00

Asunto Inadmite

Procedencia Reparto

Providencia Auto Interlocutorio N° 092

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE RIONEGRO. Veintiséis (26) de
enero de dos mil veintidos (2022)

Como la demanda no reune los requisitos contemplados en los articulos 82 y
Ss del Codigo General del Proceso y el Decreto 806 de 2020, se inadmitird
con el fin de que la subsane en la siguiente forma:

1- En los términos del Inc. Final del articulo 431 del C. G. del P., deberd
indicar claramente en los hechos de la demanda la fecha precisa a partir
de la cual se hace uso de la cldusula aceleratoria; no obstante, debido a
que en el pagaré suscrito por el demandado por valor de $2°000.000 no se
advierte acordada dicha convencion, deberd modificarse los hechos vy
pretensiones conforme la fecha de vencimiento de la obligacion que fue
pactada en el documento.

2- En caso de conocerlo, indicard la direccion para efecto de notificaciones
judiciales de los restantes acreedores hipotecarios del deudor a fin de lograr
su citacion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: Inadmitir la demanda promovida por LUIS ALFONSO GALLEGO en
contra de JUAN GUILLERMO SANCHEZ, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

Segundo: Conceder a la parte demandante el término de cinco (05) dias
para cumplir en legal forma con las exigencias legales referidas, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA PATRICIA VALVERDE SOLANO
Juez

E-mail: csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 47 No. 60-50 oficina 204
Teléfono 2322058
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Monica Patricia Valverde Solano
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
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<4, Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura
@ Consejo Superior de la Judicatura - Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia

Repiiblica de Colombi . . .
cpublica et oiamba Juzgado Segundo Civil Municipal Oral de Rionegro

SIGCMA

Proceso Ejecutivo

Demandante BANCO DE OCCIDENTE
Demandada ANGELA PATRICIA LOPEZ LOPERA
Radicado 05 615 40 03 002 2021-00899 00
Asunto Inadmite

Procedencia Reparto

Providencia Auto Interlocutorio N° 093

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE RIONEGRO. Veintiséis (26) de
enero de dos mil veintidos (2022)

Como la demanda no reune los requisitos contemplados en los articulos 82 y
Ss del Codigo General del Proceso y el Decreto 806 de 2020, se inadmitird
con el fin de que la subsane en la siguiente forma:

Teniendo en cuenta la caracteristica de literalidad de los titulos valor,
deberd corregirse los hechos y pretensiones de la demanda, conforme el
diligenciamiento del pagaré presentado al cobro, tanto por concepto de
capital como de intereses. Lo anterior, debido a que las sumas enunciadas
en la demanda como adeudadas por la demandada no corresponden a
aquellas indicadas en el titulo aportado como base de recaudo y teniendo
en cuenta que la carta de instrucciones faculta a su tenedor a diligenciar
precisamente el titulo y no la accién jurisdiccional, es en aquel donde se
debe contener claramente la obligacion que se pretende ejecutar, montos,
conceptos y fechas, las que deben coincidir con lo dicho y pedido en la
demanda.
RESUELVE

Primero: Inadmitir la demanda promovida por el BANCO DE OCCIDENTE en
confra de ANGELA PATRICIA LOPEZ LOPERA, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

Segundo: Conceder a la parte demandante el término de cinco (05) dias
para cumplir en legal forma con las exigencias legales referidas, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA PATRICIA VALVERDE SOLANO
Juez

E-mail: csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 47 No. 60-50 oficina 204
Teléfono 2322058
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Repiiblica de Colombi . . .
cpublica et oiamba Juzgado Segundo Civil Municipal Oral de Rionegro

SIGCMA

Proceso Ejecutivo

Demandante LOIDA HELENA CARRILLO DELGADO
Demandada HECTOR JAVIER QUIROGA MANTILLA
Radicado 05 615 40 03 002 2021-00900 00

Asunto Inadmite

Procedencia Reparto

Providencia Auto Interlocutorio N° 094

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE RIONEGRO. Veintiséis (26) de
enero de dos mil veintidos (2022)

Como la demanda no reune los requisitos contemplados en los articulos 82 y
Ss del Codigo General del Proceso y el Decreto 806 de 2020, se inadmitird
con el fin de que la subsane en la siguiente forma:

1- Indicard los hechos que sustentan la pretension de pago frente al cobro
de intereses de plazo, teniendo en cuenta que, en el cuerpo del titulo
presentado como base de recaudo, no se hispo por los intervinientes
acuerdo en tal senfido.

2- Adecuard las pretensiones conformo lo indicado en pdrrafo anterior.

3- Aclarard el motivo por el que en el hecho séptimo de la demanda se
enuncia que se adeuda respecto de la letfra de cambio la suma de
$17308.123, discriminando cada uno de sus conceptos.

5- Cumplird con lo establecido en el Inc. 2°, Art. 8°, del Decreto 806 de 2020,
en el entendido de senalar la forma como se enterd del canal digital para
efecto de notificaciones del demandado y aportard las evidencias
correspondientes.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: Inadmitir la demanda promovida por LOIDA HELENA CARRILLO
DELGADO en confra de HECTOR JAVIER QUIROGA MANTILLA, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo: Conceder a la parte demandante el término de cinco (05) dias
para cumplir en legal forma con las exigencias legales referidas, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA PATRICIA VALVERDE SOLANO
Juez

E-mail: csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 47 No. 60-50 oficina 204
Teléfono 2322058
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Repiiblica de Colombi . . .
cpublicaceLolomba Juzgado Segundo Civil Municipal Oral de Rionegro

Proceso Ejecutivo

Demandantes WALTER ALEXIS ZULUAGA SUAZA CC. 15446 175
Demandado LIBORIO LLANO ARBELAEZ CC. 15 426 511
Radicado 05615 40 03 002 2021-00046 00

Asunto Decreta medida cautelar

Procedencia Reparto

Providencia Auto sustanciacion N° 43

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE RIONEGRO. Veintiséis (26) de
enero de dos mil veintidos (2022)

Como las medidas cautelares solicitadas se ajustan a lo dispuesto en el
articulo 599 del Cédigo General del Proceso, serdn decretadas en la forma
senalada en la ley.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: Decretar el embargo y posterior secuestro del vehiculo automotor
tipo camioneta, marca Chevrolet, modelo 2013, doble cabina, de color gris
ocaso, identificado con la placa KAQ 526, matriculado en |la Secretaria de
transporte y fransito de Rionegro Ant.

Oficiese a la mencionada autoridad para que inscriba el registro del
embargo a costa del solicitante. Se advierte al encargado de registrar la
cautela, que deberd verificar que dicho embargo no recaiga sobre bienes
publicos o que presten un servicio publico, debido a que estos son
inembargables de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del
arficulo 594 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA PATRICIA VALVERDE SOLANO
Juez

Carrera 47 Nro. 60 — 50, Oficina 203
Palacio de Justicia José Hernandez Arbelaez
Rionegro — Antioquia
Correo - e: csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SIGCMA

Proceso Ejecutivo

Demandante | CONDOMINIO CAMPESTRE SAINT ANDREW P.H.
NIT. 811.004.874-0

Demandada MARYORI CARDONA ROMAN CC. 39.192.780

Radicado 05615 40 03 002 2021 00814 00
Asunto Mandamiento

Procedencia Reparto

Providencia Auto Interlocutorio N° 065

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE RIONEGRO. Veintiséis (26) de
enero de dos mil veintidos (2022).

Como la demanda ejecutiva referenciada fue subsanada en su debida
oportunidad y reune los requisitos exigidos en los articulos articulo 82 vy
siguientes del Codigo General del Proceso, Decreto 806 de 2020 y articulo 48
de la Ley 675 de 2001, es procedente su admision.

Por lo anterior, se
RESUELVE

Primero: Librar mandamiento de pago contra MARYORI CARDONA ROMAN
CC. 39.192.780 y a favor del CONDOMINIO CAMPESTRE SAINT ANDREW P.H.
NIT. 811.004.874-0, por los siguientes conceptos y sumas de dinero:

a) Por concepto de cuota ordinaria de administracion de abril de 2021, la
suma de $ 1'100.000, mas los intereses moratorios a la tfasa legal para esta
clase de obligaciones, desde el 30 de abril de 2021, hasta que se
verifique el pago total de la obligacion.

b) Por concepto de cuota ordinaria de administracion de mayo de 2021, la
suma de $ 1'100.000, mas los intereses moratorios a la tasa legal para esta
clase de obligaciones, desde el 31 de mayo de 2021, hasta que se
verifique el pago total de la obligacion.

c) Por concepto de cuota ordinaria de administracion de junio de 2021, la
suma de $ 1'100.000, mas los intereses moratorios a la tasa legal para esta
clase de obligaciones, desde el 30 de junio de 2021, hasta que se
verifique el pago total de la obligacion.

d) Por concepto de cuota ordinaria de administracion de julio de 2021, la
suma de $ 1'100.000, mas los intereses moratorios a la tasa legal para esta
clase de obligaciones, desde el 31 de julio de 2021, hasta que se verifique
el pago total de la obligacion.

e) Por concepto de cuota ordinaria de administracion de agosto de 2021, la
suma de $ 1'100.000, mas los intereses moratorios a la tasa legal para esta
clase de obligaciones, desde el 31 de agosto de 2021, hasta que se
verifique el pago total de la obligacion.

f) Por concepto de cuota ordinaria de administracion de septiembre de
2021, la suma de $ 1'100.000, mds los intereses moratorios a la tasa legal
para esta clase de obligaciones, desde el 30 de septiembre de 2021,
hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

g) Por concepto de cuota ordinaria de administracion de octubre de 2021,
la suma de $ 1'100.000, mds los intereses moratorios a la tasa legal para

E-mail: csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 47 No. 60-50 oficina 204
Teléfono 2322058
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esta clase de obligaciones, desde el 31 de octubre de 2021, hasta que se
verifique el pago total de la obligacion.

Segundo: Librar mandamiento de pago a favor del CONDOMINIO
CAMPESTRE SAINT ANDREW P.H. NIT. 811.004.874-0, en contra de MARYORI
CARDONA ROMAN CC. 39.192.780, por los siguientes conceptos y sumas de
dinero:

a. Por concepto juridico delinmueble 3 la suma de $ 594.659.

b. Por las cuotas adicionales de administracidn que en lo sucesivo se
causen, (informadas en la debida oportunidad y forma por la parte
ejecutante, mediante certificacion del administrador), para lo cual se
ordena que estos sean pagados denfro de los cinco dias siguientes a
los respectivos vencimientos, tal y como lo reglamenta el inciso 2° del
articulo 431 del C. G. del P. por la demandada MARYORI CARDONA
ROMAN, al CONDOMINIO CAMPESTRE SAINT ANDREW P.H.

Tercero: Notificar esta providencia a la parte demandada, advirtiéndole
que cuenta con el férmino de cinco (5) dias para cancelar el monto de la
obligacion (Art. 431 Ib.), o diez (10) para proponer las excepciones a que
haya lugar (Art. 442 1b.)

Cuarto: Aceptar, como fitulo de recaudo ejecutivo, la copia virtual de la
certfificacion expedida por el Representante legal y Administrador del
CONDOMINIO CAMPESTRE SAINT ANDREW P.H., pero, se le impone a la parte
demandante la obligacién de poner su original a disposicion del juzgado
cuando sea necesario para surtir alguna actuacion procesal, so pena de
declararse terminado el proceso por carencia del titulo original.

Quinto: Ordenar a la apoderada y/o demandante la conservacion vy
custodia del original del titulo objeto de recaudo ejecutivo.

Sexto: Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial de la
demandante al abogado SEBASTIAN ARCILA PEREZ, identificado con C.C.
1.128.405.050 y T.P. 188.679 del CSJ, en los términos y para los efectos
dispuestos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA PATRICIA VALVERDE SOLANO
Juez

E-mail: csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 47 No. 60-50 oficina 204
Teléfono 2322058
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Proceso Ejecutivo

Demandante | SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. NIT. 860.002.180-7
Demandado SALOMON AVELLANEDA SALAMANCA CC. 79.816.114
JUAN SEBASTIAN URIBE MARTINEZ CC. 1.036.939.133

Radicado 05615 40 03 002 2021-00828 00
Asunto Mandamiento

Procedencia Reparto

Providencia Auto sustanciacion N° 064

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE RIONEGRO - ANTIOQUIA.
Veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022).

Como la demanda ejecutiva referenciada fue subsanada en su debida
oportunidad y reune los requisitos exigidos en los articulos articulo 82 y
siguientes del Codigo General del Proceso y el Decreto 806 de 2020, es
procedente su admision.

Por lo anterior, se
RESUELVE

Primero: Librar mandamiento de pago a favor de SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A. NIT. 860.002.180-7, subrogada en los derechos que le
corresponden a INTERMOBILIARIA POBLADO S.A.S. dentro del contrato de
arrendamiento de inmueble para vivienda urbana, en contra de SALOMON
AVELLANEDA SALAMANCA CC. 79.816.114 y JUAN SEBASTIAN URIBE MARTINEZ
CC. 1.036.939.133, por las siguientes sumas de dinero y conceptos:

1. La suma de $800.000 correspondiente al valor indemnizado por canon
de arrendamiento del periodo 10/09/2019 a 09/10/2019 cancelado el
21de octubre de 20192.

2. La suma de $800.000 correspondiente al valor indemnizado por canon
de arrendamiento del periodo 10/10/2019 a 09/11/2019 cancelado el
21de octubre de 2019.

3. La suma de $800.000 correspondiente al valor indemnizado por canon
de arrendamiento del periodo 10/11/2019 a 09/12/2019 cancelado el
20de noviembre de 2019.

4. La suma de $800.000 correspondiente al valor indemnizado por canon
de arrendamiento del periodo 10/12/2019 a 09/01/2020 cancelado el
18 de diciembre de 2019.

5. La suma de $800.000 correspondiente al valor indemnizado por canon
de arrendamiento del periodo 10/01/2020 a 09/02/2020cancelado el
20 de enero de 2020.

6. La suma de $800.000 correspondiente al valor indemnizado por canon
de arrendamiento del periodo 10/02/2020 a 09/03/2020 cancelado el
19 de febrero de 2020.

Carrera 47 Nro. 60 — 50, Oficina 203
Palacio de Justicia José Hernandez Arbelaez
Rionegro — Antioquia
Correo — e: csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co
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7. La suma de $800.000 correspondiente al valor indemnizado por canon
de arrendamiento del periodo 10/03/2020 a 09/04/2020 cancelado el
19 de marzo de 2020.

8. La suma de $800.000 correspondiente al valor indemnizado por canon
de arrendamiento del periodo 10/04/2020 a 09/05/2020cancelado el
21de abril de 2020.

9. La suma de $800.000 correspondiente al valor indemnizado por canon
de arrendamiento del periodo 10/05/2020 a 09/06/2020 cancelado el
28 de mayo de 2020.

10.La suma de $800.000 correspondiente al valor indemnizado por canon
de arrendamiento del periodo 10/06/2020 a 09/07/2020 cancelado el
18 de junio de 2020.

11.La suma de $800.000correspondiente al valor indemnizado por canon
de arrendamiento del periodo 10/07/2020 a 09/08/2020 cancelado el
21de julio de 2020.

12.La suma de $800.000 correspondiente al valor indemnizado por canon
de arrendamiento del periodo 10/08/2020 a 09/09/2020 cancelado el
20de agosto de 2020.

13.La suma de $800.000 correspondiente al valor indemnizado por canon
de arrendamiento del periodo 10/09/2020 a 09/10/2020 cancelado el
18 de septiembre de 2020.

14.La suma de $800.000 correspondiente al valor indemnizado por canon
de arrendamiento del periodo 10/10/2020 a 09/11/2020 cancelado el
20 de octubre de 2020.

15.La suma de $800.000 correspondiente al valor indemnizado por canon
de arrendamiento del periodo 10/11/2020 a 09/12/2020 cancelado el
19 de noviembre de 2020.

16.La suma de $800.000 correspondiente al valor indemnizado por canon
de arrendamiento del periodo 10/12/2020 a 09/01/2021 cancelado el
21 de diciembre de 2020.

17.La suma de $800.000 correspondiente al valor indemnizado por canon
de arrendamiento del periodo 10/01/2021 a 09/02/2021 cancelado el
12de enero de 2021.

18.La suma de $800.000 correspondiente al valor indemnizado por canon
de arrendamiento del periodo 10/02/2021 a 09/03/2021 cancelado el
25 de febrero de 2021.
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19.La suma de $800.000 correspondiente al valor indemnizado por canon
de arrendamiento del periodo 10/03/2021 a 09/04/2021 cancelado el
11 de marzo de 2021.

20.La suma de $800.000 correspondiente al valor indemnizado por canon
de arrendamiento del periodo 10/04/2021 a 09/05/2021 cancelado el
11 de mayo de 2021.

21.La suma de $800.000 correspondiente al valor indemnizado por canon
de arrendamiento del periodo 10/06/2021 a 09/07/2021 cancelado el
10 de junio de 2021.

22.La suma de $800.000 correspondiente al valor indemnizado por canon
de arrendamiento del periodo 10/07/2021 a 09/08/2021 cancelado el
13 de julio de 202123.

23.La suma de $800.000 correspondiente al valor indemnizado por canon
de arrendamiento del periodo 10/08/2021 a 09/09/2021 cancelado el
11 de agosto de 2021.

24.La suma de $800.000 correspondiente al valor indemnizado por canon
de arrendamiento del periodo 10/09/2021 a 09/10/2021 cancelado el
10 de septiembre de 2021.

25.La suma de $800.000 correspondiente al valor indemnizado por canon
de arrendamiento del periodo 10/10/2021 a 09/11/2021 cancelado el
12 de octubre de 2021.

Segundo: Nofificar esta providencia a la parte demandada, advirtiéndole que
cuenta con el término de cinco (5) dias para cancelar el monto de la obligacion
(Art. 431 Ib.), o diez (10) para proponer las excepciones a que haya lugar (Art. 442
b.)

Tercero: Aceptar, como titulo de recaudo ejecutivo, la copia virtual del contrato de
arrendamiento y de la pdliza N° 13336, pero, se le impone a la parte demandante
la obligacion de poner su original a disposicién del juzgado cuando sea necesario
para surtir alguna actuaciéon procesal, so pena de declararse terminado el proceso
por carencia del titulo original.

Cuarto: Ordenar a la apoderada y/o demandante la conservacién y custodia del
original del titulo objeto de recaudo ejecutivo.

Quinto: Reconocer personeria para actuar como apoderada judicial de la
demandante a la abogada DIANA CATALINA NARANJO ISAZA, identificada con
C.C. 43'159.476 y T.P. 122.681 del CSJ, en los términos y para los efectos dispuestos
en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MONICA PATRICIA VALVERDE SOLANO
Juez

Carrera 47 Nro. 60 — 50, Oficina 203
Palacio de Justicia José Hernandez Arbelaez
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Reptiblica de Colombia Juzgado Segundo Civil Municipal Oral de Rionegro
Proceso Sentencia General No. 012
Accionante GLORIA CECILIA RENDON RAMIREZ
Accionado MUNICIPIO DE RIONEGRO
Radicado No. 05-615 40 03 002 2022 00003
Procedencia Reparto
Instancia Primera
Providencia Sentencia Tutela No. 012
Temas y | Seguridad Social, Salud, Minimo vital, Estabilidad laboral
Subtemas reforzada y al trabagjo.
Decision Improcedente

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE RIONEGRO
Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)
ASUNTO

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda al
interior de la accién de tutela promovida por la senora GLORIA CECILIA
RENDON RAMIREZ contra el MUNICIPIO DE RIONEGRO, por la presunta
vulneracioén de sus Derechos Fundamentales a la seguridad social, a la salud,
al minimo vital, estabilidad Laboral Reforzada y al trabagjo.

ANTECEDENTES

Relata que el 22 de julio de 2021 cumplid 55 anos, es cabeza de hogar y que
su senora madre Rosa Elena Ramirez de 96 anos, depende de ella para su
sustento, manutencion, alimentacion, pago de cuidadora, toda vez que es
paciente de panal, de cama, del programa de permanentes en el servicio
de salud en casa; asi mismo, su hermana Lucelly Rendén Ramirez, depende
econdmicamente de ella.

Que, durante sus 19 anos de servicio a la Administracion Publica, de los cuales
catorce (14) los desempend en la Administracion Municipal de Rionegro-
Antioquia, ha demostrado responsabilidad, honestidad conocimiento de sus
funciones, ética, profesionalismo, compromiso, sentido de pertenenciaq,
obteniendo un excelente puntaje en las evaluaciones de desempeno laboral.

Que el 6 de enero de 2022, fue notificada del Decreto 027, a las 5:05 p.m.,
hora extra-laboral, pues la jornada de trabajo normal del Municipio de
Rionegro, de lunes a jueves es de 7:00 a.m. a 12 meridiano y de 1:00 p.m. @
5:00 pm., y los viernes hasta las 4:00 p.m.

Que como profesional Universitaria en provisionalidad fue desvinculada para
proveer el cargo con quien gand la convocatoria mediante concurso de
meéritos, a pesar de su calidad de prepensionada, siendo convocada para
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dar inicio al programa de prejubilados, significando con ello que el Municipio
de Rionegro no era desconocedor de tal calidad, derecho que hoy se le
vulnera por no haber sido reubicada una vez le notificaron la terminacion del
nombramiento.

Aduce ser hipertensa y estar en programa de riesgo vascular desde marzo de
2021, que fue fratada por una presunta isquemia neurovascular, qguedando
con un diagndstico de Hipertensa, colocando en riesgo su vida y salud, toda
vez que ya con 55 anos es complejo conseguir empleo.

Que su despido produjo un perjuicio iremediable, al haberse afectado y
vulnerado su minimo vital, continuidad con su seguridad social, y la
manutencion de su madre y hermana.

Por lo anterior, solicita tutelar los derechos fundamentales a la dignidad
humana, al trabajo, a la estabilidad laboral, a la seguridad social y al minimo
vital y, en consecuencia, ordenar al MUNICIPIO DE RIONEGRO revocar el
Decreto No. 027 del 6 de enero de 2022, en lo relativo a la terminacion de su
nombramiento, reintegrarla y designarla en provisionalidad, asi mismo, pagar
su salario y demds emolumentos.

Como pruebas allegd copia del Decreto 027 del 6 de enero de 2022, de su
cédula de ciudadania, declaraciones juramentadas, constancia de dfiliacion
a Proteccion Plenitud de su madre y su hermana, Certificaciones, Invitacion
para dar inicio al programa de Prejubilados, historia laboral e historia clinica.

TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida el 11 de enero de 2022, en auto en el que ademdads
se vinculd a la SECRETARIA DE GESTION HUMANA Y DESARROLLO
ORGANIZACIONAL DE RIONEGRO, EPS SANITAS, ARL COLMENA Y AFP
COLPENSIONES, igualmente, se ordend oficiar al MINISTERIO DE TRABAJO,
concediendo un término de fres (3) dias para que ejercitasen su derecho de
defensa, nofificacion que se logrd mediante sus respectivos correos
electronicos.

La SECRETARIA DE GESTION HUMANA Y DESARROLLO ORGANIZACIONAL DEL
MUNICIPIO DE RIONEGRO, en su pronunciamiento informao:

En el caso que nos ocupaq, la lista de elegibles en firme para proveer el empleo
de Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 01, que ocupaba en
provisionalidad la senora RENDON RAMIREZ, estd conformada por un niUmero
igual o superior al nUmero de empleos a proveer, por lo que debemos ubicarnos
en la situacion descrita por el paragrafo 3 del articulo 2.2.5.3.2 del Decreto 1083
de 2015.

Que del texto de la tutela se desprende que la accionante busca que se le
oforgue una proteccidon que no tiene, aduciendo una friple condicion de tener
enfermedad catastréfica o algun tipo de discapacidad, acreditar la condicion
madre cabeza de familia y ostentar la condicidon de prepensionada.
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Que se procedid a verificar la informacidon que reposa en su historia laboral,
enconfrando que no se cumplen las condiciones necesarias para ser
considerada madre cabeza de hogar, igualmente, al verificar la informacién
reportada enla base de datos Unica de afiliados al Sistema de Seguridad Social
en Salud, se encontrd que la senora Rosa Elena Ramirez de Renddn se
encuentra afilicda como beneficiaria en la EPS SURA, por su parte su hermana
Lucely Renddn Ramirez, por su parte la senora Gloria Cecilia Renddn Ramirez,
se encuentra aflliada como cotizante en la EPS SANITAS.

Que no es posible entender que la responsabilidad del hogar sea suya de
manera exclusiva, ni se logra demostrar que haya una deficiencia sustancial de
ayuda de los demds miembros de la familia, mdxime que su senora madre se
encuentra dfiliacda en una EPS distinta, obviomente con otro familiar como
cotizante.

Que respecto a su condicidn de prepensionada, es la misma accionante quien
demuestra con el reporte de semanas cotizadas expedido por COLPENSIONES
que le faltan unos seis (6) anos de cotizaciones para alcanzar las 1.300 semanas
que se requieren para adquirir el status de pensionado en el Régimen de Prima
Media con Prestacion definida, en los términos del articulo 33 de la Ley 100 de
1993.

Que la terminacidn del nombramiento en provisionalidad obedece al
cumplimiento de los principios y nhormas constitucionales y legales y que el
derecho del empleado provisional no es superior al del elegible.

Por lo anterior, solicita declarar improcedente la accidon de tutela presentada y
desestimar las pretensiones.

Por su parte, la EPS SANITAS en su respuesta indico:

La usuaria se encuentra afiliada al sistema de salud a través de la EPS Sanitas,
activa como trabajador dependiente de la empresa accionada, sin novedad
de retiro reportada.

Que no tiene injerencia en temas derivados de la relacioén laboral, pues es la
responsable de la administracion de la seguridad social en salud y no cumple
ninguna funcién como empleador de la accionante.

Que, al verificar las pretensiones de la accién constitucional, observd que lo
solicitado por la senora GLORIA CECILIA RENDON RAMIREZ se encuentra
encaminado y dirigido a ser satisfecho por el Municipio de Rionegro.

Finalmente, solicita su desvinculacion al no evidenciarse vulneracion alguna
de derechos fundamentales de la accionante.

A su turno, El MINISTERIO DE TRABAJO allegé escrito e indico:

Debe declararse laimprocedencia de la accidn de tutela en referencia contra
el Ministerio del Trabajo, por falta de legitimacion por pasiva, ademds porque
no hubo vinculo de ninguna naturaleza juridica entre esta Entidad y la
accionante y por lo mismo, no existen obligaciones ni derechos reciprocos entre
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las dos partes, lo que da lugar a que haya ausencia por parte de este Ministerio,
bien sea por accion u omisidon, de vulneracion o amenaza de derecho
fundamental alguno, es decir el Ministerio del Trabagjo, no es responsable del
presunto menoscabo de los derechos fundamentales alegados por la actora.

Finalmente, solicité declarar la improcedencia de la accidon con relacion al
Ministerio del Trabajo, dado que no ha vulnerado ni puesto en peligro derecho
fundamental alguno al accionante.

Al rendir su informe la ARL COLMENA, indico:

De acuerdo con los sistemas de informacion de esta administradora de riesgos
laborales, se encontré que a nombre de la accionante senora Gloria Cecilia
Renddn Ramirez, fue reportado un evento de fecha septiembre 16 de 2021, el
cual consistid en una picadura de abeja.

Que, conforme a los registros del caso, Colmena ARL autorizd a la accionante
la atencion médica de urgencias requerida por el evento de septiembre 16 de
2021, con alta inmediata.

En virtud de lo anterior, solicita negar por improcedente respecto de la
Administradora de riesgos laborales y su desvinculacion.

Por su parte la AFP COLPENSIONES, expuso:

Al revisar el caso de la sefiora GLORIA CECILIA RENDON RAMIREZ, se logra
evidenciar que la finalidad de la accién de tutela es la proteccion de sus
derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por el MUNICIPIO DE
RIONEGRO, que se revoque el Decreto No. 027 del 06 de enero de 2022
expedido por el citado Municipio y, en consecuencia, ordenar su reintegro
laboral a un empleo vacante igual o similar al que venia desempenando
hasta que sea incluida en ndmina de pensionados de Colpensiones.

Que, la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones carece de
legitimacion por pasiva para pronunciarse de conformidad con el marco
normativo en seguridad social.

Por lo expuesto, solicita su desvinculacion de la presente accion de tutela.

CONSIDERACIONES

Esta Agencia Judicial es competente para conocer de la accidn de tutela y
emitir el correspondiente fallo con fundamento en lo previsto en el articulo 86
de la Constitucion Politica de Colombia y el Decreto 2591 de 1991.

Problema juridico:

Determinar si la entfidad accionada ha vulnerado los derechos
fundamentales de la accionante o, en su defecto, determinar la existencia
de un perjuicio iremediable que justifique la intervencion del juez de tutelq,
como mecanismo transitorio, por la terminacidn del nombramiento en
provisionalidad.
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La accion de tutela

“La accion de tutela fue consagrada en el canon 86 de la C. Politica y Decretos
Reglamentarios 2591 de 1991, 306 de 1992, para que cualquier persona puedad
reclamar ante el Juez competente de conformidad con el decreto 1382 de 2000 el
amparo de sus derechos fundamentales cuando sean amenazados o vulnerados
por alguna autoridad publica o por los particulares en los casos autorizados por la
ley, mediante un procedimiento preferente y sumario, siempre y cuando el afectado
no disponga de otfro medio de defensa judicial o se utilice como instrumento
fransitorio para evitar un perjuicio imremediable.”

Subsidiariedad de la accién de tutela

El numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, establece que la accion de
tutela solo procede cuando “el afectado no disponga de otfro medio de defensa
judicial”, reglamentacion que ha sido entendida como “principio de subsidiariedad,
cuya regulacion se concreta en la imposibilidad de que a través de la accidn de
tutela se pueda desplazar los recursos ordinarios o extraordinarios de defensa, luego
esta es una accion excepcional que solo resulta procedente cuando el afectado no
dispone de otfro medio de defensa judicial.

Sin embargo, la jurisprudencia Constitucional ha admitfido que la accion de tutela
resulta procedente, de manera subsidiaria, sdlo en el evento en el que los derechos
fundamentales resulten afectados o amenazados y los mecanismos ordinarios para
su proteccion resulten: a) ineficaces, b) inexistentes, o c) se configure un perjuicio
iremediable.

También indicd la Honorable Corte Constitucional que cuando se estd frente sujetos
de proteccioén constitucional reforzada, como las personas que se encuentran en
estado de debilidad manifiesta en razén a su condicion de salud la accion de tutela
deja de ser un mecanismo subsidiario y se convierte en principal.

Derecho a la reubicacion laboral

Mediante sentencia T203 DE 2017, la Corte Constitucional realizd una reiteracion de
la jurisprudencia frente a este derecho, indicando que del derecho a la estabilidad
laboral reforzada nace la garantia que tienen los trabajadores que sus condiciones
fisicas o psiquicas se ven menguadas a causa de una enfermedad o accidente y
por lo tanto se encuentran en una situacion de debilidad manifiesta, por lo tanto les
asiste el derecho a la reubicacion laboral en un puesto de trabajo donde pueda
desempenar funciones que estén acordes con sus condiciones de salud.

Indica la Honorable Corte Constitucional que al momento de darse la reubicacion
laboral debian de tenerse en cuenta como minimo fres aspectos asi: “1) el tipo de
funcion que desempena el trabajador, 2) la naturaleza juridica y 3) la capacidad del
empleador.”

Asi mismo indico que frente a este derecho existe una excepcidn asi:

“Si la reubicacion desborda la capacidad del empleador, o si impide o dificulta
excesivamente el desarrollo de su actividad o la prestacion del servicio a su cargo,
el derecho a ser reubicado debe ceder ante el interés legitimo del empleador. Sin
embargo, éste tiene la obligacion de poner tal hecho en conocimiento del
frabajador, dandole ademds la oportunidad de proponer soluciones razonables a la
situacion”.
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Adicionalmente indico que el nuevo cargo debe ser compatible con el estado de
salud del tfrabajador y con las recomendaciones médicas expedidas por los
profesionales de la salud, por lo que el empleador tiene que asignar una labor en la
que garantice el pleno desarrollo del potencial del trabajador.

Principio de estabilidad laboral reforzada

Ahora bien, frente al tema de la estabilidad laboral reforzada, la Corte Constitucional
ha sentado su posicion senalando que el fin primordial de esta figura, es asegurar
que el empleador, no ejerza actos discriminatorios y arbitrarios respecto de la
relacion laboral cuando se trata de personas en condiciones de debilidad
manifiesta, exponiendo a éstos a perder su tfrabajo y poniendo de esta manera en
riesgo su sustento y el de su nucleo familiar, puntualizando que el termino pactado
para la duracion de la labor contratada, pierde toda su importancia cuando es
utilizado por éste, para ocultar su posicion dominante.

Reiterando su jurisprudencia, la Corte en la Sentencia T-669 de 2009 estimd lo
siguiente: ""“Se puede afirmar entonces que (i) en principio no existe un derecho
fundamental a la estabilidad laboral; sin embargo, (ii) frente a ciertas personas se
presenta una estabilidad laboral reforzada en virtud de su especial condicidn fisica
o laboral. No obstante, (iii) si se ha presentado una desvinculacidn laboral de una
persona que reuna las calidades de especial proteccion la tutela no prosperard por
la simple presencia de esta caracteristica, sino que (iv)_serd necesario probar la
conexidad entre la condicién de debilidad manifiesta y la desvinculacién laboral,
constitutiva de un acto discriminatorio y un abuso del derecho. Por ultimo, (v) la tutela
si puede ser mecanismo para el reintegro laboral de las personas que por su estado
de salud ameriten la proteccion laboral reforzada, no olvidando que de presentarse
una justa causa podrdn desvincularse, con el respeto del debido proceso
correspondiente.

Asi pues, que concluye esa Corporacion que cuando un empleado se encuentra
incapacitado y en razéon de la culminacion de la obra o mision para la que fue
contratado, le termina el contrato de frabajo, debe el empleador probar que hubo
justa causa para dar por terminado el mismo y ello no se debid al estado de salud
de aquel, para lo cual debe contar primero, con la autorizacion del Inspector de
Trabajo del Ministerio de la Proteccion Social.

Asi mismo la Sentencia T-1046 de 2008, que indica: (...) Por ende, cuando una
persona goza de "estabilidad laboral reforzada”, no puede ser desvinculada sin que
exista una razén imparcial para el despido y legalmente medie la autorizacién de la
oficina del trabajo o del juez, sequn el caso, que avale la decisién. (Negrilla y
subrayado fuera del texto).

Frente a ese tema se ha hecho énfasis en las reglas que deben aplicarse para la
proteccion del derecho a la estabilidad reforzada, indicdndose que la estabilidad
en el empleo permite a las personas a no ser discriminadas por su estado de salud
cuando han sufrido una disminucion fisica estando vigente un contrato de trabajo,
garantizandoles la obtencion fisica estando vigente un contrato de trabagjo,
garantizandoles la obtencion de recursos necesarios para cubrir sus necesidades
bdsicas y asegurar la continuidad del tratamiento médico respectivo. Se ha
indicado ademds, que la garantia de ese derecho debe reclamarse ante la
jurisdiccion ordinaria laboral, no obstante ello procede la tutela, de manera
excepcional, cuando el trabajador esté en situacion de vulnerabilidad por causa de
una disminucion de salud que pueda afectar su actividad laboral, circunstancia de
la cual debe tener conocimiento el empleador y que la desvinculacion se hubiere
efectuado, sin autorizacion del Ministerio de trabajo, asi mismo cuando la
desvinculacion de un trabajador disminuido fisica, sensorial o psiquicamente, se
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presume que el despido tiene relacién con el deterioro de salud del trabajador,
correspondiendo al empleador desvirtuar dicha presuncion y finalmente Ila
medicacion que debe haber ante el Ministerio de Trabajo, cuando en los contratos
a término fijo, el vencimiento del plazo pactado, es la causal para el despido del
trabajador que presenta alguna limitacion, indicdndose que el incumplimiento de
esta obligacion hard acreedor al empleador de pagar una indemnizacion
equivalente a 180 dias de salario, sin que ello habilite el despido del trabajador.

Asimismo en la sentencia T-041 de 2014 se ha referido que el amparo serd transitorio,
cuando el trabajador aun no haya sido calificado cientificamente por un médico
que determine el nivel de discapacidad. En otras palabras, senald “ “la garantia a
la estabilidad laboral reforzada no sdélo se predica de las personas en invalidez, sino
también de aquellos que por su estado de salud, limitacion fisica o psiquica se
encuentfran discapacitados y en circunstancias de debilidad manifiesta, cuya
seriedad impone al juez de tutela conceder la peticibn como mecanismo fransitorio,
asi no se haya calificado su nivel de discapacidad, hasta tanto la autoridad judicial
competente tome las decisiones respectivas”. Por el contrario, si se tiene certeza del
grado de discapacidad, el amparo serd definitivo”. Ello se explica pues una vez
conocido dicho porcentaje se sabrd si, por ejemplo, el titular del derecho es
beneficiario de una pensién por invalidez.

En relacion con el tipo de vinculacion laboral, esta Corporacion ha dicho que si bien
por el tipo de contrato pueden existir causas objetivas para el despido de un
frabajador, cuando se frate de personas que gozan de estabilidad laboral reforzada
dichas causales no son suficientes si no se cumplen las cargas contenidas el articulo
26 de laley 361 de 1997 y la comprobacion de una causal objetiva. Por ejemplo, en
sentencia T-864 de 2011, este Tribunal dijo que si bien la expiracion del plazo pactado
en los confratos a término fijo es una causa objetiva para terminar el contrato de un
frabajador, cuando opere la estabilidad laboral reforzada no es posible aplicar esta
regla. En otfras palabras, “en los casos en los que una persona ha suscrito un confrato
laboral, y se encuentra cobijada por el principio de estabilidad laboral reforzada, la
expiracion del plazo no es razdn suficiente para justificar el despido de la persona sin
que medie la autorizacion de la Oficina del Trabajo”.

En la sentencia T-1040/01, se senald de igual manera por la Corporacion que
“aquellos trabajadores que sufrieron una disminucion en su estado de salud, durante
el transcurso del contrato laboral, deberdn ser considerados como personas que se
encuentran en estado de debilidad manifiesta”.

Nuestro ordenamiento Constitucional ha infroducido normas mediante las cuales
dispone un fratamiento preferencial para las personas que se encuentran en una
situacion mayor de vulnerabilidad, como manifestacion del principio de igualdad
material, una de las principales innovaciones del modelo de Estado Social de
Derecho, a saber:

El articulo 13, en los incisos 2 y 3, sehala:

“El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados. El Estado
protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicion econdmica,
fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara
los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

Siguiendo los mismos lineamientos, el articulo 47 de la Carta establece que:
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...el Estado adelantard una politica de prevision, rehabilitacion e integracion social
para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestard la atencion
especializada que requieran”.

Del mismo modo, el articulo 54 superior consagra de manera expresa el deber del
Estado de “...garantizar a los minusvdlidos el derecho a un frabajo acorde con sus
condiciones de salud...”.

Con fundamento en los articulos 13, 47 y 54, la Corte senald en la sentencia T-884de
2006 los deberes que la Constitucion impone al Estado y en sentencias como la T-093
de 2007 ha senalado la importancia de proteger a las personas que se encuentran
en circunstancias de indefensidon debido a su situacion de discapacidad. Alrespecto
senald:

“...que la omisidn de proporcional especial amparo a las personas colocadas en
situacion de indefensidn bien sea por razones econdmicas, fisicas o mentales puede
incluso equipararse a una medida discriminatoria”.

Caso concreto

La sefiora GLORIA CECILIA RENDON RAMIREZ impetrd accién de tutela por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la dignidad humana,
minimo vital, seguridad social, debido proceso, estabilidad laboral reforzada
y trabajo digno por parte del MUNICIPIO DE RIONEGRO, al terminar su
nombramiento en provisionalidad y, en consecuencia, solicita se le ordene
revocar el Decreto No. 027 del 6 de enero de 2022, reintegrarla y designarla
en un empleo vacante igual o similar al que venia desempenando, asi mismo,
pagar sus salarios y demds emolumentos dejados de cancelar desde que se
materializd la desvinculacion del cargo.

La accionada, al rendir su informe, manifestd que la lista de elegibles en firme
para proveer el empleo de Profesional Universitario, Codigo 219, Grado 01, que
ocupaba en provisionalidad la senora RENDON RAMIREZ, estd conformada por
un nUmero igual o superior al NnUMero de empleos a proveer.

Que al verificarse la informacion que reposa en su historia laboral, encontrd que
no se cumplen las condiciones necesarias para ser considerada madre cabeza
de hogar, igualmente, al verificar la informaciéon reportada en la base de datos
Unica de dafiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud, encontramos que la
senora Rosa Elena Ramirez de Renddn, se encuentra afiliada como beneficiaria
en la EPS SURA, por su parte su hermana Lucely Renddn Ramirez, estd dfiliada a
la EPS SURA como cotizante, por su parte la senora Gloria Cecilia Renddn
Ramirez, se encuentra dfiliada como cotizante en la EPS SANITAS.

Que respecto ala condicion de prepensionada, es la misma accionante quien
demuestra, con el reporte de semanas cotizadas expedido por COLPENSIONES,
que le faltan unos seis (6) anos de cotizaciones para alcanzar las 1.300 semanas
que se requieren para adquirir el status de pensionado en el Régimen de Prima
Media.

Por su parte, la EPS vinculada manifestd que la usuaria se encuentra dfiliada al
sistema de salud a través de la EPS Sanitas, activa como trabajador
dependiente de la empresa accionada, sin novedad de retiro reportada.
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A su turno, El MINISTERIO DE TRABAJO manifestd que no hubo vinculo de ninguna
naturaleza juridica con la accionante y por lo mismo, no existen obligaciones ni
derechos reciprocos enfre las dos partes, lo que da lugar a que no haya
vulneracion de derecho fundamental que pueda atribuirsele.

La ARL COLMENA indicé que la senora Gloria Cecilia Renddn Ramirez, fue
atendida en urgencias el 16 de septiembre de 2021, por una picadura de abeja,
con alta inmediata.

La AFP COLPENSIONES senald que carece de legitimacion por pasiva, pues no
es competente para dejar sin efectos el acto administrativo No. 027 del 6 de
enero de 2022, de conformidad con el marco normativo en seguridad social.

Analizadas las manifestaciones de los intervinientes, el material probatorio y el
precedente jurisprudencial, se observa que no se cumple el requisito de
procedibilidad de la accidn de tutela, en cuanto a la subsidiariedad, debido
a la existencia de mecanismos ordinarios de defensa judicial para controvertir
actos administrativos mediante los cuales se hacen nombramientos en virtud
de concursos de mérito y, por ende, se desvincula al empleado en
provisionalidad. En efecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-464/19,
senald:

“La jurisprudencia constitucional ha reiterado como regla general, que la
accién de tutela es improcedente para solicitar el reintegro de los
empleados publicos, pues existe un medio de defensa judicial propio,
especifico y eficaz dentro del ordenamiento juridico, que se encuentra
prevista en la accion de nulidad y restablecimiento del derecho para
controvertir los actos administrativos por medio de los cuales la
administracion decide separar a las personas de sus cargos. Sin embargo,
la Corte ha manifestado que “excepcionalmente ante un perjuicio
iremediable, puede resultar procedente el amparo cuando la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho resulta inadecuada para la
efectividad de los derechos fundamentales violados, dada la situacion
que afronta el accionante”23

De esta manera, la Corte Constitucional ha admitido la procedencia
excepcional de la tutela para solicitar el reintegro de los servidores
publicos, cuando en el caso concreto se advierta la vulneracion de un
derecho fundamental y se evidencia la ocurrencia de un perjuicio
iremediable, toda vez que, en estos eventos, la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho no proporciona una protecciéon eficaz y
adecuada a los derechos amenazados o vulnerados, como si lo hace la
accion de tutelalz4l.”

En la misma sentencia agrego:

“Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que Ila
estabilidad laboral de la que gozan todos los funcionarios publicos que se
encuentran en provisionalidad es una estabilidad laboral relativa o
reforzada, en la medida en que no tienen derecho a permanecer de
manera indefinida en el cargo, pues este debe proveerse a través del
concurso de méritos. Por su parte, aquellos funcionarios pUblicos que se
encuentran en provisionalidad y que son sujetos de especial proteccion
constitucional gozan de una estabilidad laboral reforzada, pero pueden
llegar a ser desvinculado con el propdsito de proveer el cargo que
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ocupan con una persona que ha ganado el concurso de méritos, pues
se enfiende que el derecho de las personas que se encuentfran en

provisionalidad cede frente al mejor derecho que tienen aquellos que
participan en un concurso publicol,

No obstante lo anterior, este Tribunal Constitucional ha reiterado que en el
caso de sujetos de especial proteccion constitucional que ejerzan cargos
en provisionalidad, las enfidades deben otorgar un trato preferencial
antes de efectuar el nombramiento de quienes ocupan los primeros
puestos en las listas de elegibles del respectivo concurso de méritos, con

el propdsito de garantizar el goce efectivo de sus derechos
fundamentalesal,

De lo anterior, se desprende que los funcionarios publicos no tienen derecho
a permanecer de manera indefinida en un cargo que debe proveerse
mediante concurso de méritos y solo tienen derecho a un frato preferencial
cuando son sujetos de especial proteccion constitucional.

La accionante como sustento de sus pretensiones esbozd tener calidad de
pre-pensionada, no obstante, de su historia laboral se desprende que tfiene
1.020,71 semanas cotizadas, o seq, le faltan alrededor de 280 semanas (5,4
anos) de cotizaciones para alcanzar las 1.300 semanas que se requieren para
adquirir el estatus de pensionado en el REgimen de Prima Media, lo que implica
que no tiene estabilidad laboral reforzada por este aspecto, tal como ha
manifestado la maxima Corte de lo constitucional:

“La Sala colige que la estabilidad laboral reforzada de la que gozan los
prepensionados no es solo aquella que se desprende del retén social, sino
que es una garantia susceptible de exigirse (i) ante la existencia de un
vinculo laboral administrativo de funcionarios nombrados en propiedad o
en provisionalidad y (i) en los eventos en los que al solicitante
desvinculado de su lugar de trabajo le falten 3 anos 0 menos para cumplir
los requisitos, edad y tiempo de servicio o semanas cotizadas, para
adquirir el derecho pensional. En todo caso, el examen en sede de tutela
de estas hipdtesis exige un estricto examen de subsidiariedad, tal y como
la Corte lo ha hecho en esta oportunidad. No obstante, dicha estabilidad
laboral reforzada para los prepensionados no constituye un derecho
absoluto, pues en caso de existir una justa causa el empleador podrd
desvincular al trabajador de su lugar de trabajo. Contrario a ello, si el
empleado es apartado de su cargo debido a su condicidon de persona
proxima a pensionarse o sin tomar en cuenta tales condiciones y sin existir
justa causa que lo amerite, se activa la proteccion laboral.” 1

También aseverd ser madre cabeza de hogar, por tener a su cargo a su
madre y hermana, pese a ello, en la base de datos Unica de dfiliados al Sistema
de Seguridad Social en Salud, se encontré que la senora Rosa Elena Ramirez de
Renddn se encuentra dfiliada como beneficiaria en la EPS SURA, de su hermana
Lucely Renddn Ramirez, lo que desvirtua la condicion alegada, pues evidencia
que su hermana percibe ingresos que le permiten tales afiliaciones y contribuir
con el mantenimiento de su madre.

Adicionalmente, se observa que se encuentra afiliada al sistema de salud a
través de la EPS Sanitas, activa, como trabajador dependiente de la empresa

1 Sentencia T 595/2016
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accionada, sin novedad de retiro reportada, lo que implica que sigue
cobijada en los servicios de salud para recibir atencion para su condicion de
hipertensa y, ademds, en Colombia cuenta con el Régimen Subsidiado en
Salud, al que pueden ingresar las personas que no tienen capacidad de
PAgo.

En cuanto al minimo vital, se reitera lo manifestado por la Corte Constitucional
sobre el derecho que le asiste a la persona que superd las etapas de un
concurso de méritos para ingresar a ocupar un cargo en una entidad publica,
en carrera administrative,supera la estabilidad laboral relativa de quien
ocupa el mismo cargo en provisionalidad, debido a que el mérito se
constituye como el mecanismo idéneo para la provision de los cargos
publicosy, por ese motivo, no se genera per se una vulneracion al minimo vital
de quien resulta desvinculado del cargo y tuvo las mismas oportunidades
para concursar por el, al ser una garantia laboral temporal que no puede ser
perpetuada so pretexto de afectacidon de dicho derecho.

Por lo anterior, no se encuentra acreditado el menoscabado de los derechos
fundamentales invocados, ni la configuracion de un perjuicio iremediable
que abra paso la intervencion del juez constitucional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
RIONEGRO, ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por mandato Constitucional,

RESUELVE

Primero: Declarar improcedente la accion de tutela promovida por la senora
GLORIA CECILIA RENDON RAMIREZ, contra el MUNICIPIO DE RIONEGRO, por
las razones expuestas en las consideraciones.

Segundo: Notificar este fallo en la forma establecida por el articulo 30 del
Decreto 2591, advirtiéndole a las partes que podrd serimpugnado dentro de
los tres (3) dias siguientes a su comunicacion.

Tercero: En caso de no ser impugnado, remitase a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision (articulo 31, idem).

Cuarto: Una vez ejecutoriada la decision, archivese el expediente.

NOTIFIQW CUMPLASE

ONICA PATRICIA VALVERDE SOLANDO
Juez
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Radicacion: 2022-00006
Sentencia de tutela No: 013

Consecutivo general: 013

Accionante: LUCAS MESA LOPERA
Accionado: SURA EPS

Decision: HECHO SUPERADO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE RIONEGRO

Rionegro, veinticinco (25) de enero de dos mil veintidds (2022)

OBJETO

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA promovida por LUCAS
MESA LOPERA persiguiendo el amparo de sus derechos fundamentales a la
salud y a la vida, presuntamente vulnerados por la EPS SURA, COMFAMA IPS y
AYUDAS DIAGNOSTICAS SURA.

ANTECEDENTES

Narra que padece de diabetes (insulino dependiente), hipertensidon y sobre
peso desde la ninez, que el 11 de enero de 2022 a través de teleconsulta por
una afeccion respiratoria, el médico tratante ordend la prueba PCR para
Covid 19.

Que al comunicarse con AYUDAS DIAGNOSTICAS, apuntaron sus datos de
contacto y le indicaron que por razones de sus comorbilidades, le realizarian
la toma de la muestra en su domicilio, pero el 12 de enero le informaron que
no podian programar de nuevo la toma domiciliaria de la muestra por no
haber atendido el teléfono en el momento oportuno.

Que ahora, la Unica solucion para acceder a la prdctica de la prueba PCR,
segun el prestador, es desplazarse hasta la sede de la IPS, esperar durante
horas por la atencidon, empeorar su estado de salud y de paso contagiar a
una ingente cantidad de personas.

Por lo anterior, solicita el amparo de sus derechos fundamentales y, en
consecuencia, se ordene a la EPS SURA, COMFAMA IPS y AYUDAS
DIAGNOSTICAS SURA, practicarle en su domicilio el procedimiento para la
recoleccion de la muestra necesaria para la prueba PCR de Covid 19.

Como pruebas allegd orden médica e historia clinica.
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TRAMITE PROCESAL

La accidon fue admitida el 12 de enero de 2022 mediante auto en el cual se
decretd la medida previa solicitada, nofificado al correo electronico
notificacionesjudiciales@suramericana.com.co, adicionalmente, se vinculd a
la IPS COMFAMA y AYUDAS DIAGNOSTICAS, concediendo el término de tres
dias, para que en ejercicio del derecho de defensa, se pronunciaran sobre
los hechos de la accidn de tutela.

La EPS SURAMERICANA, en el término concedido informo:

Que se generd orden para la prueba PCR Covid 19, bajo consecutivo 50173-
247472600, direccionada para Ayudas Diagndsticas Sura.

Que se contactd con el paciente al celular 3113280904 para confirmarle la
autorizacion del examen y brindarle toda la informacion.

Por su parte, la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE ANTIOQUIA- COMFAMA,
expuso:

Que el 11 de enero del 2022 se generd la orden por parte de EPS SURA para la
Prueba Molecular Coronavirus - Covid 19, a favor del usuario Lucas Mesa
Lopera, posteriormente, se fomaron las muestras en el lugar del domicilio del
accionante, la cual tuvo como resultado negativo.

Por su parte, AYUDAS DIAGNOSTICAS SURA S.A.S., indicé:

Que se generd orden por parte de la EPS SURA, para la prueba PCR Covid - 19,
se tomo la muestra el jueves 13 de enero, sin novedad, fue procesada y cuenta
con el resultado.

Conforme a las anteriores respuestas, solicitan negar el amparo constitucional
solicitado y decretar la improcedencia por no vulneracion de un derecho
fundamental.

CONSIDERACIONES
Competencia:

Este Despacho es el competente para tomar la decisidon, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el Inciso 2°, Numeral
1° del Articulo 1° del Decreto 1382 de 2000.

Legitimacion:

El senor LUCAS MESA LOPERA, estd legitimado por activa, como titular de los
derechos invocados.

La EPS SURAMERICANA, estd legitimada por pasiva por ser la prestadora del
servicio publico requerido por la accionante y la presunta vulneradora de sus
derechos fundamentales.
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Problema Juridico:

Como problema juridico principal, determinar si los derechos a la salud, en
conexidad con la vida, dignidad humana e integridad fisica invocados por el
senor LUCAS MESA LOPERA, fueron o estan siendo vulnerados por la entidad
accionada.

Como problema juridico asociado, determinar si se configura la carencia
actual de objeto por hecho superado.

Premisas juridicas:

4.4.1 HECHO SUPERADQ: La Corte Constitucional ha sido muy clara al manifestar que
cuando se frata de hechos que ya no configuran vulneracion, se debe abstener el
Juez de tutelar el derecho invocado: “....el objetivo fundamental de la accion de
futela no es ofro que la proteccion efectiva de los derechos constitucionales
fundamentales cuando los mismos se han visto vulnerados amenazados por la
accion u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente senalados en la ley, Por ello, cuando la causa que genere la violacion
o amenaza del derecho ya ha cesado, o, se han tomado medidas pertinentes para
su proteccidn, la tutela, pierde su razdn de ser. Esto significa que la decision del juez
resultaria inocua frente a la efectividad de los derechos presuntamente
conculcados, por, cuanto ha existido un restablecimiento de los mismos durante el
desarrollo de la tutela.”. (Sentencia T-026 de 1999, M. P. Dr. VLADIMIRO NARANJO
MESA). Sobre el mismo topico se ha senalado en Sentencia T-519 de 1999, M. P. Dr.
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO que: “En efecto, la Accion de tutela tiene
por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho presuntamente violado o
amenazado, lo cual explica la necesidad de un mandato proferido por el juez en
sentido positivo o negativo. Ello constituye a la vez el motivo por el cual la persona
que se considera afectada acude ante la autoridad judicial, de modo que si la
situacion de hecho de lo cual esa persona se queja ya ha sido superada en término
tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado estd siendo
satisfecha, ha desaparecido la vulneraciéon o amenaza y, en consecuencia, la
posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio. Lo cual implica la
desaparicion del supuesto bdsico del cual parte el articulo 86 de la Constitucion y
hace improcedente la accién de tutela...” Ademds, “Al no existir actualmente un
principio de razdn suficiente por parte del actor para que se conceda la tutela a su
representado, al no haber objeto juridico tutelable, puesto que no hay ni vulneracion
ni amenaza de ningun derecho fundamental, y al haber obrado razonablemente la
Fiscalia al ordenar el traslado del interno Mora Lépez, no encuentra la Sala,
fundamento en la realidad para tfutelar un supuesto de hecho inexistente.” (Corte
Constitucional, Sentencia T-494 de 1993, M. P: Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA).

La Corte Constitucional también ha senalado: “Sila accidn de tutela tiene por objeto
la salvaguarda efectiva de los derechos fundamentales cuando han sido
conculcados o enfrentan amenazas, es natural que, en caso de prosperar, se refleje
en una orden judicial enderezada a la proteccion actual y cierta del derecho, bien
sea mediante la realizacion de una conducta positiva, ya por cese de los actos
causante de la perturbacion o amenaza, o por via de una abstencion. De lo
contrario, el instrumento constitucional de defensa pierde su razén de ser”. (Corte
Constitucional, Sala Quinta de Revision, Sent. T-036 del 2 de febrero de 1994).
Sentencia T-467 de septiembre 23 de 1996, y es clara en manifestar que: “...La
doctrina constitucional ha sostenido, en concordancia con el articulo 86 de Ia
Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, que el objefivo fundamental de la
accion de tutela no es otro que la proteccion efectiva e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
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por la accion u omision de una autoridad publica o de un particular en los casos
expresamente senalados en la ley...”

“...Asi las cosas, la eficacia de la accion de tutela reside en el deber que tiene el
juez, si encuentra vulnerado o amenazado el derecho alegado, de impartir una
orden de inmediato cumplimiento encaminada a la defensa actual y cierta del
derecho en disputa...”

“...Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la violacion o amenaza
ya ha sido superada, es decir, la pretension instaurada en defensa del derecho
conculcado estd siendo satisfecha, el instrumento constitucional - accidon de tutela
- pierde eficacia y por tanto, su razén de ser. En éstas condiciones, la orden
que pudiera impartir el juez, ningun efecto podria tener y el proceso careceria de
objefo, resultando improcedente la tutela; efectivamente, desaparece el supuesto
bdsico del cual parte el articulo 86 de la constitucion Politica - la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales...”

Premisas facticas:

El senor LUCAS MESA LOPERA, narra que padece diabetes (insulino
dependiente), hipertension y sobrepeso desde la ninez, que el 11 de enero de
2022, a través de teleconsulta por una afeccion respiratoria, el médico
tratante ordend la prueba PCR para Covid 19, la cual programaron de
manera domiciliaria pero que no llevaron a cabo por no haber contestado el
teléfono oportunamente ni acepatron reprogramarla.

Por lo anterior, solicita el amparo de sus derechos fundamentales y, en
consecuencia, se ordene a la EPS SURA, COMFAMA IPS y AYUDAS
DIAGNOSTICAS SURA, practicarle en su domicilio el procedimiento para la
recoleccion de la muestra necesaria para la prueba PCR de Covid 19.

La accién fue admitida el 12 de enero de 2022 mediante auto en el cual se
decretdé como medida previa la toma domiciliaria de la muestra y se vinculd a
la IPS COMFAMA y a AYUDAS DIAGNOSTICAS, quienes al rendir su informe
aseveraron:

La EPS SURAMERICANA, afiirmd haber dado cumplimiento a la medida
provisional y generado orden direccionada para Ayudas Diagnosticas Sura
para la prueba PCR Covid 19.

AYUDAS DIAGNOSTICAS, indicé haber tomado la muestra el jueves 13 de enero,
sin novedad, que fue procesada y cuenta con el resultado.

Para confirmar lo anterior, el escribiente del despacho, el dia 21 de enero de
2022, se comunico telefénicamente con el senor LUICAS MESA LOPERA, all
abonado 3113280904, quien informd que la toma de la muestra PCR Covid —
19, fue llevada a cabo en su domicilio por parte de Ayudas Diagnosticas.

En consecuencia, como fue superado el hecho vulnerador de los derechos
fundamentales invocados, se configura la carencia actual de objeto, que
hace innecesaria la emision de orden alguna.
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
RIONEGRO, ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por mandato constitucional,

RESUELVE

Primero: Declarar la carencia actual de objeto por hecho superado en la
accion de tutela promovida por LUCIA MESA LOPERA contra la EPS
SURAMERICANA, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

Segundo: Nofifiquese esta decision esta decision por el medio mas expedito,
adviértase que podrd serimpugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion.

Tercero: Sila sentencia no fuere impugnada, remitase el expediente ala Corte
Constitucional para su eventual revision.

Cuarto: Ejecutoriada la decision, archivese el expediente.

TIFIQUWZZMPLASE j

M@NICA PATRICIA VALVERDE SOLANO
Juez

E-mail: rioj02cmunicipalj@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 47 No. 60-50 oficina 204
Teléfono 2322058



<HFe  Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura
@ Consejo Superior de la Judicatura - Copgejo Seccional de la Judicatura de Antioquia SIGCMA

Reptiblica de Colombia Juzgado Segundo Civil Municipal Oral de Rionegro

Proceso Tutela No. 015

Accionante JUAN CARLOS GIL CIFUENTES
Accionado COOPANTEX

Radicado No. 05-615 40 03 002 2022 00009 00
Procedencia Reparto

Instancia Primera

Providencia Sentencia Gral. No. 015

Decision Improcedente

REPUBLICA DE COLOMBIA

BT I
~ 'k -
.-%

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE RIONEGRO
Veinticinco (25) de enero de dos mil veintidds (2022)
ASUNTO

Procede el despacho a resolver la ACCION DE TUTELA, interpuesta por el sefior
JUAN CARLOS GIL CIFUENTES contra COOOPANTEX, por la presunta
vulneracioén de su derecho fundamental al Habeas Data.

ANTECEDENTES

Narra que el 18 de diciembre de 2014, COOPANTEX inicié proceso ejecutivo,
donde senald que se encontraba en mora desde el 6 de junio de 2013 y
solicitd intereses moratorios (a la tasa mdaxima) desde dicha fecha. Que el
proceso termind el 16 de septiembre de 2015, por desistimiento tacito.

Que la entfidad, en respuesta a un derecho de peticion, le informd que se
realizd un abono el dia 02 de febrero de 2015 y habla de supuestos abonos
de fecha 2013-09-09, 2013-10-03, 2014-11-29, mucho antes de radicarse la
demanda. Que no obra en el expediente constancia de dichos abonos, pues
como se reiterq, se plasmoé en la demanda, estar en mora desde el 6 de junio
de 2013.

Que, al solicitar la eliminacion del reporte negativo en las centrales de riesgo,
que se debe realizar pasados 8 anos desde que se entré en MORA, la entidad
se negod a su eliminacion.

Que la entidad confunde los términos de prescripcion y caducidad con la
fecha en que constituyd en mora.
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Por lo anterior solicitd tutelar los derechos fundamentales al Habeas data o la
rectificacion de informacién y buen nombre y ordenar a Coopantex proceda
a solicitar el retiro de cualquier dato negativo ante los operadores de la
informacion.

Con el escrito de tutela allegd copia de la Demanda ejecutiva, del pagaré y
del auto de terminacién por desistimiento tdcito, derecho de peticidon y su
respuesta.

TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida el 13 de enero de 2022, en el cual se vinculd a
DATACREDITO, CIFIN y a PROCREDITO. Las notificaciones se surtieron a través
de sus correspondientes correos electronicos, haciéndoles saber que
disponian del término de fres dias para pronunciarse sobre los hechos de la
accion de tutela.

La COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE AHORRO Y CREDITO COOPANTEX,
informo:

Aceptd haberiniciado un proceso ejecutivo contra el accionante, en calidad
de codeudor de la obligaciéon No. 006-002-0003439-5 con pagaré No. 277766.
Que el 21 de septiembre de 2015, quedd ejecutoriado el auto que termind el
proceso por desistimiento tdcito.

Que si se realizaron abonos por parte de la titular principal quien llegd a un
acuerdo con la casa de cobro autorizada por la Cooperativa, por eso
aparece en el extracto pago de crédito abonado.

Que no conoce el expediente para aseverar lo dicho por el accionante,
quien tampoco aportd todo el expediente, sino fragmentos.

Que es cierto que el accionante solicité la eliminacion del dato negativo ante
la Cooperativa y hacer valer el tiempo establecido por la Ley 2157 de 2021.
Que no se niega a la eliminacion del dato negativo como lo quiere hacer ver
el accionante, toda vez que, la Cooperativa reconoce y aceptd el acuerdo
entre la titular de la obligacion y la abogada que llevaba el proceso judicial.

Que para la Cooperativa la Ultima mora de la fitular de la obligacion fue en
marzo de 2015, toda vez que, en varias oportunidades se actualizd su estado,
por el acuerdo de pago al que habian llegado la casa de cobro vy la fitular.
Que el accionante habla desde su posicidn sin conocer el acuerdo entre la
casa de cobro v la fitular, del cual no fue participe.

Que después de 2015 la titular incumplié el acuerdo, por lo que se volvid a
reportar ante las centrales de riesgo.

Que la Ley 2157 de 2021 en ningun momento indica que la caducidad del
dato empieza a regir a partir de la primera constitucion en mora de la
obligacién, sino que hace alusion de manera general para todos los casos,
donde caben los fitulares que no respeten los acuerdos de pago o realicen
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abonos parciales a las obligaciones, los cuales se constituyen en mora en mds
de una ocasion frente a una misma obligacion.

Por lo anterior, solicita no acceder a las pretensiones del accionante.
Por su parte, TRANSUNION - CIFIN, senalo:

Que no hace parte de la relacion contractual que existe entre la fuente y el
titular de la informacion.

Que segun el numeral 1° del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, el operador de
informacién no es el responsable del dato reportado por las fuentes de la
informacidn, por ende, no puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar
la informacidn, sin instruccidn previa de la fuente.

Que segun el articulo 12 de la ley 1266 de 2008, no es la encargada de hacer
el aviso previo al reporte negativo y la peticidn que se menciona en el escrito
de tutela no fue presentada ante ella.

Que, en todo caso, segun la consulta del reporte de informacion financiera,
comercial, crediticia y de servicios, revisada el 17 de enero de 2022 a las
07:42:26, a nombre de GIL CIFUENTES JUAN CARLOS, C.C. 1.035.9211.921 frente
a la fuente de informacion COOPANTEX, se observan los siguientes datos:

- Obligacion No. 277766 reportada por COOPANTEX, en mora, con Ultimo
vector de comportamiento numeérico 14, es decir con una mora igual o
superior a 730 dias.

Por lo anterior, solicita su exoneracion y desvinculacion de esta accion de
tutela.

Por su parte la entidad EXPERIAN COLOMBIA S.A., manifesto:

Que la parte accionante no registra en su historial ningun dato de cardcter
negativo respecto de obligaciones adquiridas con COOPANTEX, no obstante,
aclara que la obligacion de comunicar al fitular previamente sobre la
inclusion del dato negativo estd en cabeza de la fuente de la informacion y
no del operador.

Que en virtud del numeral 7 del articulo 7 de la ley 1266 de 2008, EXPERIAN
COLOMBIA S.A. — DATACREDITO, operador de la informacion, se limita a
realizar oportunamente la actualizacion y rectificacion de los datos, cada vez
que las fuentes de informacion le reporten novedades.

Que teniendo en cuenta lo anterior, es claro que el cargo que se analiza no
estd llamado a prosperar respecto de Experian Colombia S.A. -
DATACREDITO, toda vez que los operadores de informacion no son las
entidades llamadas a comunicar de forma previa a los titulares sobre el
registro de un dato negativo en su historia de crédito.

Finalmente, solicita su desvinculacion del trdmite referenciado.
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PROCREDITO, al rendir su informe manifestd:

Que después de redlizar la correspondiente bUsqueda en su base de datos
PROCREDITO, obftuvo como resultado que la cédula 1035911921, posee un
conjunto de reportes, pero estos no pertenecen a la accionada, tal como se
puede observar en el detalle de consulta de fecha 14/01/2022 que se adjunta
como (Anexol).

Resaltdé que la empresa accionada COOPANTEX no se encuentra dfiliada o
es usuaria de FENALCO ANTIOQUIA, porlo cual no puede realizarle ningun tipo
de reporte.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no le constan los hechos en los que
el peticionario fundamenta su accion de tutela, no se pronunciod sobre ellos.

Finalmente, solicitd declarar improcedente la tutela.

CONSIDERACIONES
Competencia:

Este despacho es el competente para tomar la decisidon, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el inciso 2°, numeral
1° del Articulo 1° del Decreto 1382 de 2000.

Legitimacion: El senor JUAN CARLOS GIL CIFUENTES, estd legitimado por
activa, como ftitular de los derechos invocados.

EMPRESA COOPANTEX, estd legitimada por pasiva, por ser la presunta
vulneradora de sus derechos fundamentales.

Problema juridico:

Determinar si los reproches elevados por el actor contra los actos emanados
de la Cooperativa Coopantex, son susceptibles de abordaje por el juez
constitucional por la presunta vulneracion de sus derechos al habeas data y
buen nombre, al no dar aplicaciéon a lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 13 de la Ley 2157 de 2021.

Premisas Juridicas:

La accidn de tutela estd concebida por el articulo 86 de la Carta Politica, como un
mecanismo residual, preferente y sumario, que tiene toda persona para reclamar
ante cualquier Juez de la Republica, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de la autoridad publica, y el Decreto 2591 de 1991, reglamentario
de esta norma la hizo extensiva contra particulares que vulneren o amenacen
cualquiera de los derechos fundamentales consagrados en la Carta Politica.

El amparo constitucional en mencion no tiene connotacion alternativa o supletoria,
es decir, que su ejercicio no puede darse en forma paralela a los medios de defensa
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judiciales ordinarios, ni tampoco se instituyd como Ultimo recurso al cual se pueda
acudir cuando aquellos no resultan favorables al interesado.

Esta proteccion inmediata podrd ser reclamada por quien se sienta afectado por la
accidén u omision de autoridad o entidad estatal, ante los Jueces en todo momento
y lugar, conforme lo indica el articulo 86 de la Carta Politica, en consecuencia esta
legitimado para instaurar el amparo tutelar cualquier persona a quien se le han
vulnerado o puesto en peligro sus derechos fundamentales, ya sea directamente, a
fravés de sus representantes o por medio de un agente oficioso, quien deberd hacer
alusion de dicha calidad en la accién, no obstante, la misma constitucion ha
establecido una serie de limitantes para el ejercicio de esta accion, para evitar un
uso inadecuado de ésta, debido al cardcter prevalente que tiene en virtud de la
especialidad e importancia que ella misma enmarca.

Los derechos al buen nombre y al hdbeas data en el manejo de la
informacion financiera y crediticial

Condiciones en las que procede el reporte del dato negativo a las centrales de
riesgo.

La jurisprudencia constitucional ha desarrollado algunos principios en aras de
garantizar que la informacion registrada en los bancos sea veraz, completa, exacta,
actualizada y comprobable. En efecto, en la Sentencia T-798 de 2007, la Corte
dispuso algunas reglas para el manejo de la informacidn que reposa en las centrales
de riesgo, denfro de las cuales se encuentran, (i) la necesidad de que la informacion
reportada sea veraz, lo cual implica proscribir la divulgacion de datos falsos,
parciales, incompletos e insuficientes, y, (i) el requisito de autorizacion previa, escrita,
clara, expresa, concreta y libremente manifestada por el ftitular del dato, como
condicion para que una entidad financiera pueda divulgar informacion relacionada
con la historia crediticia de una persona.

La Corte en Sentencia T-272 de 2007 sostuvo que en “(...)situaciones en las que se ha
generado un reporte negativo con respecto a un deudor, pero éste controvierte la
veracidad de la informacion reportada, bien porque desconoce que la obligacion
supuestamente insoluta haya nacido a la vida juridica en la forma en que lo sostiene
el acreedor, bien porque entiende que si bien la obligacion existio, ya se ha
extinguido por alguna circunstancia que no es aceptada por quien fuera el titular de
dicho crédito, “...la Corte ha considerado que no se cumple de manera satisfactoria
el criterio de veracidad, por lo que no resulta procedente mantener el reporte, junto
con sus efectos negativos, mientras no se dilucide con toda claridad si en efecto la
obligacion existe y se encuentra pendiente de pago en la forma en que lo entiende
el acreedor.” Agrego la Corte que “[flrente a la tension existente entfre los derechos
e intereses de las organizaciones que usan este tipo de informacion y los de las
personas reportadas, es necesario anotar que el informe de situaciones discutidas y
no suficientemente esclarecidas expone al afectado a sufrir fodas las limitaciones y
consecuencias negativas de tales reportes ...".

Como se ha senalado, la Corte, al establecer el nicleo esencial del derecho al
habeas data, considerd

que la autorizacion expresa y especifica proveniente del titular de la informacion que
ha sido puesta en circulacion en las bases de datos constituye, uno de los requisitos
para que proceda de forma legitima el reporte de datos en las centrales de riesgo
financiero.

17-883 de 2013
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“Por consiguiente, la autorizacion que el interesado otorgue para disponer de
su informacion es la base fundamental y el punto de equilibrio que le permite,
a las entidades solicitar o reportar el incumplimiento de las obligaciones por
parte de algun usuario del sistema financiero a las centrales de riesgo. A su
vez, cuando el titular encuentre que no ha dado su autorizacidon para el
reporte estaria facultado, debido al incumplimiento de este requisito, para
reclamar la exclusion del dato”. 2

En concordancia con lo anterior, la Corte en Sentencia T-592 de 2003 manifesto que
la autorizacion de la cual se ha hecho mencion se encuentra asociada con la
oportunidad que las entidades deben otorgar a los titulares de la informacion para
que puedan en cualquier momento rectificar o actualizar los datos que sobre ellos
reposen en las centrales de riesgos. En tal sentido, sostuvo que:

“El consentimiento del titular de la informacidon sobre el registro de sus datos
econdmicos en los procesos informdaticos, debe estar aunado a la necesidad
de que aquel cuente con oportunidades reales para ejercer sus facultades de
rectificacion y actualizacion durante las diversas etapas de dicho proceso, ya
que resultan esenciales para salvaguardar su derecho a la autodeterminacion
informdtica”

De lo anterior se concluye que la jurisprudencia constitucional, de manera undnime
y reiterada, ha considerado que los administradores informdaticos deben obtener una
previa y expresa autorizacion de los titulares del dato que se pretende recopilar,
fratar o divulgar. Y de la misma manera, deben permitir as solicitudes de rectificacion
y actualizacién por parte de los titulares de los mismos.

Limites temporales del Dato Negativo.
La Sentencia C-1011 de 2008 considerd que

“la caducidad del dato financiero negativo, ante la extincion de la obligacion
por cualquier modo, no puede exceder cuatro anos, contados a partir del
momento en el que la obligacion se extinga, esto es, desde el momento en el
que deje de ser exigible judicialmente.”

Y con base en lo anterior, en sentencia T-164 de 2010, sefald:

“Asi las cosas, de acuerdo con la jurisprudencia vigente de la Corte
Constitucional, el término de caducidad del dato financiero negativo,
fratdndose de la extincion de la obligacion por cualquier modo diferente al
pago (incluyendo la prescripcion liberatoria), es de cuatro anos, contados a
partir del momento de ocurrencia del fendmeno extintivo.

En consecuencia, no se vulnera el derecho fundamental al hdbeas data
cuando una entidad se abstiene de eliminar el reporte negativo que pesa
sobre una persona por el incumplimiento de una obligacion civil que
permanece insoluta, respecto de la cual ha transcurrido un término menor de
10 anos desde la fecha de su exigibilidad.

La ley civil establece que la prescripcion de la accion ordinaria (el mecanismo
procesal que le permite a un acreedor obtener una declaracion judicial
respecto de la existencia de una obligacion) ocurre en el término de 10 anos,
contado a partir de su exigibilidad. Asi, no es posible entender que una
obligacion se extinga en periodo inferior a aquel y mucho menos, que el
término de caducidad del dato financiero negativo se complete antes de
dicho periodo. Por el contrario, el limite temporal de dicha informacion,
fratdndose de aquellas hipdtesis en las cuales el deudor nunca paga, se
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extiende — a manera de sancion — por un periodo de 4 anos contado a partir
del momento en que la obligacion prescribe.

Esta Sala considera que si bien el juez de tutela carece de la facultad de decretar la
prescripcion de una obligacion, ya que dicha prerrogativa corresponde a los jueces
civiles, no necesita de una efectiva declaracion judicial de prescripcion para poder
proteger el derecho fundamental al hdbeas data.

En efecto, aunque resulta innegable que el computo del término de caducidad del
dato financiero negativo cuando no hay pago de la obligacion depende
necesariamente de la verificacion del fendmeno que dio lugar a su extincion, es
deber del juez de tutela, en aras de garantizar la proteccion efectiva a dicho
derecho, emplear todas las facultades probatorias con las que dispone para
determinar (i) el momento de exigibilidad de la obligacion incumplida objeto del
reporte negativo, y desde ahi (ii] examinar si ha efectivamente transcurrido el plazo
senalado por la ley para la extincion de la obligacion por el fendmeno de la
prescripcion liberatoria.

Asi, luego de encontrar que dicho término haya efectivamente transcurrido, deberd
verificar que hayan pasado mds de 4 anos desde aquel momento, para poder
conceder la proteccion al derecho al hdbeas data a deudores que se hayan
susfraido de manera permanente de sus obligaciones crediticias. En consecuencia,
una entidad vulnera el derecho fundamental al hdbeas data de una persona
cuando mantiene un reporte negativo de ella por un término superior a 4 anos,
contado a partir del momento de extincion de la obligacion por prescripcion
liberatoria. No sobra advertir que la verificacion de la caducidad del dato financiero
no implica, de ninguna manera, declaratoria judicial alguna sobre la prescripcion de
la obligacion.”

Caso concreto:

El senor JUAN CARLOS GIL CIFUENTES impetrd accidn de tutela por la presunta
lesion de sus derechos fundamentales al debido proceso, habeas datay buen
nombre, luego de su reporte negativo ante las centrales de riesgo y, en
consecuencia, pretende se ordene a la accionada eliminar de sus bases de
datos su informacion al considerar que se da lo establecido en el paragrafo
1° del arficulo 13 de la Ley 2157 de 2021.

Narra que el 18 de diciembre de 2014, COOPANTEX inicié proceso ejecutivo,
donde senald que se encontraba en mora desde el 6 de junio de 2013 y
solicitd intereses moratorios (a la tasa mdaxima) desde dicha fecha. Que el
proceso termind el 16 de septiembre de 2015, por desistimiento tdcito.

Que solicitdé a COOPANTEX retirar su reporte negativo de las centrales de
riesgo, con fundamento enlo senalado en la norma en cita, pero en respuesta
que anexo al escrito de tutela le contesto:

“En relacién con la solicitud elevada en el mes de diciembre de 2021,
mediante la cual solicita eliminacion del dato negativo ante las centrales
de riesgo, nos permitimos darle respuesta en los siguientes términos:
Revisando su solicitud, Coopantex le informa que no procede a la
eliminacion del dato negativo, por cuanto usted funge como codeudor
de la obligacion nro. 006-002-0003439-5 con pagaré nro. 277766, la cual se
encuentra en cartera castigada.
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Revisando los hdbitos de pago de la titular principal, se visualiza un pago
de $600.000 pesos el dia 2 de febrero de 2015, por lo tanto, en marzo de
2015 la obligacion entréd en mora. Desde esta fecha se empieza a contar
el término de 8 anos establecido por la Ley 2157 de 2021, articulo 13,
paragrafo 1, es decir usted debe permanecer en los bancos de riesgo
hasta marzo de 2023. Con lo anterior, la Cooperativa no procede a la
eliminacion.”

COOPANTEX, al rendir su informe, senald que es cierfo que el accionante
solicitd la eliminacién del dato negativo y hacer valer el tiempo establecido
por la Ley 2157 de 2021. Que no se niega a la eliminacién del dato negativo
como lo quiere hacer ver el accionante, toda vez que, la Cooperativa
reconoce y aceptd el acuerdo entre la titular de la obligacion y la abogada
que llevaba el proceso judicial.

Que para la Cooperativa la Ultima mora de la titular de la obligaciéon fue en
marzo de 2015, toda vez que, en varias oportunidades se actualizd su estado,
por el acuerdo de pago al que habian llegado la casa de cobro v la fitular.
Que el accionante habla desde su posicion sin conocer el acuerdo entre la
casa de cobro vy la titular, del cual no fue participe.

Que después de 2015 la titular incumplié el acuerdo, por lo que se volvid a
reportar ante las centrales de riesgo.

Que la Ley 2157 de 2021 en ningun momento indica que la caducidad del
dato empieza a regir a partir de la primera constfitucion en mora de la
obligacion, sino que hace alusion de manera general para todos los casos,
donde caben los titulares que no respeten los acuerdos de pago o realicen
abonos parciales a las obligaciones, los cuales se constituyen en mora en mas
de una ocasion frente a una misma obligacion.

Por lo anterior, solicita no acceder a las pretensiones del accionante.

EXPERIAN DE COLOMBIA S.A.- DATACREDITO, aseverd que el accionante no
registra en su historial ningun dato de cardcter negativo respecto de
obligaciones adquiridas con COOPANTEX.

Por su parte, TRANSUNION - CIFIN, dijo que, segun la consulta del reporte de
informacidén financiera, comercial, crediticia y de servicios, revisada el 17 de
enero de 2022 a las 07:42:26, a nombre de GIL CIFUENTES JUAN CARLOS, C.C.
1.035.911.921 frente a la fuente de informaciéon COOPANTEX, se observan los
siguientes datos:

- Obligacion No. 277766 reportada por COOPANTEX, en mora, con Ultimo
vector de comportamiento numeérico 14, es decir con una mora igual o
superior a 730 dias.

Que el operador no puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la
informacion, sin instruccion previa de la fuente.

EXPERIAN COLOMBIA S.A. y PROCREDITO, manifestaron que en sus bases de
datos no hay reportes negativos del accionante.
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Para resolver el problema juridico se analizardn las manifestaciones de las
partes, el material probatorio y el paragrafo del articulo 13 de la Ley 2157 de
2021:

“PARAGRAFO 1°. El dato negativo y los datos cuyo contenido haga
referencia al tiempo de mora, tipo de cobro, estado de la cartera y, en
general aquellos datos referentes a una situacion de incumplimiento ele
obligaciones caducardn una vez cumplido el término de ocho (8) anos,
contados a partir del momento en que entre en mora la obligacion;
cumplido este término deberdn ser eliminados de la base de datos.”

Ahora, de la prueba documental allegada, tanto con la demanda
constitucional como con la respuesta ofrecida por la parte accionada se
observa que el senor JUAN CARLOS GIL CIFUENTES, tuvo una relacion
comercial con la COOPERATIVA COOPANTEX, pues firmd como codeudor de
BIANIZ FAHIRUT CASTANEDA GARCIA, el pagaré No. 277766.

Que, ante el impago de esa obligacion, COOPANTEX promovid proceso
ejecutivo el cual fermind el 21 de septiembre de 2015, por desistimiento tdcito,
pese a ello, entre la deudora principal y la acreedora se llegd a un acuerdo
de pago, debido al cual se hicieron algunos abonos, pero la senora BIANIZ
FAHIRUT CASTANEDA GARCIA volvié a incurrir en mora en marzo de 2015, por
lo que fue reportada nuevamente ante la central de riesgo.

Es decir, el momento a partir del cual deben contarse los 8 anos establecidos
en el paragrafo 1° del articulo 13 de la Ley 2157 de 2021 es la fecha en que
por Ultima vez se incurrid en mora, luego del acuerdo de pago, es decir, el
mes de marzo de 2015, lo que implica que los 8 anos se configuran en el mes
de marzo del ano 2023.

Siendo ello asi, no se acreditd la vulneraciéon de los derechos fundamentales
del accionante, como quiera que aun no se han configurado los supuestos
de hecho que permiten la aplicacion de la consecuencia juridica
establecida en el pardagrafo 1° del articulo 13 de la Ley 2157 de 2021, lo que
implica que la actuacion de la accionada se ha ajustado a la Ley y a la
Constitucion Politica, por ende, no vulnerd derecho fundamental alguno y se
torna improcedente la tutela.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE RIONEGRO
(ANTIOQUIA), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por mandato constitucional,

RESUELVE

Primero: Declarar improcedente la accion de tutela promovida por JUAN
CARLOS GIL CIFUENTES contra la COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE AHORRO Y
CREDITO COOPANTEX, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: Desvincular a EXPERIAN COLOMBIA S.A.- DATACREDITO, CIFIN
S.A.S. (TRANSUNION) y PROCREDITO.
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Tercero: Notificar este fallo en la forma establecida en el articulo
30 del Decreto 2591, advirtiéndole a las partes que podrd ser
impugnado denfro de los tres (3) dias siguientes a su
comunicacion.

Cuarto: En caso de no ser impugnado, remitase el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision (articulo
31, idem).

Quinto: Una vez ejecutoriada la decision, archivese el expediente.

OTIFI'Ql%/iOMPLASE@ﬂ
el .

MPNICA PATRICIA VALVERDE SOLANO
Juez
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Proceso Tutela No. 016

Accionante YOLIMA MARIN CASTANO
Afectado DIEGO DE JESUS MARIN CASTANO
Accionado SAVIA SALUD EPS-S

Radicado No. 05-615 40 03 002 2022 00010
Procedencia | Reparto

Instancia Primera

Providencia Sentencia Gral. No. 016

Decision Hecho superado

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE RIONEGRO
Rionegro (Ant.), veinticinco (25) de enero de dos mil veintidds (2022)
OBIJETO

Procede el despacho a resolver la ACCION DE TUTELA promovida
por la senora YOLIMA MARIN ~CASTANO, en representaciéon de
DIEGO DE JESUS MARIN CASTANO confra SAVIA SALUD, REGIMEN
SUBSIDIADO, por la presunta vulneracidon de sus derechos
fundamentales a la salud, a la vida, seguridad social, dignidad
humana.

ANTECEDENTES

Asevera que su hermano se encuentra afiliado al Régimen
subsidiado de Savia Salud EPS, diagnosticado con TUMOR
MALIGNO DEL SISTEMA NERVIOSO CENTRAL Y EPILEPSIA, que desde
diciembre de 2021 realizaron solicitud de autorizaciéon para
CONSULTA DE CONTROL O SEGUIMIENTO POR MEDICINA
ESPECIALIZADA EN NEUROCIRUGIA, BLOQUE DE PARAFINA, ESTUDIO
DE ONCOGENES EN BIOPSIA, CONSULTA POR PRIMERA VEZ CON
ESPECIALISTA EN NEUROLOGIA, CONSULTA DE CONTROL O
SEGUIMIENTO POR MEDICINA ESPECIALIZADA EN NEUROLOGIA, 20
TERAPIAS DE FONOAUDIOLOGIA, ESTUDIO DE COLORACION
INMUNOHISTOQUIMICA EN BIOPSIA, CONSULTA POR PRIMERA VEZ
CON NEUROLOGIA ONCOLOGICA, los que a la fecha de
presentacion de la tutela no han sido autorizados por la EPS.

Por lo anterior, solicita tutelar sus derechos fundamentales a la
salud, en conexidad con la vida y dignidad humana y ordenar a
la EPS autorizar y materializar los servicios ordenados por el médico
fratante.
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TRAMITE PROCESAL

La tutela fue admitida el doce (12) de enero del ano en curso, en
auto en el que ademds se decretd la medida provisional solicitada,
notificado a la accionada mediante el correo electrénico para

recibir noftificaciones notificacionestutelas@saviasaludeps.com.
Adicionalmente, se vinculd y notificd a la Direccién Seccional de
Salud de Antioquia, a tfravés del correo

notificaciontutelas.sssa@antioguia.gov.co

La DIRECCION SECCIONAL DE SALUD DE ANTIOQUIA, expuso:

De acuerdo con la base de datos Unica de afiliados ADRES, el
sefior DIEGO DE JESUS MARIN CASTANO, aparece como cotizante
del Régimen contributivo en salud y figura como afiliado activo en
Alianza Medellin Antioquia EPS S.A.S. —=SAVIA SALUD EPS, desde el 6
de enero de 2015 hasta la fecha.

Los servicios que requiere son competencia de ALIANZA MEDELLIN
ANTIOQUIA EPS S.A.S. "SAVIA SALUD EPS”. Donde actualmente
figura Activo.

Por su parte, la EPS SAVIA SALUD, al pronunciarse indicé:

Que el sefior DIEGO DE JESUS MARIN CASTANO, se encuentra
afiliado a la EPS SAVIA SALUD en el régimen contributivo en salud.

Que los servicios de CONSULTA DE CONTROL O SEGUIMIENTO POR
MEDICINA ESPECIALIZADA EN NEUROCIRUGIA (EN 14 DIAS), BLOQUE
DE PARAFINA, ESTUDIO DE ONCOGENES EN BIOPSIA, CONSULTA POR
PRIMERA VEZ CON ESPECIALISTA EN NEUROLOGIA - NEUROLOGIA
ONCOLOGICA, CONSULTA DE CONTROL O SEGUIMIENTO POR
MEDICINA ESPECIALIZADA EN NEUROLOGIA, fueron ordenados el 30
de noviembre de 2021.

Posteriormente, el usuario asistié a CITA CON NEUROCIRUGIA el 15
de diciembre de 2021 en el prestador INDEC donde el médico
tratante le cambio el plan de manejo y le ordend los siguientes
servicios: CONSULTA DE CONTROL O SEGUIMIENTO POR MEDICINA
ESPECIALIZADA EN NEUROCIRUGIA para dentro de 1 mes, servicio
qgue se encuentra autorizado bajo NUA 16670409, direccionado al
prestador de servicios FUNDACION INSTITUTO NEUROLOGICO DE
COLOMBIA.

-CONSULTA POR PRIMERA VEZ CON ESPECIALISTA EN NEUROLOGIA -
NEUROLOGIA ONCOLOGICA, autorizado bajo NUA 16670397, direccionado al
prestador de servicios FUNDACION INSTITUTO NEUROLOGICO DE COLOMBIA.
Programada para el dia 17 de enero de 2022 a las 08:30 de la manana.
-CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN
NEUROLOGIA, autorizado bajo NUA 16670402, direccionado al prestador de
servicios FUNDACION INSTITUTO NEUROLOGICO DE COLOMBIA.
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-TERAPIA FONOAUDIOLOGICA INTEGRAL SOD, autorizada bajo NUA 16674341,
direccionada al prestador de servicios IPS FISINOVA. Programada para el
miércoles 26 de enero de 2022 a las 16:00. Se establece comunicacidon
telefonica con la Sra. Yolima Marin (hermana) al nUmero de
teléfono 3122425744 y se le informa de la programacion.

-ESTUDIO DE COLORACION INMUNOHISTOQUIMICA EN BIOPSIA, autorizada
bajo NUA 16711844, examen autorizado para el LABORATORIO MEDICO
ECHAVARRIA IPS, el usuario debe llevar la muestra a la SEDE del LABORATORIO
ECHAVARRIA PARA EL ESTUDIO.

Por lo anterior, solicita declararimprocedente la tutela por carencia de objeto
y se proceda a integrar el litisconsorcio necesario por pasiva con la
FUNDACION INSTITUTO NEUROLOGICO DE COLOMBIA.

En atencidon a lo solicitado, en auto del 20 de enero de 2022, se vinculd a la
FUNDACION INSTITUTO NEUROLOGICO DE COLOMBIA, quien en el término
concedido no presentd escrito alguno.

Posteriormente, la EPS allegd ampliacion de su informe y expuso:

Salta a la vista la necesidad de vincular al presente trdmite de tutela a la
Fundacion Instituto Neurolégico de Colombia a fin de que proceda a
materializar los servicios de CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR
ESPECIALISTA EN NEUROLOGIA requerido por el usuario y, asi lograr la
prestacion efectiva conforme con lo solicitado.

Dicho lo anterior habrd de colegirse la improcedencia de fallo condenatorio
por configuracidon de hecho superado frente a la autorizaciéon vy solicitud de
programacion de los servicios de CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUMIENTO
POR ESPECIALISTA EN NEUROLOGIA, CONSULTA DE CONTROL O DE
SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN NEUROLOGIA, CONSULTA POR PRIMERA
VEZ CON ESPECIALISTA EN NEUROLOGIA- NEUROLOGIA ONCOLOGICA,
CONSULTA DE CONTROL O SEGUIMIENTO POR MEDICINA ESPECIALIZADA EN
NEUROCIRUGIA, TERAPIA FONOAUDIOLOGIA INTEGRAL SOD y ESTUDIO DE
COLORACION INMUNOHISTOQUIMICA EN BIOPSIA.

Por lo expuesto, solicita declarar improcedente la tutela por CARENCIA DE
OBJETO.

CONSIDERACIONES
Competencia:

El despacho es competente para conocer la tutela, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991 y el inciso 2°, Numeral 1° del Articulo 1° del Decreto 1382
de 2000.

Problema juridico:
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Como problema juridico principal, determinar si los derechos a la
seguridad social, salud en conexidad con la vida invocados por la
sefiora YOLIMA MARIN, en representacion de DIEGO DE JESUS
MARIN, fueron o estadn siendo vulnerados por la entidad
accionada.

Como problema juridico asociado, determinar si se configura la
carencia actual de objeto por hecho superado.

Legitimacion:

La sefora YOLIMA MARIN CASTANO, estd legitimada por activa,
para actuar en representaciéon de DIEGO DE JESUS MARIN, titular
de los derechos invocados.

La EPS SAVIA SALUD, estd legitimada por pasiva por ser prestadora
del servicio puUblico requerido por el accionante y ser la presunta
vulneradora de sus derechos fundamentales.

Premisas juridicas:

4.4.1 HECHO SUPERADO: La Corte Constitucional ha sido muy clara al manifestar que
cuando se trata de hechos que ya no configuran vulneracién, se debe abstener el
Juez de tutelar el derecho invocado: “....el objetivo fundamental de la accion de
tutela no es otro que la proteccidon efectiva de los derechos constitucionales
fundamentales cuando los mismos se han visto vulnerados amenazados por la
accién u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente senalados en la ley, Por ello, cuando la causa que genere la violacion
o0 amenaza del derecho ya ha cesado, o, se han ftomado medidas pertinentes para
su proteccion, la tutela, pierde su razon de ser. Esto significa que la decision del juez
resultaria inocua frente a Ila efectividad de los derechos presuntamente
conculcados, por, cuanto ha existido un restablecimiento de los mismos durante el
desarrollo de la tutela.”. (Sentencia T-026 de 1999, M. P. Dr. VLADIMIRO NARANJO
MESA). Sobre el mismo topico se ha senalado en Sentencia T-519 de 1999, M. P. Dr.
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO que: “En efecto, la Accion de tutela tiene
por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho presuntamente violado o
amenazado, lo cual explica la necesidad de un mandato proferido por el juez en
sentido positivo o negativo. Ello constituye a la vez el motivo por el cual la persona
que se considera afectada acude ante la autoridad judicial, de modo que si la
situacion de hecho de lo cual esa persona se queja ya ha sido superada en término
tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado estd siendo
satisfecha, ha desaparecido la vulneracion o amenaza y, en consecuencia, la
posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio. Lo cual implica la
desaparicion del supuesto bdsico del cual parte el articulo 86 de la Constitucion y
hace improcedente la accidn de tutela...” Ademds, "Al no existir actualmente un
principio de razdn suficiente por parte del actor para que se conceda la tutela a su
representado, al no haber objeto juridico tutelable, puesto que no hay nivulneracion
ni amenaza de ningun derecho fundamental, y al haber obrado razonablemente la
Fiscalia al ordenar el traslado del interno Mora Lopez, no encuentra la Sala,
fundamento en la realidad para tutelar un supuesto de hecho inexistente.” (Corte
Constitucional, Sentencia T-494 de 1993, M. P: Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA).

La Corte Constitucional también ha senalado: “Sila accion de tutela tiene por objeto
la salvaguarda efectiva de los derechos fundamentales cuando han sido
conculcados o enfrentan amenazas, es natural que, en caso de prosperar, se refleje
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en una orden judicial enderezada a la proteccion actual y cierta del derecho, bien
sea mediante la realizacidn de una conducta positiva, ya por cese de los actos
causante de la perturbacion o amenaza, o por via de una abstencion. De lo
contrario, el instrumento constitucional de defensa pierde su razon de ser”. (Corte
Constitucional, Sala Quinta de Revision, Sent. T-036 del 2 de febrero de 1994).
Sentencia T-467 de septfiembre 23 de 1996, y es clara en manifestar que: “...La
doctrina constitucional ha sostenido, en concordancia con el articulo 86 de Ia
Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, que el objetivo fundamental de Ia
accion de tutela no es otro que la proteccion efectiva e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de una autoridad publica o de un particular en los casos
expresamente senalados en la ley...”

“...Asi las cosas, la eficacia de la accion de tutela reside en el deber que tiene el
juez, si encuentra vulnerado o amenazado el derecho alegado, de impartir una
orden de inmediato cumplimiento encaminada a la defensa actual y cierta del
derecho en disputa...”

“...Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la violacion o amenaza
ya ha sido superada, es decir, la pretension instaurada en defensa del derecho
conculcado estd siendo satisfecha, el instrumento constitucional - accion de tutela
- pierde eficacia y por tanto, su razén de ser. En éstas condiciones, la orden
que pudiera impartir el juez, ningun efecto podria tener y el proceso careceria de
objefo, resultando improcedente la tutela; efectivamente, desaparece el supuesto
bdsico del cual parte el articulo 86 de la constitucion Politica - la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales...”

Premisas facticas:

La senora YOLIMA MARIN narra que su hermano fue diagnosticado
con TUMOR MALIGNO DEL SISTEMA NERVIOSO CENTRAL Y EPILEPSIA,
que desde diciembre de 2021 realizaron solicitud de autorizacidon
para CONSULTA DE CONTROL O SEGUIMIENTO POR MEDICINA
ESPECIALIZADA EN NEUROCIRUGIA, BLOQUE DE PARAFINA, ESTUDIO
DE ONCOGENES EN BIOPSIA, CONSULTA POR PRIMERA VEZ CON
ESPECIALISTA EN NEUROLOGIA, CONSULTA DE CONTROL O
SEGUIMIENTO POR MEDICINA ESPECIALIZADA EN NEUROLOGIA, 20
TERAPIAS DE FONOAUDIOLOGIA, ESTUDIO DE COLORACION
INMUNOHISTOQUIMICA EN BIOPSIA, CONSULTA POR PRIMERA VEZ
CON NEUROLOGIA ONCOLOGICA, los que a la fecha de
presentacion de la tutela no han sido autorizados por la EPS.

Por su parte EPS SAVIA SALUD, indicé haber autorizado y programado los
servicios solicitados y comunicado su programacioén a la Sra. Yolima Marin.

Para confirmar su dicho, el Escribiente del despacho el dia 21 de enero de
este ano, se comunicd telefonicamente con la senora YOLIMA MARIN
CASTANO (hermana) al abonado (3122425744), quien corrobord la practica
de algunos procedimientos y la programacion de otros, asi mismo, que su
hermano ha recibido una buena atencidn por parte de la EPS SAVIA SALUD.

En consecuencia, como fue superado el hecho vulnerador de los derechos
fundamentales del accionante, se configura la carencia actual de objeto,
que hace innecesaria la emision de orden alguna.
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Sin embargo, como quiera que la FUNDACION INSTITUTO NEUROLOGICO DE
COLOMBIA fue vinculada y no rindié informe alguno, se le se conminard con
el fin de que se sirva prestar oportunamente a DIEGO DE JESUS MARIN
CASTANO los servicios que han sido prescritos por su médico
tratante y autorizados por su EPS.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
RIONEGRO, ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por mandato constitucional,

RESUELVE

Primero: Declarar la carencia actual de objeto por hecho superado en la
accion de tutela promovida por la sefiora YOLIMA MARIN CASTANO, en
representacion de DIEGO DE JESUS MARIN CASTANO contra SAVIA SALUD EPS,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Conminar a la FUNDACION INSTITUTO NEUROLOGICO DE
COLOMBIA, con el fin de que se sirva prestar oportunamente a DIEGO DE
JESUS MARIN CASTANO los servicios que han sido prescritos por su
médico fratante y autorizados por su EPS.

Tercero: Desvincular a la DIRECCION SECCIONAL DE SALUD DE
ANTIOQUIA.

Cuarto: Notifiguese esta decision por el medio mds expedito, adviértase que
podrd ser impugnada dentro de los fres (3) dias siguientes a su noftificacion.

Quinto: Si este fallo no fuere impugnado, remitase el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

Sexto: Ejecutoriada la decision, archivese el expediente.

OTIFIQUAESE y,CUMPLASE
a

M@NICA PATRICIA VALVERDE SOLANO
Juez
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