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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECRETARIA
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Rionegro, febrero 3 de 2022 
 
 
Señores  
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO. 
E.S.D. 
 

 
REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO MAYOR CUANTÍA  
DEMANDANTE: INVERSIONES ALTERNOVA S.A.S.  
DEMANDADO: CARLOS ARTURO SOTO OCAMPO 
RADICADO: 05615310300220210004800 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION 

 
 
SERGIO ESTRADA VÉLEZ, identificado como figura al pie de mi firma, en mi condición de apoderado 

judicial del demandado en el proceso de la referencia, acudo al Despacho con el objeto de instaurar, 

de conformidad con el Código General del Proceso arts. 322 y s.s., recurso de reposición y en 

subsidio de apelación en contra del auto de enero 28 por medio del cual se resolvió dar por 

presentado de manera extemporánea los avalúos de los bienes que serán objeto del remate. 

 

RAZONES DE LA INCONFORMIDAD 

 

1. Es cierto que el Despacho otorgó un plazo único por diez días para la presentación de los 

dictámenes, el cual vencía el día 14 de diciembre, pero no tuvo en cuenta que el día 13 de 

diciembre, antes del vencimiento del término, se adjuntó memorial con el cual se 

presentaba solicitud del perito indicando la necesidad de contar con cinco días más. El perito 

señaló claramente la necesidad de ese plazo adicional “por razones técnicas y de 

compromisos adquiridos con anterioridad”. 

 

2. Con el debido respeto, el Despacho confunde la carga procesal de la parte demandada con 

la carga o responsabilidad del perito. Esto es, el plazo conferido para la presentación del 

dictamen exigía toda la diligencia de esta parte notificando al perito y procurando por una 

oportuna entrega del dictamen; pero, en últimas, escapa a nuestra voluntad y diligencia las 

circunstancias aducidas por el perito (razones técnicas y compromisos previos) que es el 

profesional que finalmente debía dar cumplimiento a la labor. 

 

3. Tanta diligencia ha existido por esta parte procesal que no se esperó la respuesta del 

Despacho, sino que se asumió que se otorgaría ese plazo de cinco días adicionales solicitado 

por razones “técnicas” y otras no atribuibles a la parte demandada, siendo presentado el 

trabajo en enero 14.  

 



 

 

4. No tener en cuenta los avalúos representa un grave desconocimiento del derecho del 

demandado a hacer uso de la facultad establecida en el artículo 444 parágrafo segundo del 

Código General del Proceso. 

 

5. Finalmente, en relación a la sustentación de la factibilidad de la división física y jurídica del 

inmueble según el PBOT, es necesario reiterar lo expresado en varias oportunidades en el 

sentido de que esa certificación es expedida por la Secretaría de Planeación siempre que el 

bien no tenga embargos, pero ello no es posible precisamente por el embargo que existe 

en virtud del presente proceso hipotecario. Es un vacío legal que no puede representar, 

como lo indica el Despacho, un entorpecimiento del proceso. (se adjunta nuevamente esa 

manifestación de la Secretaría de Planeación). 

  

Por lo expuesto, solicito respetuosamente la reposición del auto impugnado y, de no ser aceptado 

el recurso, se dé trámite al recurso de apelación con fundamento en el artículo 321 numeral 3 del 

Código General del Proceso, con base en los mismos argumentos expuestos.  

Se envía este escrito al correo del Señor apoderado de la parte actora dielondono29@hotmail.com  

No siendo otro el objeto de la presente 

 

SERGIO ESTRADA VÉLEZ 

sergioestradavelez@gmail.com  

Cel. 3136453213 

T.P. 87.546 C.S.J. 
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