REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C, quince (15) de marzo del anno dos mil veintidos (2022)

Ref.- Verbal N° 2010 - 0362

Se dispone el Despacho a desatar los medios ordinarios de impugnacion
que formulé cada una de las partes, contra la decision del pasado 28 de

octubre de 2021, efecto para el cual se resena como antecedentes:

1. El apoderado actor: (i) promovié recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra dicha decision, “(...) respecto a la negativa de oficiar al
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para que se realice
valoracion psicologica al senor Hernando Castro Benavidez por considerar
que dicha prueba no fue decretada. Pues como quedé demostrado SI FUE
DEBIDAMENTE DECRETADA mediante auto de 30 de septiembre de 2014.
Finalmente, solicito respetuosamente al despacho reponga el auto con fecha
de 29 de octubre de 2021 y en consecuencia oficie al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses para que realice valoracion psicologica
al senor HERNANDO CASTRO BENAVIDEZ y, (ii) solicito corregir el numero
de radicacion del expediente porque se indico era el 2019-0362, y ello no es

correcto.

2. La apoderada de COMPENSAR EPS, promovio recurso de reposicion
porque el Juzgado dispuso “(...) librar oficios: hacia COMPENSAR EPS en
los términos indicados en el los numerales 4 y S del folio 172, hacia la
CLINICA NUEVA en los términos indicados en el folio 578 y hacia el
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL conforme a lo peticionado
en el numeral 35 del folio 175 (...)” y ello, en su sentir, revive momentos
precluidos, dado que “(...) las solicitudes realizadas por la parte

demandante y a las cuales se accede en la providencia recurrida ya habian



sido elevadas por el extremo actor el pasado 23 de julio de 2018 y habian
sido objeto de decision por parte del Despacho en auto del 6 de septiembre
de 2018 (...)”; decision que, incluso, fue objeto de recurso desatado en auto

del 24 de enero de 2019, confirmando tal decision.

3. El apoderado de la CONGREGACION DE DOMINICAS DE SANTA
CATALINA DE SENA, propietaria de la CLINICA NUEVA (I.P.S.), coadyuvo el
recurso que propuso COMPENSAR EPS y recurrid, en reposicion y
apelacion, ademas, el aparte que indica “(...) ordena oficiar a la demandada
CONGREGACION DE DOMINICAS DE SANTA CATALINA DE SENA CLINICA
NUEVA y asi como al MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL, en los términos a que se contrae el folio 578 (reforma a la demanda)
y cuaderno principal fil.175, numeral 35 respectivamente. Oficiese (...)”;
pues, al verificar la demanda y su reforma, se encuentra que el aludido

oficio se dirige al Ministerio de Salud, tnicamente.

Al efecto se considera:

1. No se diga que la correccion de la providencia censurada debe ser
primero a la resolucion de los medios de impugnacion: (i) la correccion
solicitada ni tiene relacion con la parte resolutiva del auto objeto de
censura, y, (ii) menos, esta contenida en dicho aparte decisional, por lo cual,

ni siquiera es dable acceder a tal pedimento (art. 286, CG del P).

Ahora bien, desde el auto adiado 14 de febrero de 2014 (fl. 856 a 860, cdno.
1) que fuese parcialmente modificado, adicionado y corregido por autos del
30 de septiembre hogano (fls. 903 a 910, ib), en lo que toca la valoracion

psicologica de Hernando Castro Benavidez, se dispuso:

2 - Se adiciona el subtitulo VII numeral 1 del auto de fecha 14 de febrero de 2014,
en el sentido de indicar que se le realice un examen médico psicologico al sefior
HERNANDO CASTRO BENAVIDEZ, de acuerdo a lo solicitado en el DICTAMEN
MEDICO LEGAL obrante a folio 177.

Tal decision se encuentra ejecutoriada y sin modificacion alguna, como que,
en autos del 6 de septiembre de 2018 y 24 de enero de 2019, ninguna
mencion se hizo sobre el particular (fls. 1647 a 1649, ib), por lo cual, asiste

razon al apoderado actor en torno a la emision del respectivo oficio para la



valoracion del demandante por parte de un especialista del Instituto
Colombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en el area psicologica.
2. Igualmente, le asiste razéon al apoderado de la EPS Compensar, en
tanto, la decision del 24 de enero de 2019 (fls. 1647 a 1649, cdno. 1), zanjo

el asunto referente a los oficios que senal6 la decision censurada. Veamos:

En atencion a la peticion obrante a folio 1561, tal como se fundamento en el auto
recurrido, se oficie a la IPS CONGREGACION DE DOMINICAS SANTA
CATALINA DE SENA. para que allegue “GUIA DE MANEJO O PROTOCOLO
DE MANEJO para el manejo de DOLOR ABDOMINAL AGUDO Y DOLOR
ABDOMINAL CRONICO, que aplicaba para el momento de los hechos para
COMPENSAR y su red de prestadores, o lo que hagan sus veces.” “GUIA DE
MANEJO O PROCOLO DE MANEJO para el manejo de ENFERMEDAD ACIDO
PEPTICA que aplicaba para el momento de los hechos para COMPENSAR y su red
de prestadores, o los que hagan sus veces.” El cual neg6 oficiar en los términos
antes pedidos por ¢l memorialista. tcda vez que ello ya habia sido resuelto en auto
visible a folio 903 a 909 del expediente.

Téngase en cuenta que una vez revisados los folios 903 al 909 correspondiente al
auto del 30 de septiembre de 2014, en ¢l cual se resuelve el recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacion contra la providencia que decreto a pruebas.

Adicionalmente una vez se revisé el auto de fecha 14 de febrero de 2014, en el
mismo no fueron decretados.

Entonces, como quedé tal asunto zanjado, hizo mal el apoderado actor en
solicitar se remitan tales oficios, en tanto, como se ha indicado

insistentemente, no fueron decretados.

3. A su turno, y por ultimo, razon asiste al apoderado de
CONGREGACION DE DOMINICAS DE SANTA CATALINA DE SENA,
propietaria de la CLINICA NUEVA (I.P.S.), como se acaba de indicar, pero,
ademas, porque el oficio solicitado y ordenado por el Despacho, en la
decision censurada, y también lo reconoce el demandante “(...) Esta en lo
cierto la demandada al argumentar que, en dicho Numeral, se solicita oficiar
al Ministerio de Salud y Proteccion Social para que envié guia de manejo

para la colecistitis aguda que aplicaba para el momento de los hechos (...)”.
4. Conforme lo expuesto, el recurso horizontal que cada una de las
partes propuso se abre paso, y, por lo mismo, no es del caso conceder el

subsidiario de apelacion.

Acorde a lo anterior, se DISPONE:



1. REPONER el auto censurado, cual quedara como sigue:

“(...) 1. Acorde con lo solicitado por el apoderado de la parte
demandante, se dispone:

e Se ordena requerir al senor Nelson Ricardo Renteria
para informe el tramite dado al oficio No. 17-1476 del 19
de junio de 2017, haciéndole la advertencia que de no
dar cumplimiento se hara acreedor a las sanciones que
la ley impone (articulo 44 del CGP). Oficiese.

e Se niega el oficio dirigido a COMPENSAR EPS, al efecto,
el demandante debera estarse a lo resuelto en auto 24
de enero de 2019 (fls. 1647 a 1649, cdno. 1).

e Se ordena oficiar al MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL, en los términos a que se contrae
el folio 578 (reforma a la demanda) y cuaderno principal
fil. 175, numeral 35 respectivamente. Oficiese.

Comunicaciones que deben ser tramitadas por el solicitante de
estas pruebas.

2. Se ordena emitir el oficio requerido a Medicina Legal para
la valoracion psicologica del senor Hernando Castro Benavidez,
tal y como quedo previsto desde el auto adiado 14 de febrero de
2014 (fl. 856 a 860, cdno. 1) que fuese parcialmente modificado,
adicionado y corregido por autos del 30 de septiembre hogano
(fls. 903 a 910, ib). Oficiese (...)".

En todo lo demas, la decision censurada queda incélume.

2. Acorde a lo anterior, SE NIEGA el recurso propuesto en subsidio, por

sustraccion de materia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




AFO

JUZGADO 35 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Secretaria
Notificacion por Estado

La providencia anterior se notifico por anotacion en
estado N°16 fijado hoy 16 de marzo de 2022
a la hora de las 8.00 A.M.

DIANA ALEJANDRA TRIANA TRIANA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, quince (15) de marzo del anno dos mil veintidos (2022)

Ref.- Verbal N° 2020 - 0115

Desatar el recurso de reposicion que presenté el apoderado del demandado
contra el auto adiado 20 de agosto de 2020 (fl. 120, cdno. 1), por medio del

cual se admitio la demanda, impone considerar:

1. En este caso, la demanda se radico el 6 de marzo de 2020, segun
informa el acta individual de reparto N° 6114 (fl. 117, cdno. 1), es decir,
antes de la vigencia del Decreto Legislativo 806 de 20201, razon por la cual,
la causal 9 de reposicion, carece de sustento, pues, fue esa norma
excepcional la que impuso el deber de remitir la demanda al demandado de

forma previa o concomitante a su presentacion.

2. Como es el Juez, quién decide el tramite que debe asignarse al proceso
(parrafo 1, art. 90, CG del P) ni quita ni pone Ley la omision del demandante
respecto a indicar que la demanda, debia tramitarse por la senda del proceso

verbal de menor y mayor cuantia.

3. Como puede conferirse poder a uno o varios abogados, sin que pueda
actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma
persona (art. 75, CG del P), y, el conferido por la demandante se destino
también, y en la misma clase, al abogado Omar Guevara Romero (fl. 1, cdno.
1), quién present6 la demanda, fue a ésta a quién se le reconocio personeria

adjetiva, sin que pueda ser tenido como sustituto.

4. A pesar de la alegacion respecto a que los hechos adolecen del

requisito previsto en el numeral S5 del articulo 82 del CG del P, la

1 Publicado en el Diario Oficial No. 51.335 de 4 de junio de 2020.



demandada, pudo contestar la demanda (consecutivo 11, cdno. Exp. Dig),
lo que, a su vez, deja en claro que la causa de impugnacion ni era merecida
ni tampoco cierta. Con todo, los hechos de la demanda son intelegibles y,

contrario a lo indicado, estan enumerados.

5. La indebida acumulaciéon de pretensiones, es la causal 5 del articulo
100 del CG del P, para la formulacion de excepciones previas, por lo cual, el
recurso de reposicion contra el auto que admite la demanda no es el medio
idoneo para su proposiciéon; de hecho, la demandada promovié excepciones

previas, dentro de las cuales también se encuentra esta alegacion.

6. La peticion especial de la demanda, tendente a que se remitan copias
de lo actuado, de encontrarse procedente, ante las autoridades competentes
para la investigacion criminal, no rine con los supuestos de los articulos 82
a 90 del CG del P, o se tornan causal para inadmitir la demanda, por lo cual,

tal alegato es infundado.

7. La jurisdiccion es asunto reservado al legislador, por lo cual, sea que
la demanda lo indique o no, lo cierto es que, su estudio de admisibilidad
tiene por vocacion, entre otras cosas, examinar la competencia del Juzgador,
y con ello la jurisdiccion, lo cual, en nada afecta la admision de la demanda,
cuando se determine por la autoridad que admite la atribucion para el efecto

(art. 16, 25, 26 y 28, CG del P).

8. Bien diferente es apreciar el juramento estimatorio como requisito de
admisibilidad de una demanda (num. 7, art. 82, CG del P), con su potencial
probatorio, como sucedaneo (art. 206, ib). Lo primero, se encuentra
acreditado en el escrito que contiene el texto de la demanda sub examine, lo
segundo, en caso de controversia, debera el demandado exponerlo, como lo
senala la norma adjetiva. En todo caso, cumplido formalmente el requisito,
la demanda debe admitirse, pues, s6lo puede negarse la admision sino
contiene el juramento, no porque cumpla los requisitos técnicos para ser

tenido como prueba (num. 6, art. 90, CG del P).

9. La determinacion de la cuantia es asunto que el legislador procesal
establecio, a partir de normas de orden publico que ni las partes o el juez

pueden desacatar (art. 13, CG del P), asi entonces, sea que la demanda



indique una u otra asignacion de tal aspecto, corresponde al Juez, al
momento de efectuar su estudio de admisibilidad, determinarla, atendiendo
los parametros legales (art. 25 y num. 1 art. 26, CG del P); luego, entonces,
ni quita ni pone Ley, el alegato del recurrente, y menos, en lo reclacionado

con la decision impugnada.

10. Resta decir, el articulo 118 del CG del P, establece que la impugnacion
de la decision admisoria suspende el computo de términos que ésta misma
conceda, por lo cual, a partir de la notificacion de la presente providencia
por estado, se computaran los términos a la demandada para contestar la
demanda, proponer excepciones previas y promover demanda de
reconvencion; ello, sin perjuicio que, ya lo hizo de manera pre-tempore, y,
por lo mismo, de no hacerse modificaciones a tales actos procesales, se

dispondra lo que en derecho corresponde, cumplido el lapso de 20 dias.

Por lo expuesto, se DISPONE:

1. NO REPONER el auto objeto de censura.

2. Sin perjuicio de que ya lo hizo, en forma pre — tempore, ORDENAR el
computo del término con el cual cuenta la demandada para contestar la
demanda, proponer excepciones previas y promover demanda de
reconvencion, a partir de la motivacion por estado de la presente

providencia.

3. Cumplido lo anterior o, si se renuncia a términos por la demanda,

regrese el proceso al Despacho para dar continuidad al tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




AFO

JUZGADO 35 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Secretaria
Notificacion por Estado

La providencia anterior se notifico por anotacion en
estado No.16 fijado hoy 16 de marzo de 2022
a la hora de las 8.00 A.M.
8.00 A.M.

DIANA ALEJANDRA TRIANA TRIANA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, quince (15) de marzo del anno dos mil veintidos (2.022)

Ref.- Verbal N° 2020 - 0115

Desatar el incidente de nulidad que promovié el apoderado del extremo

demandado, al decirse indebidamente notificado, impone considerar:

1. Mediante sentencia C-670 de 2004, la Corte Constitucional senalo:

«[L]a Corte ha mantenido una soélida linea jurisprudencial, en el sentido
de que la notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye
en uno de los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad,
en cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones
judiciales con el fin de dar aplicacion concreta al debido proceso
mediante la vinculacién de aquellos a quienes concierne la decision
judicial notificada, asi como que es un medio idéneo para lograr que el
interesado ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera
oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto
procesal que desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de €l
se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales».

- Se resalta —

En el mismo sentido se pronuncio la Sala Plena de la misma Corporacion en
la sentencia C-783 de 2004, en la que indico que la notificacion judicial es el
acto procesal por medio del cual se pone en conocimiento de las partes o de
terceros las decisiones adoptadas por el juez. En consecuencia, tal actuacion
constituye un instrumento primordial de materializacion del principio de
publicidad de la funcion jurisdiccional establecido en el articulo 228 de la

Norma Superior.

Esto es, el auto que confiere traslado de la demanda, y en general la primera
providencia que se dicte en todo proceso o la primera que deba hacerse a

terceros, debe ser comunicada de forma eficaz, y, tal eficacia, se predica de



su verdadero conocimiento por parte del demandado. Ello se fundamenta en
que con tales providencias el destinatario queda vinculado formalmente al
proceso como parte o como interviniente, y en consecuencia queda sometido
a los efectos juridicos de las decisiones que se adopten en el mismo, que, en

lo sucesivo, se notificaran por estado o estrados!.

Acerca de tal acto procesal — sustancial, en la sentencia T-081 de 2009, la
Corte Constitucional senalé que en todo procedimiento se debe proteger el
derecho de defensa, cuya primera garantia se encuentra en el derecho que
tiene toda persona de conocer la iniciacion de un proceso en su contra en
virtud del principio de publicidad. De conformidad con lo anterior, la misma

Corporacion reitero, en la sentencia T-489 de 2006, que:

«|E]l principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del
nucleo esencial del derecho fundamental al debido proceso, como quiera
que todas las personas tienen derecho a ser informadas de la existencia
de procesos o actuaciones que modifican, crean o extinguen sus
derechos y obligaciones juridicas. De hecho, sélo si se conocen las
decisiones judiciales se puede ejercer el derecho de defensa que incluye
garantias esenciales para el ser humano, tales como la posibilidad de
controvertir las pruebas que se alleguen en su contra, la de aportar
pruebas en su defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria y la
de no ser juzgado dos veces por el mismo hechon».

Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyé que la notificacion
constituye un elemento esencial de las actuaciones procesales, en la medida
en que su finalidad es poner en conocimiento a una persona que sus
derechos se encuentran en controversia, y en consecuencia tiene derecho a
ser oido en dicho proceso. Lo anterior, cobra mayor relevancia cuando se

trata de la notificacion de la primera providencia judicial, por ejemplo, el auto

admisorio de la demanda.

El antedicho marco jurisprudencial que trazé la Corte Constitucional,
encuadra en una fuente formal indirecta en el ordenamiento juridico
nacional?, que vincula a las autoridades y, por lo mismo, impone su

acatamientos.

2. Empero, son requisitos para acceder a la declaracion de nulidad

procesal:

1 Corte Constitucional, sentencia T-025 de 2.018.

2 Al respecto, consultar el articulo 230 de la Constitucion Politica de 1991.

3 Al respecto, consultar: Corte Constitucional, sentencias SU354-17, C621-15, C836-01, C548-97 y C-037-96,
entre otras.



(i) Atendiendo el caracter taxativo y propio de las nulidades procesales
(pas de nullité sans texte), éstas deben contar con aval del legislador
procesal, y, por lo mismo, s6lo las que éste consagré en la codificacion
adjetiva son pasibles de declararse, por lo cual, a ellas debe contraerse la

peticion®.

(i) El régimen de nulidades procesales previsto en el Codigo Adjetivo
para lo civil, anda revestido de principios intrinsecos a cada formulacion o
causal. Tales principios prevén, en su afirmacion teleologica, la gravedad e
injerencia de cada causal en el proceso, por lo cual, se atiende su
convalidacion y saneamiento, asi como la imposibilidad de acudir a tales

institutos procesales®.

(iii  El proponente de la causal de nulidad debe verse menguado en una
garantia procesal, lo que le permite asegurarse como interesado en su
declaracion, pues, de carecer de mengua en esas prerrogativas, estara

vetado para su interposicion o alegacion®.

3. En torno a la convalidacion, prevista como forma de saneamiento,
descansa en la aceptacion expresa o tacita del interesado en alegar la causal.
Sera expresa cuando reconoce la causal, pero renuncia a su proposicion, y,
de otro lado, tacita, cuando acaecida la causal actia en el proceso sin
proponerla, ora, cuando pudiendo proponerla como excepcion previa no lo

hace, e, incluso, cuando sea éste quién la origina”.

Sobre éste topico, diversa jurisprudencia casacional en lo civil, ha dedicado
esfuerzos para indicar la oportunidad en la cual debe alegarse la nulidad
procesal por indebida notificacion, senalando que, tal actuacion, debe ser la
primera ejercida por el sujeto beneficiado con dicha causal, so pena de

convalidar la actuacion viciada de forma tacita o implicitas8.

4 Corte Constitucional, sentencia C-537 de 2016; y, ademas, CSJ, Sala de Casaciéon Civil, sentencia SC-004 de
2019.

5 Corte Constitucional, sentencia C-537 de 2016, CSJ, Sala de Casacion Civil, sentencias SC7121 de 2017 y
SC21712 de 2017, entre otras.

6 Corte Constitucional, sentencia C-537 de 2016, CSJ, Sala de Casacién Civil, sentencia SC10302 de 2017 y del
15 de febrero de 2001, exp. 5741, entre otras.

7 CSJ, Sala de Casacion Civil, sentencia SC3526 de 2017, entre otras.

8 CSJ, Sala de Casacion Civil, sentencia de 10 de febrero de 2006, exp. 11001-3103-002-1997-2717-01. MP.
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.



4. Ahora, el saneamiento del vicio cuando el acto procesal cumplio su
finalidad y no se violo el derecho de defensa, supone que, en pese de la
formacion del acto procesal, se cumple la garantia que buscaba el legislador
con él, y, por lo mismo, carece de relevancia los defectos de los que puede
adolecer. Acerca de ésta forma de saneamiento, tratandose de vicios en la

notificacion de providencias judiciales, destacada doctrina® sostiene:

«(...) lo que esta causal de nulidad protege es la vigencia del derecho
de defensa del demandado, y no simplemente la observancia de las
formalidades con que el ordenamiento ha dotado al acto procesal de
la notificacion, de manera que la simple omision de dichas
formalidades no es lo que genera la nulidad, sino la verdadera
vulneracion de su derecho de defensa al no haber gozado de la
oportunidad de defenderse por no enterarse de la existencia del
proceso, como consecuencia de la indebida notificacion (...)

Es necesario, entonces, analizar en cada caso concreto si la
notificacion fue realizada con plena observancia de las formalidades
establecidas en el articulo 315 CPC, si de notificacion personal se
trata, o en el articulo 320 si se trata de notificacion por aviso. Le
corresponde al juez estudiar si la comision de alguna irregularidad
trajo como consecuencia que la notificacion finalmente no pudo
cumplir su cometido, o por el contrario, no pasé de ser una simple
irregularidad inane que no impidi6 que el demandado se enterara
debidamente de la existencia del proceso (...)

Es importante sefialar que en esta causal de nulidad se hace
necesario aplicar la regla o parametro de la trascendencia, segun la
cual, para que se llegue a la invalidez de la actuacion, es necesario
que la irregularidad conlleve la violacion del derecho de defensa, lo
que traducido a esta causal significa que la omision de las
formalidades propias de la notificacion debe ser de tal magnitud que
haya impedido al demandado enterarse debidamente de la
existencia del proceso, pues, si no obstante haberse incurrido en
una irregularidad el demandado pudo ejercer debidamente su
derecho de defensa y no sufri6 menoscabo alguno, operaria el
mecanismo de saneamiento contemplado en el numeral 4° articulo
144, segun el cual no habra lugar a la nulidad “Cuando a pesar del
vicio, el acto procesal cumplié su finalidad y no se violo el derecho
de defensa (...)"»

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia se ha ocupado de desentranar el
alcance de ésta institucion juridica, en materia de nulidades procesales,
originada en la notificacion de providencias, delineando que, desde su

trascendencia, el acto procesal cumple su finalidad si alcanza la garantia

9 SANABRIA SANTOS, Henry. Nulidades en el Proceso Civil, Universidad Externado de Colombia, segunda edicion,
paginas 335 a 339.



que lo regenta. Asi lo apuntoé la doctrina judicial de la Sala Civil de esa

Corporacionl!® al explicar que:

«(L]os requisitos de forma que, en diversos supuestos, ha
establecido el legislador, siempre tienen un propoésito especifico.
Nunca son caprichosos. Por consiguiente, tales exigencias carecen
de valor por si mismas. Su importancia, asi como la de su
satisfaccion, esta siempre determinada por la finalidad que con ellos

se persigue (...)

En definitiva, se colige que el analizado aviso, pese al error que
contiene en cuanto a la indicacién del nombre de la demandada,
cumpli6 la finalidad perseguida por el legislador, esto es, que con
base en su contenido, la notificada pudiera establecer que ella
correspondia a la persona en contra de quien se estaba adelantando
el proceso ordinario sobre el que ese acto de enteramiento versé vy,
consecuencialmente, defenderse»

En lo que toca la causal vertida en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.
del P., debe decirse que es saneable, y, por consiguiente, convalidable. Al
punto, se sanea la nulidad de este talante, y para el caso, «Cuando a pesar
del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se violé el derecho de

defensa» o, incluso, por convalidacion, expresa o tacita.

5. En éste caso, la demanda se radico el 6 de marzo de 2020, segun
informa el acta individual de reparto N° 6114 (fl. 117, cdno. 1), es decir,
antes de la vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020!1. Sin embargo, y
como se sabe, “Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de
los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir (...)” por manera que “...) las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando (...) comenzaron a

surtirse (...)” — art. 624, L. 1564/12 —.

Valga senalar, a partir de la expedicion del Decreto Legislativo 806 de 2020,

se dispuso, en su articulo 8, que:

“(...) Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

10 SC3526-2017, del 14 de marzo de 2017, con ponencia del Dr. Alvaro Fernando Garcia Restrepo
11 Publicado en el Diario Oficial No. 51.335 de 4 de junio de 2020.



El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccion electronica o
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar
sistemas de confirmacion del recibo de los correos electrénicos o
mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico
la notificacion, la parte que se considere afectada debera
manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la
providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1lo.Lo previsto en este articulo se aplicara
cualquiera sea la naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas
extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo
especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de
parte, podra solicitar informacion de las direcciones electronicas o
sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de
Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o
utilizar aquellas que estén informadas en paginas web o en redes
sociales (...)” — Se resalto —.

Entonces, con dicha norma, dos sistemas de notificacion personal de las
providencias judiciales ha estado vigente. Por un lado, aquél dispuesto en
los articulos 289 del CG del P; y, por el otro, el que se acaba de trasuntar,
para lo cual, ademas, ha de entenderse que “(...) el término alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje (...)” —
Sentencia C-420 de 2020 —; y, por demas, que tratandose de personas
juridicas de derecho privado, la direccion para el recibo de esta clase de
notificaciones, sera la inscrita en el registro mercantil, para el caso, el correo

electronico ingecim@gmail.com, cual fue el registrado por la demandada

ante la Camara de Comercio de Bogota (fl. 101, cdno. 1).

Al efecto, y como sostiene el incidentante, “(...) 3 de septiembre del 2.020
mi representada recibio correo electronico del apoderado de la parte actora,
y el dia 4 del mismo mes y ano recibié la misma informacion a través del

correo postal INTER RAPIDISIMO, para que se comunicara con el Despacho


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#138
mailto:ingecim@gmail.com

dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al de dicha comunicacion, a
efectos de la NOTIFICACION PERSONAL del Auto admisorio de la demanda
(...)”; cual, ciertamente, indic6 un email institucional del Despacho, de
forma errada, pero, ademas, tampoco se acompané del auto admisorio de
la demanda, que, en ultimas, es la providencia que debié notificarse para,

a la par, trasladar la demanda y sus anexos (art. 91, CG del P).

Al respecto de tal manifestacion, el apoderado demandante explico, al

descorrer el traslado del escrito incidental, lo siguiente:

“(...) vale precisar su sefnoria, que mediante correo electréonico
enviado por el suscrito a su Despacho el dia 7 de octubre de 2020,
se remitio certificaciones de envio y entrega de la citacion y el aviso
al correo electronico de la demandada. Sin embargo, al dia
siguiente, 08/10/2020, al observar el suscrito el error de
digitacion que habia en el formato de la citacion v el aviso respecto
a que faltaban dos letras en la palabra “ramajudicial” , pues estaba
como “ramajudial”’, se procedi6 de inmediato a subsanar dicho
error enviando de nuevo la citacion a la demandada y su
correspondiente informe a su Despacho, solicitando “Por lo
anterior, solicitamos a su Despacho no se tenga en cuenta
la comunicacion anterior en la que se adjuntaron las
respectivas comunicaciones y sus constancias, v se tenga el estado
del proceso en la etapa procesal pertinente conforme a lo aqui
expuesto” (...)” (fl. 6, cdno. 2, Exp. Dig).

Con todo, la demandada, a través de apoderado judicial, promovio recurso
de reposicion contra el auto admisorio de la demanda, que obviamente
conocio, como que, tal medio de impugnacion lo interpuso el 1 de octubre

de 2020:



Fwd: Declarativo de mayor cuantia Mo. 11001310303520200011500 EDIFICACIONES, VIAS ¥ REDES 5.A.5. contra
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Subject Declarative de mayor cuantia No. 1100131030352020001 1500 EDIFICACIONES, W IAS ¥ REDES SAS. contra Sociedad ds
MGEMIERIA DE CIMENTACIOMES LTDA Asunto: reposicién contra auto admizorio
Too «gaipaskiE cendoj amaudizloscn -
Cc «ofgrabegados@gmail.com>, <jzbotias@hotmail.com>
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JUEZ 35 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S. S.

Ref : Deciarafivo de mayor cuantia No. 1100431 0203520200011 500

EDIFICACIONES, VIAS ¥ REDES 5.A.5. contra Sociedad de INGENIERIA DE CIMENTACIONES LTDA
Asunto: reposicion conira auto admisorio

Como apoderado de [s demandada en el ssunfo de la referencia, comedidamente sllego en el pdf adjunto,
recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda, con traslado simuliZneo a la contraparfe.

Atentamente,

Franklin Garcia Rodriguez

Apoderado

Quiere decir lo anterior, claramente, que, para el 8 de octubre de 2020,
cuando el apoderado del demandado present6 el escrito incidental que
ahora se resuelve, ya habia actuado en el proceso, controvirtiendo la
legalidad de la admision, y, por lo mismo, saneando por convalidacion la

supuesta nulidad, veamos:

Declarativo de mayor cuantia No. 11001210303520200011500, EDIFICACIONES, VIAS ¥
REDES 5.A.5. contra la Sociedad INGEMIERIA DE CIMENTACIONES LTDA. Asunto:
incidente de nulidad por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda

franklin segundo garcia Rodirguez <frasegar@gmail.com=
Jue B/10/2020 3:24 PM

Para: Juzgado
CC: ofgrabogado

vil Circuito - Bogota - Bogota D.C. =ccto35bbEcendaojramajudicial.gov.co>
mail.oom <ofgr.abogados@gmailcom>: jabetias @ hotmail.com <jabotiaz@hotmail.com>
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JUEZ 35 CIVIL DEL GIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

Ref.. Declarativo de mayor cuantia No. 110013710303520200011500,

EDIFICAGIONES, ViAS Y REDES S.A.S. contra la Sociedad INGENIERIA DE GIMENTAGIONES
LTDA.

Asunto: incidente de nulidad por indebida notificacion del auto admisorio da la demanda

Como apoderade de la demandada, Sociedsd INGENIERIA DE CIMENTACIONES LTDA.. en el
proceso de la referencia, comedidamente propongo INCIDENTE DE NULIDAD PROCESAL POR
INDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO, segin el pdf adjunto.

Atentamente,
Franklin Garcia Rodriguez

Apoderado



Incluso, y en gracia de discusion, con tal actuacion, quedoé claramente
establecido el conocimiento que tenia la demandada del auto admisorio de
la demanda, a cual mas, porque lo controvirtié, y, por lo mismo, también se
surtié su debida notificacion por conducta concluyente (parrafo 1, art. 301,
CG del P) desde la presentacion de tal medio de impugnacion el 1 de octubre

de 2021, a las 14:40.

De tal manera las cosas, como en verdad lo son, la solicitud de nulidad no
tiene base factica para su declaracion, por el contrario, es del caso
denegarla, condenar en costas al proponente — demandado -12 y, a su vez,
indicar desde ahora que quedo notificado por conducta concluyente desde
el 1 de octubre de 2021, debiéndose, por tanto, proceder la resolucion del
recurso de reposicion que promovio la demandada contra el auto admisorio

de la demanda, lo que se hara en auto de la misma fecha, por separado.

Por lo expuesto, se DISPONE:

1. DECLARAR INFUNDADA la peticion de nulidad propuesta por el

apoderado del extremo demandado.

2. CONDENAR en costas al demandado. Liquidense, teniendo como

agencias en derecho la suma de $500.000.00.

3. Por conducta concluyente, TENER por notificado al demandado,

desde el 1 de octubre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

12 parrafo 2, numeral 1, articulo 365 CG del P.
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JUZGADO 35 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Secretaria
Notificacion por Estado

La providencia anterior se notifico por anotacién en
estado N° 16 fijado hoy 16 de marzo de 2022
a la hora de las 8.00 A.M.

DIANA ALEJANDRA TRIANA TRIANA
Secretaria




