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Como quiera que la parte demandante no dio cumplimiento al auto 

inadmisorio, se RECHAZA la anterior demanda (art. 90 del C.G.P.). 

 

Al efecto, si bien el apoderado de la parte actora presentó solicitud de 

aclaración1, aun cuando ello no es procedente, tal como lo prevé el artículo 90 de la 

Ley 1564 de 2012, aunado a que tampoco se acompasa con los supuestos del 

artículo 285 de esa misma normativa, lo cierto es que auscultada la demanda en 

conjunto con el proveído del pasado 29 de julio, emerge que, referente al numeral 

primero, aquel no cumplió con los presupuestos del inciso final del artículo 5° de la 

Ley 2213 de 2022, sea esto, que «[l]os poderes otorgados por personas inscritas en el 

registro mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico 

inscrita para recibir notificaciones judiciales», consigna que también trae el párrafo 

cuarto del canon 74 de aquella normativa, es más, nótese que su disenso sólo 

estriba en lo siguiente: 

 

 
(Se resalta por el Despacho) 

 

En este preciso punto, hay que memorar que el mentado artículo 74, establece, 

entre otras, que «[e]n los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 

claramente identificados», situación que, contrario a lo sostenido por el actor, no se 

da en este caso, habida cuenta que el poder allegado con la demanda, se indicó lo 

siguiente: 

 

 
(Resaltado por fuera del texto) 

 

                                                
1 Archivo digital “020SolicitudAlcaraciónProceso”. 



Pese a ello, en esta oportunidad enrostra la parte actora, que en aquel 

documento «…se indicó, claramente, que se otorgaba para demandar (el objeto) el 

incumplimiento del contrato de obra 1380-1129-2020 (lo que se pretende), lo cual solo 

puede efectuarse mediante un proceso declarativo», lo cual, justamente, da raigambre 

a los argumentos de este Juzgado, toda vez que, en ese sentido, el poder que se 

incorporó con la demanda, no tiene relación con las pretensiones de la demanda o 

viceversa, en la medida que éste hace mención a más de un contrato que, por 

demás, no militan en el expediente virtual, aunado a que aquellas se perfilan a que 

se declare la existencia e incumplimiento del Contrato de Obra No. 1380-1129-

2020, itérese, sin hacer mención al resto, así mismo, que «…se declare que se 

configuró el siniestro amparado por la Póliza No. 15-45-101113303» y, en consecuencia, 

se condene al pago de sendos rubros, de donde se revela además que la 

demandante adosó un poder especial que acapara varios contratos, empero, sólo 

se aportó uno a esta causa. 

 

Lo anterior, tiene consecuencia en las pretensiones de la demanda, como se 

consignó en el numeral segundo del auto inadmisorio, ya que, y se reitera, éstas 

solo buscar contender el Contrato de Obra No. 1380-1129-2020, más no los demás 

enunciados en dicho documento, por tanto, refulge prístino que se debieron 

modificar, bien sea aquellas ora el poder conferido acorde a lo perseguido en la 

demanda que, se resalta, no cumplió con los presupuestos del artículo 74 del 

Código General del Proceso como tampoco los de la Ley 2213 de 2022, hecho que 

no aconteció. 

 

Por último, en lo que atañe a los testimonios, baste con decir que el inciso 

primero del artículo 212 ibídem, prevé que, para cada uno deberá «…enunciarse 

concretamente los hechos objeto de la prueba», con todo, revisada la demanda, se tiene 

que, las personas llamadas en tal calidad, expondrán de manera exacta respecto 

de «…los hechos, las pretensiones y demás declaraciones que contiene el escrito de la 

demanda con relación al Contrato de Obra No. 1380-1129-2020 en especial, y sin limitarse 

a ello, sobre las decisiones técnicas, el seguimiento del proyecto para la Construcción de 

las obras y el seguimiento del contrato», que, aún haciendo abstracción de la 

generalidad del tema asignado a ellos, sin parar mientes en que el articulado en 

mención refiere a que su enunciación debe ser “concreta”, ante la ausencia del 

cumplimiento de los anteriores puntos, la admisión la demanda no puede salir 

avante. 

 

No hay lugar a la devolución de la demanda al actor por haberse presentado 

por medios digitales. 

 

Notifíquese,  

 
RONALD NEIL OROZCO GOMEZ 

JUEZ 
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2 Tenga en cuenta los lineamientos establecidos para la atención al usuario de forma virtual de este Despacho Judicial, los 
mismos pueden ser consultados el siguiente enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-043-civil-del-circuito-de-

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-043-civil-del-circuito-de-bogota/46


 

 

                                                
bogota/46 o copiando y pegando el siguiente vínculo en su navegador 
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36156127/40513369/AVISO+JUZGADO+43+C+CTO.pdf/2781f64b-aad7-
476d-8d6f-86763c401397 . 
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