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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

SENTENCIA DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Radicacion . Tutela No. 2020-3386
Accionante : Maria Elina Acosta Bejarano
Accionado :  COLPENSIONES

Decisién :  Improcedente

Bogot3, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020).

1. EL OBJETO DE LA DECISION

Decide este despacho sobre la acciéon de tutela promovida, por el apoderado de Maria
Elina Acosta, en contra de COLPENSIONES por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al minimo vital y seguridad social.

2. LA DEMANDA

Refirid que la sefiora Maria Elina Acosta, cuenta con 63 afos de edad, presenta
diagnostico Hipertension, Coxartrosis, Miopia, Gastritis entre otras, motivo por el cual fue
calificada mediante dictamen NUmero 20572186 del 24 de mayo de 2017, por la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez, la cual otorgd un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral del 42.08%. Sin embargo, en la actualidad este podria haber empeorado pues ha
desarrollado nuevas patologias.

El 19 de diciembre de 2019, solicitd a Colpensiones se calificara de manera integral a la
sefiora Acosta, para lo cual allegd historia clinica actualizada, no obstante, a la fecha se
encuentran a la espera del pronunciamiento de la entidad.

Asegur6 que la sefiora Acosta Bejarano, es beneficiaria del régimen de transicion previsto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ya que cumple con los presupuestos de edad y
semanas de cotizacion, es por esto que el 21 de diciembre de 2019, elevd solicitud ante la
entidad, pese a ello, Colpensiones mediante Resolucién 2019-17087574SUB90300 del 13
de abril de la presente anualidad, se negd a reconocer periodos laborados con la sefiora
Silvia Guzman Espinosa y Juan Manuel Camacho, aduciendo que se encuentran en estado
de deuda presunta, consolidando con ello un obstaculo en el acceso a su pension.

La anterior decision fue recurrida, teniendo que la entidad mediante Resolucién 2020-
5222859DPE8567, del 9 de junio de 2020, resolvid confirmarla y por ende, negar el acceso
a la pension.
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En tal sentido, deprecé se amparen sus derechos a la seguridad social, minimo vital y vida
digna, teniendo en cuenta que la sefiora no puede laborar, no cuenta con ningun ingreso
y en la actualidad sus hermanas son quienes responden por sus necesidades basicas. En
consecuencia, solicité se ordene el reconocimiento y pago de la pensiéon de vejez a la
sefiora Maria Elina Acosta Bejarano, asi como, se reconozca el retroactivo indexado con
base en el IPC, atendiendo a que la misma no debe soportar la mora que no ha sido
cobrada por la entidad a sus empleadores.

3. TRAMITE PROBATORIO

Avocada la accion constitucional por parte de este Despacho el 21 de agosto de 2020, se
dispuso correr traslado de la demanda de tutela y sus anexos a la demandada, para que
ejerciera su derecho a la defensa e informara a este Estrado Judicial, todo lo relacionado
con los hechos narrados por la accionante, so pena que operare la presuncion de
veracidad dispuesta en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991. Asi mismo, se vinculd de
manera oficiosa a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y a los senores
JUAN MANUEL CAMACHO, SILVA GUZMAN, en los mismos términos que a la anterior.

De estos Ultimos, como quiera que esta Judicatura solicité a la accionante, en caso de
conocerlos, allegar los datos de direcciones para notificacion, no obstante, solo se logrd
tener conocimiento de JUAN MANUEL CAMACHO, quien a la fecha no se ha pronunciado
dentro del trdmite, en punto de la vinculada SILVA GUZMAN se procedid a efectuar
publicacién a través del portal de la Rama Judicial habilitado para este Juzgado!, pese a
ello no se tuvo respuesta de su parte.

4 RESPUESTAS
4.1. JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

El 24 de agosto de 2020, Diana Nelly Guzman en calidad de abogada de la entidad,
informd que la sefiora Acosta Bejarano, presentd recurso de apelacion a dictamen emitido
por la Junta Regional Bogotda, motivo por el cual valorada su situacién por la sala, esta
arrojé una pérdida de capacidad laboral del 42.08%, con fecha de estructuracion de
enfermedad del 27 de mayo de 2016, diagnostico Hipertension Esencial, Coxartrosis,
Miopia, todas de origen comun.

De otro lado, informd que no se encuentra en la actualidad ningin tramite ante la entidad
para la paciente, por lo que solicitd se le desvincule de la presente accion constitucional, al
no ser la llamada a resolver las inconformidades de la accionante.

L https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-042-penal-del-circuito-con-funcion-de-conocimiento-de-
bogota/19?p_p_auth=fIULIMU8&p_p_id=15&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=view& _1
5_struts_action=%2Fjournal%2Fview_article_history&_15_redirect=https%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov
.co%2Fweb%2Fjuzgado-042-penal-del-circuito-con-funcion-de-conocimiento-de-
bogota%2F19%3Fp_p_auth%3DfIULIMU8%26p_p_id%3D15%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaxim
ized%26p_p_mode%3Dview%26_15_groupld%3D36157863%26_15_redirect%3Dhttps%253A%252F%252Fw
ww.ramajudicial.gov.co%252Fweb%252Fjuzgado-042-penal-del-circuito-con-funcion-de-conocimiento-de-
bogota%252F19%253Fp_p_id%253D56_INSTANCE_AF1TTSOKkVuTF%2526p_p_lifecycle%253D0%2526p_p._st
ate%253Dnormal%2526p_p_mode%253Dview%2526p_p_col_id
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4.2. COLPENSIONES

El 25 de agosto de 2020, Malky Katrina Ferro en calidad de Directora de la Direccion de
Acciones constitucionales de la entidad, informé que la sefiora MARIA ELINA ACOSTA
BEJARANO solicitd el 21 de diciembre de 2019, reconocimiento y pago de pensién de
vejez, teniendo que mediante Resolucién SUB90300 del 13 de abril del 2020, se negd
dicho reconocimiento, al considerar que la misma no cumple con los requisitos
establecidos en la Ley 797 de 2003, contra esta decisidn se interpuso recurso de
apelacién, por lo que mediante Resolucion DPE8567 del 9 de junio de 2020, se decidi6
confirmar integralmente la anterior.

En consecuencia, afirmd que a la fecha la entidad no ha trasgredido los derechos de la
accionante pues se ha pronunciado en derecho, ademas, sefialdé que la presente acciéon no
resulta procedente al contar la demandante con otros mecanismo en la jurisdiccion
ordinaria para dirimir sus inconformidades, desconociendo de tal manera el caracter
subsidiario de la tutela para dirimir asuntos pensionales, por ende, deprecd se declare
improcedente la accion promovida en contra de la entidad.

5. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia.

Este Despacho es competente para conocer de esta accidon de tutela de conformidad con
lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, los articulos 37 del Decreto 2591
de 1991 y 1° del Decreto 1382 de 2000 y demas disposiciones pertinentes.

4.2. Fundamento normativo y jurisprudencial

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece la accion de tutela como mecanismo
creado para efectivizar la proteccion de los derechos fundamentales cuando éstos sean
vulnerados o se vean amenazados por la accién u omision de una autoridad, o de un
particular en los casos expresamente previstos por la ley, cuya procedencia esta sujeta a
la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial, salvo que a ella se acuda
transitoriamente para precaver un perjuicio irremediable.

Su naturaleza es de caracter subsidiario, no es alternativa, tampoco esta llamada a
reemplazar las competencias y los procedimientos ordinarios previstos por el legislador
para la proteccion de los derechos, adquiere la condicidon de residual en los eventos en
que los medios establecidos por la ley no resulten eficaces para su amparo, ademas de
predominar la informalidad puesto que se hace innecesario adelantar un tramite ordinario
en la resolucion de los temas propuestos.

En ese orden, la subsidiariedad como una caracteristica derivada del caracter excepcional
y sumario de la accién de tutela, impone a los ciudadanos la precisa obligacion de hacer
uso de los otros mecanismos de proteccién de los derechos fundamentales, antes de
invocar su defensa a través del amparo constitucional. A ese respecto, la Corte
Constitucional ha sentado una clara interpretacion sobre el principio de subsidiariedad que
acompana a la accién de tutela, aclarando que:
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“(...) los conflictos juridicos relacionados con los derechos fundamentales deben ser
en principio resueltos por las vias ordinarias -jurisdiccionales y administrativas- y
solo ante la ausencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan idoneas para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la accién
de amparo constitucional .

4.3. Procedencia de la accion de tutela para reconocimiento de derechos
pensionales

La Corte Constitucional ha establecido que la accién de tutela no resulta procedente para
reconocer derechos pensionales, dado que la competencia radica Unica y exclusivamente
en la jurisdiccidon ordinaria laboral o la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, segun
corresponda. Al respecto sefald:

“(...) esta Corporacion ha sido enfatica en establecer que, en principio, la accién de
tutela no es el mecanismo judicial idoneo para resolver las controversias relacionadas
con el reconocimiento de derechos pensionales, toda vez que la competencia
prevalente para resolver este tipo de conflictos ha sido asignada a la jurisdiccién
ordinaria en su competencia laboral, o a la jurisdiccién contencioso administrativa,

segun el caso.”

En pronunciamiento mas reciente, la misma Corporacion reiterd su postura y anadié lo
siguiente:

“La accion de tutela por su naturaleza residual y subsidiaria no es, en principio, el
mecanismo idéneo para reclamar el reconocimiento y pago de derechos pensionales.
Sin embargo, excepcionalmente, esta Corte ha admitido la procedencia de la accion
constitucional, cuando no exista medio ordinario de defensa; en caso de que exista,
se comprueba que no es idoneo ni eficaz para lograr la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales cuya efectividad se ve comprometida por el no
reconocimiento de la prestacion; o cuando es necesario para evitar la consumacion
de un perjuicio irremediable sobre los derechos fundamentales del accionante, en

cuyo caso procederd como mecanismo transitorio de amparo.”*

En ese sentido, corresponde entonces a la parte accionante acreditar una de las
situaciones descritas, en cuyo caso es deber del juez de tutela realizar el analisis
correspondiente para determinar su procedencia, como pasa a verse.

4.4. Caso concreto

Corresponde al Despacho establecer si procede el amparo de los derechos fundamentales
invocados por el apoderado de la sefiora Maria Elina Acosta Bejarano, a través del
mecanismo constitucional de la accion de tutela, para que COLPENSIONES reconozca una
pension de vejez a la misma, ya que considera relne los requisitos de ley para ello.

Conforme los hechos y las pruebas que obran en el presente tramite tutelar, Maria Elina
Acosta Bejarano si bien acredita desde diciembre de 2019, encontrarse tramitando lo

2Sentencia T-606 de 2015, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
3 Corte Constitucional, sentencia T-479 de 2014.
4 Corte Constitucional, sentencia T-164 de 2016
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propio frente a su pension de vejez ante la entidad, también es lo es que Colpensiones ya
ha resuelto por via administrativa de manera negativa tal acceso, ello atendiendo a que la
actora no cumple con el requisito de semanas exigido, de ahi que se vislumbra que existe
una diferencia entre el nimero de semanas reclamado por la accionante y el reconocido
por Colpensiones, lo cual se soporta en una aparente mora de periodos cotizados,
situacion que de plano establece la existencia de una controversia entre usuaria y fondo
de pensiones, la cual debe ser dirimida por la jurisdiccion ordinaria Laboral.

Ahora bien, conforme se establecié previamente de manera excepcional procede el analisis
de estos casos particulares, siempre y cuando se acredite la existencia de un perjuicio
irremediable, no obstante, una vez revisado el cartulario, se vislumbra que la sefora
Acosta Bejarano no acreditd siquiera sumariamente la existencia de un perjuicio
irremediable que merezca la intervencidon inmediata del juez constitucional, pues si bien la
misma refiere que sus hermanas son las que responden por su manutencién vy
subsistencia, ello es de esperarse, ya que ante el vinculo parental son las llamadas a
auxiliar a su consanguinea. Sumado a esto, se refiere la existencia de unas patologias que
en efecto ponen a la accionante en condicion de sujeto de especial proteccion
constitucional, sin embargo, esta situacién insular de manera alguna habilita la
procedencia excepcional del Juez constitucional, debiendo someter su controversia
pensional ante la jurisdiccion ordinaria laboral.

Por otra parte, el Despacho tampoco evidencia que el mecanismo ante la jurisdiccién
ordinaria laboral no sea idéneo para resolver lo relacionado con el reconocimiento de
pension de vejez, contrario a lo expuesto por el apoderado, pues no puede reprocharse a
la Judicatura que la solicitante cuente en la actualidad con 62 afios de edad y por ello
tenga premura en acceder a la pensién de vejez, cuando solo hasta hace unos meses
(diciembre de 2019) inicid el proceso de reconocimiento ante la administradora de
pensiones.

En ese orden de ideas, una vez agotado el tramite de via gubernativa como es su caso, la
actora queda en libertad de acudir ante la jurisdiccion ordinaria laboral, de conformidad
con lo establecido en el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo®.

De suerte que, la accidn de tutela se torne improcedente en este caso, al no acreditarse la
ocurrencia de un perjuicio irremediable y tampoco asi la falta de idoneidad del proceso
ordinario, que viabilice el presente trémite como mecanismo transitorio frente a la
existencia de otro medio de defensa judicial iddneo ante el cual la actora puede hacer
valer sus pretensiones.

Con relacién a la posible vulneracion o amenaza del derecho al minimo vital, la accionante
no hizo mencién alguna respecto de una situacion econdmica apremiante de la que se
pudiera establecer que su sobrevivencia se encuentra en riesgo, por el contrario es
evidente que aquélla recibe ayudas econdmicas de sus hermanas, por lo que en esa
medida, resulta improcedente conceder la proteccién constitucional bajo dichos
presupuestos.

5 "ARTICULO 2°- Modlificado por €l art, 2, Ley 712 de 2001, Adicionado por €l art. 3, Ley 1210 de 2008. Asuntos de que
conoce esta jurisdiccion. La jurisdiccion del trabajo esta instituida para decidir los confiictos juridicos que se originen directa
o indirectamente (...) de las controversias, ejecuciones y recursos que le atribuya la legislacion sobre el Instituto
de Seguro Social; (...)"
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En conclusidn, al no acreditarse la ocurrencia de un perjuicio irremediable y la falta de
idoneidad del proceso ordinario, se negara la presente accion por ser improcedente para
resolver el tipo de controversia planteada.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CUARENTA Y DOS PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR MANDATO CONSTITUCIONAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela impetrada por el
apoderado de MARIA ELINA ACOSTA BEJARANO identificada con C.C. 20.572.186,
atendiendo las razones de hecho y de derecho que se expresaron en esta sentencia.

SEGUNDO: Contra este fallo procede impugnacién, por via jerarquica dentro de los
tres dias siguientes a la notificacion del fallo.

TERCERO: Dar cumplimiento por Secretaria, al articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 y en

caso de no ser IMPUGNADO este fallo, remitanse las diligencias ante la Corte
Constitucional para su eventual revision.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

I YANET LOZANO CUBILLOS



	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	SENTENCIA DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA


