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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA

110013120001-2018-00120-01

Interlocutorio No. 010

Bogota, D.C., veintinueve (29) de febrero dos mil veinticuatro (2024)

I. ASUNTO A TRATAR

Resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacién interpuesto en contra del auto de
fecha 12 de marzo de 2019, por medio del cual este Juzgado avocd el conocimiento de la

demanda de extincion de dominio presentada por la Fiscalia 28 Especializada.

1. RECURSO INTERPUESTO

1. Los afectados JUAN MAURICIO ORTIZ JIMENEZ y MYRIAM LUCY ROMERO
BEJARANO, interponen el recurso de reposicién y en subsidio apelacion en contra del auto
de fecha 12 de marzo de 2019, mediante el cual se avocd el conocimiento de la presente

actuacion y se dispuso la notificacion de los sujetos procesales (FI 257 y s.s. del cdno. 7)

2. Pretenden los recurrentes se revoque el auto en mencion toda vez que en el escrito
presentado por la Fiscalia 28 Especializada “no se precisd concretamente los montos de
dineros con los que se hayan adquirido los bienes que se dice fueron provenientes de

actividades ilicitas, ni su concordancia o relacion con los que aqui se pretenden extinguir”

3. Motivo por el cual afirman que, “...la demanda presentada por la Fiscalia sefiala valores

de adquisicion del bien identificado con M.I. 307-44655, indicando que el costo fue de



Proceso: 110013120001-2018-00120-1-1. 2
Afectado: Juan Mauricio Ortiz Jiménez y otros

Auto resuelve recursos.

Ley 1849 de 2017.

$70.000.000 con dineros provenientes de la liquidacion en inversionistas en Colombia,
cuando la misma escritura da cuenta y fe que el valor pagado y costo del mencionado
inmueble fue de $60.000.000 millones de pesos...” igualmente sefialan que la Fiscalia les

atribuye justificar una suma incoherente, cuando a su mano esta la prueba de la inconsistencia.

4. Por lo anterior solicita sea devuelta la demanda y se corrijan las irregularidades advertidas.

I11. CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 del Codigo de Extincion de Dominio
(Ley 1708 de 2014), contra los autos y sentencias proferidos por el Juez dentro del proceso

proceden los recursos de reposicién, apelacion y de queja.

2.- De otra parte, el articulo 63 Ib. indica que el recurso de reposicion procede unicamente
contra los autos interlocutorios y de sustanciacion que deban notificarse, mientras el canon 65
prevé que la apelacion Gnicamente procede contra la sentencia de primera instancia, el auto
que niega pruebas, los demas interlocutorios en la fase de juicio y las decisiones que denieguen

los controles de legalidad.

3.- Por su parte el precepto 58 de la misma normatividad indica que deben notificarse, ademas
de las sefialadas expresamente en otras disposiciones, las sentencias, los autos interlocutorios
y los siguientes autos de sustanciacién: el auto admisorio de la demanda de extincion de
dominio, el que ordena la practica de pruebas en el juicio, el que deniega el recurso de
apelacién, el que corre traslado para alegatos y el que admite la accidn de revision. Por tanto
los autos de sustanciacién no enunciados 0 no previstos de manera especial seran de

cumplimiento inmediato y contra ellos no procede recurso alguno.

4.- Conforme lo anterior, resulta claro que contra el auto de fecha 12 de marzo de 2019 procede
el recurso de reposicion, por cuanto es de sustanciacion que debe notificarse, ya que se limita

a disponer un tramite para dar curso a la actuacién (Cfr art. 48 Numl 3 CED).

5.- Ahora bien, observa el Juzgado que basicamente la inconformidad de los censores gira en

torno a que la demanda es imprecisa en cuanto al sefialamiento del monto de dinero con los
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que fueron adquiridos los bienes que se dice provienen de actividades ilicitas, especificamente

el identificado con matricula inmobiliaria 307-44655.

6.- Evidenciada asi la pretension de los recurrentes, se advierte que se trata de un asunto no
susceptible de plantear en este episodio procesal, pues, tal clase de observaciones a la demanda
presentada por la Fiscalia, deben formularse en la oportunidad procesal correspondiente, esto
es dentro del término de traslado dispuesto en el articulo 141 del C.E.D., modificado por la
Ley 1849 de 2017, que dispone:

“Articulo 141. (Mod. por el Articulo 43 1849 de 2017) Traslado a los sujetos procesales e
intervinientes. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la
demanda, los sujetos e intervinientes podran:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia y presentar impedimentos recusaciones o nulidades.
2. Aportar pruebas.
3. Solicitar practica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre la demanda de extincion del derecho de dominio presentada por
la Fiscalia si no reane los requisitos.

El juez resolvera sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias siguientes, mediante
auto interlocutorio.

En caso de encontrar que la demanda de extincion de dominio no cumple los requisitos, el juez lo
devolvera a la Fiscalia para que lo subsane en un plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo
admitird a tramite.”

7.- Lo anterior, sin perjuicio de la verificacion que, en todo caso, debe realizar el fallador de
la pretension extintiva del dominio dada su importancia procedimental y sustancial en tanto
acto de parte introductorio dirigido al ejercicio de la accion judicial a fin de obtener una

solucion a un conflicto juridico.

8.- Asi, cuando se avoca la postulacion del ente instructor, corresponde al juez establecer si el
libelo cumple unos requisitos minimos que, en esta materia, se condensan en el articulo 132
de la Ley 1708 de 2014, a saber:

1. Los fundamentos de hecho y de derecho en que se sustenta la solicitud.

2. La identificacidn, ubicacion y descripcion de los bienes que se persiguen.
3. Las pruebas en que se funda.

4. Las medidas cautelares adoptadas hasta el momento sobre los bienes.
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5. Identificacion y lugar de notificacion de los afectados reconocidos en el tramite.

9. Si el funcionario judicial encuentra que el documento reline estos requerimientos, proferira
auto admisorio que procedera a notificar personalmente —art. 137 ib.-; luego de lo cual,
habilitard a los sujetos procesales e intervinientes, entre otras cuestiones, a formular

observaciones formales a la demanda dentro de los diez dias siguientes -art. 141, C.E.D.-.

10. Por lo tanto, es claro que las inconformidades que presentan los afectados, no pueden ser
aceptadas ni evaluadas en esta etapa procesal, por ende, no ameritan la revocatoria, tampoco
la modificacién del auto confutado; sumado a que los argumentos expuestos por los
impugnantes en nada controvierten la decision del Juzgado, vr. gr. la existencia de algun error

en su emisién por parte del Despacho.

11.- Por las razones expuestas, este Estrado Judicial no repondra el auto de fecha 12 de marzo
de 2019, por el cual se avoco el conocimiento de las diligencias; en consecuencia, el tramite

continuaréa surtiéndose conforme el procedimiento dispuesto en la ley de extincion de dominio.

12.- Por no ser procedente, conforme a las premisas de los numerales 2 y 3 de este auto, asi
como lo previsto en canon 64 C.E.D. no se accede a conceder el recurso de apelacion que en

subsidio invocan los peticionarios.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 12 de marzo de 2019, por el cual se avoco el
conocimiento de las diligencias JUAN MAURICIO ORTIZ JIMENEZ Y MYRIAM LUCY
ROMERO BEJARANO, contra el auto del 12 de marzo de 2019 por el cual se avoco el
conocimiento de la demanda de extincion de dominio, conforme las razones expuestas en

precedencia.
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SEGUNDO: Contra esta decisién no proceden recursos, de conformidad con lo establecido
en el articulo 64 de la ley 1708 de 2014.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DORA CECILIA URREA ORTIZ

Juez

AAB.



