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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA

Interlocutorio No. 067
Rad.: 110013120001-2023-00015-01

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Juzgado a resolver la solicitud de “control de legalidad sobre archivo”
impetrada por el apoderado de MARIA LILIANA ESPINOSA LARRARTE, quien
funge en calidad de representante legal de la sociedad SURTIACEITES ESPINOSA Y
CIAS.CA.

1. HECHOS

Ab initio precisa aclarar, que de acuerdo a la resolucién que impuso las cautelas, el
presente proceso (11001-6099-068-2020-00062) nace del radicado 110016099068201900323,
en tanto el Grupo Investigativo de Extincion de Dominio de la DIJIN, solicito a la
Delegada Fiscal continuar con la investigacién contra testaferros del denominado
“CLAN HERRERA”, al hallar otros bienes involucrados bajo el mismo modus

operandi.



Rad.: 110013120001-2023-00015-01
Afectados: SURTIACEITES ESPINOSA Y CIA S.C.A. y otros 2
Control de Legalidad Medidas Cautelares.

Da cuenta el sumario de una investigacion adelantada por la Fiscalia General de la
Nacion, a través de la cual se estableci6 que HELMER FRANCISCO HERRERA
BUITRAGO -fallecido- lideré dicha organizacion criminal, cuyos miembros se

dedicaban principalmente al trafico de estupefacientes.

En las pesquisas se establecio que a nombre de la sociedad SURTIACEITES
ESPINOSA Y CIA S.C.A., NIT: 805020245-3, ubicada en la calle 21 Norte # 6-N-
07/09/13, edificio Médnaco, de la ciudad de Cali, Valle del Cauca, aparecian los
inmuebles identificados con folios de matricula No. 370-30980, 370-30985, 370-30986,
370-31087, 370-31088, 370-31089, 370-31090, 370-31091, 370-31092, 370-31093,
370-31094, los cuales estaban relacionados en un libro —hallado en una diligencia de

allanamiento y registro- de propiedad del referido narcotraficante.

Situacion que motivd la vinculacion de dichos bienes al presente tramite de extincion de
dominio, dentro del cual la Fiscalia Cuarenta y Tres de la especialidad, el 19 de abril de
2021 decretd sobre los mismos (y otros 344 inmuebles, 3 sociedades, 2 establecimientos de
comercio y 4 semovientes), l0s gravamenes de suspension del poder dispositivo, embargo,
secuestro, al hallarlos inmersos en las causales 1%, 42y 72 del articulo 16 de la Ley 1708
de 2014 (Cf. Proceso E.D. Radicado de la Fiscalia No. 11001-6099-068-2020-00062 E.D., Resolucion
de Medidas Cautelares, Fls. 3 - 4, 9, 18,).

1. LA SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD

El apoderado de MARIA LILIANA ESPINOSA LARRARTE promueve control de

legalidad sobre el archivo “respecto de los bienes que de manera individual conforma

! Los que sean producto directo o indirecto de actividad ilicita.

2 Los que formen parte de un incremento patrimonial no justificado, cuando existan elementos de
conocimiento que permitan considerar razonablemente que proviene de actividades ilicitas.

3 Los que constituyan ingresos, rentas, frutos ganancias y otros beneficios derivados de los anteriores bienes.
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el edificio de la empresa SURTIACEITES Y COMPANIA S EN C” (Escrito de solicitud de

control de legalidad de medidas cautelares, Fl. 9 de archivo pdf).

Basicamente plantea, que el instructor ha omitido pronunciarse sobre cualquiera de las
dos opciones que presenta el articulo 89 en punto de la decision que debe adoptarse
durante los 6 meses siguientes al decreto de las medidas cautelares, pues, en este caso,
manifiesta el peticionario, pese a haberse superado ampliamente ese lapso, contado
desde el 19 de abril de 2021 cuando se impusieron los gravamenes, la Fiscalia no ha
definido si la accion debe archivarse o si por el contrario resulta procedente presentar

demanda de extincién de dominio.

En ese entendido pide “se decrete el control de legalidad sobre el archivo con
fundamento en el articulo 114 del codigo de extincion de dominio, ya que el término de
los 6 meses ya expiro (sic)” al tiempo que expresa “no es viable continuar con la
presente diligencia y en su defecto solicit[o] se archive (...) no se encuentra una
motivacion clara” para seguir manteniendo incélumes las medidas (Cf. Escrito de solicitud

de control de legalidad de medidas cautelares, Fls. 6-7, 9-10 de archivo pdf).

IV. LOS INTERVINIENTES

e EIl Procurador 356 Judicial Il Penal

Aduce el delegado del Ministerio Publico que, lo que pretende el abogado es el examen
de unos términos sobre la imposicion de unas medidas cautelares, de ahi que, lo que
corresponde es invocar el control de legalidad sobre las mismas y no con relacién al

archivo (Cf. Escrito Procurador 356 Judicial 11 Penal, FI. 2 archivo pdf).
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De otro lado, acota que, segun el articulo 124 del C.E.D., la decision de archivo es una
facultad de la Fiscalia General de la Nacion, mas no del Juez de Conocimiento; de
donde, el control de legalidad del archivo debe efectuarse sobre el pronunciamiento que

al respecto adopte el instructor.

En ese entendido, afirma el funcionario, “/njo se puede utilizar la figura de control de
legalidad de archivo con el fin de solicitar archivo de las diligencias ”, razon por la que

procederia el rechazo de plano de la solicitud.

Sin embargo, dice, como el peticionario alude al vencimiento del término previsto en el
articulo 89 de la Ley 1708, en aras de la justicia material y el respeto a los derechos al
debido proceso y acceso efectivo a la administracion de justicia, solicita se decrete la
ilegalidad de las cautelas incluyendo la suspension del poder dispositivo, pues, lo que
se pretende con los plazos perentorios es garantizar el debido proceso a los afectados en
la medida en que no deben soportar demoras injustificadas sin que se resuelva la
situacion juridica de los bienes comprometidos y afectados con los gravamenes (Cf.

Escrito Procurador 356 Judicial Il Penal, FI. 6 archivo pdf).

e Ministerio de Justicia y del Derecho

La apoderada de la entidad discrepa de los argumentos expuestos por el peticionario, al
estimar que, acorde con la doctrina constitucional no toda mora judicial implica
vulneracion de los derechos fundamentales, en la medida que es menester que se
verifique si se incurre en un desconocimiento del plazo razonable y la inexistencia de
un motivo que lo justifique (Corte Constitucional, sentencia SU-333 de 2020) (Cf. Escrito

apoderado Ministerio de Justicia y del Derecho, FI. 10, 12 archivo pdf).
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Por otro lado, esgrime, que resulta evidente que si existen “elementos de juicio
suficientes para considerar que el bien afectado con las cautelas conté con un estudio
acerca de los requisitos de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad, vy
motivacion”, mas, si se tiene en cuenta que en “sede de control de legalidad el estudio
radica en la constatacion de la existencia de elementos minimos para la imposicion de
las cautelas en el grado de probabilidad, mas no en el fondo del asunto objeto de

debate” (Cf. Escrito apoderado Ministerio de Justicia y del Derecho, FI. 15 archivo pdf).

De tal suerte, postula, se mantengan las medidas cautelares decretadas por la Fiscalia 43

Especializada de Extincién de Dominio.

V1. CONSIDERACIONES

1. Este Juzgado es competente para resolver el asunto, de conformidad con lo
establecido en los articulos 35, 39 y 111 de la Ley 1708 de 2014.

Precisa resaltar que, el conocimiento y juzgamiento del presente proceso corresponde a
esta jurisdiccion, como quiera que, entre la totalidad de los bienes involucrados, algunos

se hallan en la capital del pais.

2. Ahora, en el caso concreto, considera el libelista que el término de seis (6) meses
previsto en el art. 89 del C.E.D., se encuentra superado —las cautelas se impusieron el 19 de
abril de 2021- y hasta la fecha la Fiscalia no se ha pronunciado en ninguno de los sentidos
que indica la norma, esto es, si la accion debe archivarse o si por el contrario resulta
procedente presentar demanda de extincion de dominio; por consiguiente, dice, “no es
viable continuar con la presente diligencia y en su defecto solicita se archive ” conforme

al control de legalidad de que trata el articulo 114 ibidem.
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En tales términos, sin duda, la peticion es confusa. Una cosa es el decreto del archivo
de un proceso y otra, el control de legalidad que se ejerce sobre esa decision; por lo que
se advierte totalmente incorrecto y contradictorio utilizar la figura de control de
legalidad de archivo para solicitar el archivo de las diligencias; no obstante, ninguna de

tales figuras deviene factible en este asunto.

En efecto el articulo 89 del Cddigo de Extincion de Dominio expresamente indica que
las medidas cautelares no podran extenderse por mas de seis (6) meses, término dentro
del cual el fiscal debe optar por: i) el archivo de la accién y/o ii) la presentacion de la
demanda de extincién de dominio; ambos actos, potestativos de la Fiscalia General de

la Nacion.

Atribuciones que claramente también le confieren los articulos 29-4* y 124° de la Ley

1708 de 2014, de modo que, como lo sefiala el representante del Ministerio Publico, la

' ARTICULO 29. ATRIBUCIONES. Articulo modificado por el articulo 5 de la Ley 1849 de 2017. Corresponde
a la Fiscalia General de la Nacion:

(...)

4. Proferir resolucién de archivo o presentar la demanda de extincién de dominio.

5 . - - ] - .
ARTICULO 124. DEL ARCHIVO. Il Fiscal General de la Nacion o su delegado podran proferir resolucion de
archivo, previa motivacion fictica, juridica y probatoria, en cualquier momento que se verifique alguna de las

sigulentes circunstancias:
1. No se logren identificar bienes que puedan ser pasibles de la accion de extincion de dominio.

2. Se acredite que los bienes denunciados o que lleguen a ser identificados no se encuentran demarcados en una
causal de extincién de dominio.

3. Se acredite que los titulares de derechos sobre los bienes que llegaren a identificarse no presentan ningun nexo
de relacion con una causal de extincion de dominio.

4. Se demuestre que los bienes cuestionados se encuentran a nombre de terceros de buena fe exenta de culpa y no
existan bienes que puedan ser afectados por valor equivalente.

5. Se acredite cualquier circunstancia que impida fijar la pretension de extincion de dominio.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1849_2017.html#5
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decision de archivo no es una facultad de la que dispone el juez de conocimiento de

extincion de dominio.

Asi las cosas, como la entidad instructora es la competente para decidir en la etapa
preprocesal sobre la cesacion de la investigacion, la solicitud de archivo ante esta

instancia judicial es abiertamente improcedente.

Y con relacion al control de legalidad sobre el archivo, se tiene que, si bien de este tema
corresponde conocer al juez de conocimiento de extincion de dominio, no se observa en
el sub judice que la Fiscalia haya decretado el archivo de las diligencias, lo que, por
sustraccion de materia, imposibilita aplicar la figura prevista en el canon 114° ibidem,
de cara a la inexistencia del acto juridico sobre el cual habria de materializarse o hacer
efectiva la figura, por lo tanto, tampoco es viable la aspiracion que en este sentido

presenta el abogado.

6. <Numeral adicionado por el articulo 33 de la Ley 1849 de 2017. El nuevo texto es el siguiente:> Que los bienes
objeto de extincion de dominio sean improductivos, se encuentren deteriorados, sean Inoperantes, o se encuentren
en un estado en el cual los costos de su administracién superen los beneficios que se obtendrian con su extincion.

Los reportes sin fundamento y los anénimos que carezcan de credibilidad serdn rechazados de plano mediante
decision de archivo.

Esta decision no hard transito a cosa juzgada y deberd ser comunicada al representante del Ministerio Publico, al
Ministerio de Justicia y del Derecho y al denunciante, si la accién hubiese sido promovida por esta via.

* ARTICULO 114. PROCEDIMIENTO PARA EL CONTROL DE LEGALIDAD SOBRE EL ARCHIVO. El
control de legalidad sobre el archivo podra ser solicitado por el Ministerio Pablico, el Ministerio de Justicia y del
Derecho, el denunciante o cualquier persona o entidad que acredite interés. Quien solicite el control de legalidad
debe senialar claramente los hechos en que se funda y demostrar objetivamente que la circunstancia aducida por la

Fiscalia para mantener vigente la orden de archivo no concurre.

Formulada la peticion ante el Fiscal General de la Nacion o su delegado, este remitird copia de las carpetas al juez
competente que por reparto corresponda. Si el juez encontrare infundada la solicitud la desechara de plano. En caso

contrario, la admitird y surtird traslado comun a los demas sujetos procesales por el término de cinco (5) dias.

Vencido el término anterior, el juez decidira dentro de los cinco (5) dias siguientes. Las decisiones que tome el juez

en desarrollo del presente articulo, seran susceptibles del recurso de apelacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1849_2017.html#33
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3. De otra parte, con relacion a la acotacion del representante de la Procuraduria,
encaminada a que se declare la ilegalidad de las medidas cautelares por vencimiento de
los seis (6) meses a que se refiere el plurimentado precepto 89 del C.E.D., precisa aclarar
que acorde con las directrices fijadas por la Corte Suprema de Justicia’ y el Tribunal
Superior de Bogota®, el Juez sélo podra declarar la ilegalidad de las precautorias cuando
concurra cualquiera de las circunstancias previstas en el articulo 112 de la Ley 1708 de
2014 indicadas en precedencia, entre las cuales no se halla el vencimiento del referido

tiempo.

De presentarse esta situacion como sucede en este evento, la consecuencia es la
preclusion de un término procesal que demandaria de las partes y/o intervinientes con
interés, solicitar el levantamiento de las limitaciones al dominio ante el delegado fiscal
que emitid la resolucion por cuyo medio las decretd —caso en el cual la remitira al juez

competente-, en su defecto, ante el juez que corresponda el control judicial de las mismas.

Al respecto, la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, ha dicho:

“De modo que, sera el juez en funcidn de control de legalidad, exclusivamente, el encargado de
vigilar las limitaciones patrimoniales y computar los meses que determinan su rigor; tendra,
entonces, que verificar si desde la emision de la resolucién por cuyo medio se infligieron ha
trascurrido mas del interregno estipulado -6 meses o el razonable- sin que se haya cumplido la
carga procesal exigible -proferir decision de archivo o presentado la demanda-.

Acudir a esta via procedimental, en todo caso, se aclara, no comporta los mismos efectos
sustanciales de declaratoria de legalidad o ilegalidad de la imposicion de las cautelas, dado que
no deviene de la configuracion de alguna de las causales descritas en el articulo 112 del C.E.D.,

(..)

Al no adecuarse el paso del tiempo en los eventos transcritos, el desenlace no puede ser el alli
previsto -declaratoria de ilegalidad-, menos adn, porque aceptarlo de esta manera implicaria
desconocer los pilares legitimos en que se sustentd su inicial decreto; opuesto a ello, ante la
preclusion de un periodo a cargo de la Fiscalia, por haber gravado los activos antes de fijar la

" En sede de tutela, radicados STP5403-2020, STP9725-2020, entre otras.
8 Radicado 2019-00010 del 30 de marzo de 2022, entre otros.
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procedencia de la accion, la consecuencia es declarar la pérdida de vigencia aquellas y, por
consiguiente, su levantamiento o cancelacion.® (Resaltado del Despacho).

Bajo tal dptica, se itera, el derivado de la caducidad del referido lapso legal no es la
declaratoria de ilegalidad de las precautorias, como lo indica el interviniente, sino su

pérdida de vigencia, por ende, la declaratoria de su levantamiento.

Pese a lo anterior, resalta el Juzgado que, al revisar los registros que reposan en esta
Oficina Judicial, se evidencia que dentro del presente asunto la instructora presento la
demanda de extincion de dominio con fecha 30 de enero de 2023, la cual admiti6 este
Estrado el 27 de marzo siguiente (con el digito 2023-036-1) Yy, posteriormente, el 10 de

abril -2023-, fue reasignada al homdlogo Cuarto (con radicado 2023-057-1).

En ese entendido, la situacion factica que eventualmente daria lugar a la revocatoria de
las cautelas, ha desaparecido y/o consumado, cumpliéndose entonces el fin del referido
canon 89 -en este caso con la aportacion de la demanda-, 10 que subsana la inconsistencia

alegada.

Corolario de lo precedente, esta judicatura rechazara la solicitud de “archivo” ylo
“control de legalidad sobre el archivo” invocada por el apoderado de MARIA
LILIANA ESPINOSA LARRARTE, quien, a su vez, funge en calidad de representante
legal de la sociedad SURTIACEITES ESPINOSA Y CIA S.C.A.

En firme esta decisidn, se remitira la presente actuaciéon al Juzgado Cuarto (4°) del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota, donde actualmente se

adelanta la etapa de juicio bajo el radicado E.D. No. 2023-057.

® Radicado 66001 3120001 2019 00010-02, Providencia de 30 de marzo de 2022, M.P. Esperanza Najar
Moreno.
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En merito de lo expuesto, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de

Extincion de Dominio de Bogotéa D.C.
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de “archivo” ylo “control de legalidad sobre
el archivo” invocada por el apoderado de MARIA LILIANA ESPINOSA LARRARTE,
quien, a su vez, funge en calidad de representante legal de la sociedad SURTIACEITES
ESPINOSA Y CIAS.C.A.

SEGUNDO: EN FIRME esta decisién, REMITIR la presente actuacién al Juzgado
Cuarto (4°) del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Bogota, donde

actualmente se adelanta la etapa de juicio bajo el radicado E.D. No. 2023-057.
TERCERO: Contra esta decisién procede el recurso de apelacion ante el Tribunal
Superior de Bogotd — Sala Penal de Extincién de Dominio, de conformidad con lo

establecido en el articulo 113 de la Ley 1708 de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

sl

DORA CECILIA URREA ORTIZ

Juez



