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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES (23) PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA

Juez: Luz Angela Corredor Collazos
Radicacion: 110014009028-2022-00111-00
Accionante: Mario Alfonso Carrefio Velandia
Accionada: Promoambiental Distrito S.A.S
Motivo: Accién de tutela 1° instancia
Decision: Improcedente

Bogotd D. C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022).
1. ASUNTO

El Juzgado Veintitrés (23) Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C,,
decide sobre la accién de tutela instaurada por MARIO ALFONSO CARRENO VELANDIA,
en proteccién de sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa e igualdad, cuya
vulneracién le atribuye a PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S.

2. HECHOS

Indica el accionante que es propietario de la oficina 301 del tercer piso, ubicada en la AK 10 #
16 — 92, donde la entidad de servicios ptblicos PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S,
presta sus servicios de aseo, la cual le ha venido realizando doble cobro por 9 oficinas del tercer
piso, incluida la oficina 801 de su propiedad, a pesar de haberse inactivado y dejado en estado de
no cobro el contrato No. 10704612 por medio de la resolucién No. PD-771022 del 29 de enero
de 2021, frente a este interpuso recurso de reposicién y en subsidi6 de apelacion,
respondiéndole que a la fecha no se encontré radicado ningin documento, ni tampoco la
constancia de recibido del mismo.

Por consiguiente, solicita la proteccién de los derechos fundamentales invocados y cumplir el
contenido de la resolucién No. PD-771022 del 29 de enero de 2021, ordenando inactivar y dejar
en estado de no cobro el contrato No. 10704612.

3. ACTUACION PROCESAL

3.1 Mediante auto del 13 de septiembre de 2022, el Despacho avocé el conocimiento de la

presente accién constitucional, disponiendo correr traslado de la misma a la accionada
PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S., y se vincul6 a la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y a la SECRETARIA DISTRITAL DE
HABITAD, para que en el término improrrogable de un (1) dfa contado a partir del recibo de la
respectiva notificacién, se pronunciaran y allegaran los documentos que considerara
pertinentes.!

3.2 El Representante Legal de PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S,, refirio que se
le cargo el cobro de 9 unidades residenciales al contrato No. 1074612 por error, sin embargo,
tue subsanado al ordenar el respectivo reajuste y reliquidacion por parte de la empresa.

Agrego que se ordeno actualizar y reliquidar el contrato No. 10704612, el cual tenia la
posibilidad de inactivarse, siempre que se cancelara el saldo pendiente que se facturo de manera
individual y no como multiusuario entre el periodo del 10/08/2019 al 11/12/2020, conforme
con los numerales 2 y 3 del Oficio PD-771022 del 29 de enero de 2021; precisando que no se
incluyé dicho contrato en el numeral 4 del “estado de no cobro” en el oficio en mencién.

Refiri6 que tampoco es cierto que hayan interpuesto recursos de ley, puesto que no existe
constancia alguna de los mismos.

1 Ver archivo 05 en cuaderno digital.


mailto:J23pmcbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO VEINTITRES (23) PENAL MUNICIPAL

RamaJudical =~ CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
onscjo Superior de la Judicatura CALLE ] 6 NO 7- 39 PlSO 8 EDIFICIO CONVIDA
Republica de Colombia Teléfono 2841685

J23pmcbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, manifesto que es improcedente la accién de tutela para revivir etapas
procesales en donde fenecié el termino para emplear los recursos previstos en el ordenamiento
juridico.

3.3 Finalmente, el SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS y a la SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAD pese a ser notificados del
presente tramite constitucional se abstuvieron de emitir respuesta, razén por la cual, se dara
aplicacién al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

4 CONSIDERACIONES
4.1 Competencia.

De conformidad con las previsiones del articulo 86 de la Carta Politica, en concordancia con los
articulos 1°, 37 y 42 numeral 2° del Decreto 2591 de 1991, y el Decreto 306 de 1992, asf como
con el numeral 1° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1938 de 2017, la suscrita juzgadora es
competente para resolver la presente accién de tutela.

4.2 Naturaleza de la accion de tutela

El ambito conceptual que enmarca el campo de aplicacién de la accién de tutela, estd dado tanto
en la consagracién que de ella hace nuestra Constitucién Politica en el articulo 86, como su
desarrollo normativo en los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992 que lo reglamentan. En
efecto, de esa normatividad surge esa figura juridica, que puede definirse como una institucién
especial cuya finalidad es proteger los derechos y libertades fundamentales de la persona,
mediante un procedimiento judicial preferente y sumario, cuando aquellos resultan vulnerados
o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o de particulares.

4.3 Problema juridico a resolver

Se trata de establecer si a partir de la situacién fictica probada dentro del proceso, se advierte
violacién o amenaza de vulneracién por parte de¢ PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.AS, a
los derechos fundamentales invocados por el sefior MARIO ALFONSO CARRENO
VELANDIA, o si por el contrario, debe declarse improcedente.

5. DEL CASO EN CONCRETO

Sea lo primero sefialar que conforme lo establece el articulo 862 de la Carta Politica, el articulo
6° del Decreto 2591 de 1991 y la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, la acciéon
de tutela tiene un carédcter residual y subsidiario. Situacién por la cual solo procede como
mecanismo de proteccién definitivo (z) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial; o (7z) cuando existiendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para
proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales invocados, a la luz
de las circunstancias del caso concreto. Ademas, procedera como mecanismo transitorio cuando se
acuda para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable en un derecho fundamental.

Es oportuno advertir desde ahora, conforme con el libelo impetrado y los elementos allegado al
Despacho, que no se vislumbran concordantes los hechos y pretensiones frente a los elementos
trasladados por el accionante, toda vez que aduce el incumplimiento del oficio PD-771022 del
29 de enero de 2021, respecto al contrato de servicios No. 10704612, en el cual se resolvio:

ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actlie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica.

La proteccién consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de
inmediato cumplimiento, podré impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningdn caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares encargados de la prestacién de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension.
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1.Acceder parclalmente 2 lo solicitado,
z.Actuallupr y reliquidar las cuentas contrato No.10704608,10704612,10704618 y 10704624 2 partir de la vigencia

1910 del 10/08/2019 hasta 11/12/2020 como usuario No Resldenclal Comerclal con una (1) unidad no residencial, d::)o
que e  senvido de  liquidaba a  ftravés  de  las cuentas contrato .
70164025,70168490,70168491,7016881(),70170215,70170216,7(1170217,70170218,70170219,7017()220,;01;(2)27(",702
70222,70170223,70170224,70170225,70170226,(7)?};?227.70170228,70170229,70170230.70170231.701 0232,
33,70170234,70170235,70170236,12193159,122 '
3.Informar que luego de los o}us'tcs solicitados en el numeral dos presentara un saldo pendiente por cancelar por una
R iV e
(1) unidad no residencial del periodo comprendidé entre ¢l 10/08/2019 hasta 11/12/2020, debe generar ¢l pago
correspondiente para Inactivar las cuentas contrato, /
4.Actualizar a en estado no cobro del servicio de aseo a partir del siguiente perlodo de facturacién que Inicla el
12/12/2020 a las cuentas contrato No. 70170215,70170216,70170217,70170218,70170219,70170220,70170221,
70170222,70170223,70170224,70170225,70170226,70170227,70170228,70170229,70170230,70170231,70170232
70170233,70170234, 70170235, 70170236, 10704608, 12203121,70164025,70168490, 70168491 y 70166810,

. ‘ad¥ i mmmsmait Lhtieossia Ma Dacldoncial

Frente a esto, ateniendo al reconocimiento del cobro por las 9 oficinas en el contrato No.
10704612 por parte de la entidad de servicios accionada, debe exhortarse que Unicamente se
orden¢ actualizar y reliquidar con una (1) unidad no residencial el contrato No. 10704612 desde
el 10/08/2019 hasta el 11/12/2020, en razon a que el acuerdo presentaba un saldo pendiente
por cancelar comprendido entre el periodo objeto de actualizacién y reliquidacién, condicionado
a que una vez efectuado el pago adeudado el contrato en mencion seria inactivado, acorde con el
numeral 2 y 8 del Oficio PD-771022 del 29 de enero de 2021, comprobante de pago que no obra
dentro de los elementos trasladados.

Si bien, el accionante reitera en varias ocasiones en el escrito de tutela el incumplimiento del
numeral 4 del presente oficio, es claro que no se encuentra inmerso en dicho numeral el
contrato No. 10704612, motivo por el cual cobra especial relevancia la carencia del sustento de
sus pretensiones al contrastarlas con los derechos fundamentales que afirman ser vulnerados.

Reiterando, el amparo constitucional es residual y subsidiario a los medios de defensa
ordinarios existentes en el ordenamiento juridico.

Sefiala la Corte Constitucional que “e/ cardcter subsidiario de la accién de tutela impone al interesado
la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa
ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos fundamentales. Tal
tmperativo constitucional pone de relieve que para acudir a la accion de tutela el peticionario debe haber
actuado con diligencia en los procesos y procedimientos ordinarios, pero también que la falta
Injustificada de agotamiento de los recursos legales deviene en la improcedencia del
mecanismo de amparo establecido en el articulo 86 Superior™ (Negrilla fuera del texto
original).

Hecha la anterior precisién, es dable establecer que el principio de subsidiariedad es
improcedente cuando se usa para revivir etapas procesales donde se dejaron de emplear los
recursos previsto en el ordenamiento juridico por negligencia, descuido o distraccién de las
partes. Esta exigencia asegura que la accién constitucional no sea considera en s{ misma una
instancia mas en el tramite, ni un mecanismo de defensa que remplace aquellos otros disefiados
por el legislador. Menos atin, que resulte ser un camino excepcional para solucionar errores u
omisiones de las partes o para corregir oportunidades vencidas en los termino otorgados por la

ley.

En ese tenor, en relacién con los derechos al debido proceso, defensa e igualdad, la accién de
tutela se torna improcedente para que se ordene a la entidad accionada, inactivar y dejar en
estado de no cobro el contrato No. 10704612, conforme con el Oficio No. 771022 del 29 de
enero de 2021, al interponerse el recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacién en contra del
acto administrativo el 25 de febrero de 2022, contrario a lo establecido en el articulo 154 de la
ley 142 de 1994, al transcurrir el termino de mas de 1 afio para interponerse los recursos de ley,
circunstancias que se acompasa con la ausencia de la constancia de radicar el documento
contentivo de los recursos en la empresa, o el correo al cual fueron remitidos, si fueron
utilizados los medio electréonicos, aunado con la manifestacién del accionante en el escrito
objeto de recursos, en el cual reconoce que el acto administrativo se encuentra notificado,
ejecutoriado y en firme.

3 Sentencia SU-037 de 2009 de la Corte Constitucional
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Atendiendo a tal eventualidad, como no estamos frente a un derecho de estirpe fundamental, ni
se demostré que se esté vulnerando alguno, su efectividad se da en el marco de los principios
que rigen la administracién publica; puesto que, el caracter de subsidiario y residual de la
accion de tutela, ha sido explicado en el ambito restringido de procedencia de las peticiones
elevadas con fundamento en el articulo 86 Superior. En tal sentido, la Corte Constitucional ha
destacado en su jurisprudencia, las reglas aplicables a los jueces de tutela cuando la solicitud de
amparo se presenta porque fenece el termino procesal de interposiciéon de recursos.

De contera, se declarard improcedente el amparo constitucional de los derechos fundamentales
invocados, conforme a las razones expuestas en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES (23) PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, administrando justicia, en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la acciéon de tutela promovida por el sefor
MARIO ALFONSO CARRENO VELANDIA, en nombre propio, conforme a la parte motiva

de este provisto.

SEGUNDO. COMUNIQUESE a los interesados que contra la presente decisién procede la
IMPUGNACION ante el inmediato superior dentro de los tres (3) dfas siguientes a la
notificacién de la misma, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato, conforme lo preceptia el
inciso primero del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. En firme la presente decisién, se REMITIRA el cuaderno original de Tutela a la
Corte Constitucional, para su EVENTUAL REVISION.

CUARTO. NOTIFIQUESE el contenido del fallo a las partes de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Cimplase.

LUZ ANGELA CORREDOR COLLAZOS

Juez
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Luz Angela Corredor Collazos
Juez
Juzgado Municipal
Penal 023 De Conocimiento
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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