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Bogotd D.C., cuatro (04) de octubre del dos mil veintidés (2022).
1. ASUNTO

Emitir sentencia absolutoria a favor de ALFONSO YESID RODRIGUEZ ROA por el
delito de violencia intrafamiliar agravada en concurso homogéneo y sucesivo, conforme se anuncié
en el sentido del fallo.

2. HECHOS
Segun escrito de acusacién, corresponden a los acaecidos de la siguiente manera:

1. El primero, siendo aproximadamente las 15:50 horas, del 05 de marzo de 2021, en la
residencia ubicada en la Avenida Calle 72 No. 103 A —9 Barrio Alamos, en la Localidad
Engativd de Bogotd D.C., cuando el sefior ALFONSO YESID RODRIGUEZ ROA,
maltraté psicolégica y fisicamente a su hermana MARGARITA RODRIGUEZ ROA, al
propinarle puiios en la espalda lado derecho, brazo lado derecho, y en el hombro izquierdo,
esto, luego de una visita de su otro hermano RUBEN DARIO, quien presenci6 agresiones
verbales hacia la seiora MARGARITA como “malparida, hijueputa, ladrona”; tan pronto
su hermano RUBEN se retira del lugar, el sefior ALFONSO YESID agrede fisicamente a
su hermana MARGARITA. La victima dio aviso a la Policia del Sector, quienes llegaron al
lugar, pero no realizaron ningtn tipo de judicializacién.

Por los citados hechos, MARGARITA RODRIGUEZ ROA es valorada por médico del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, el 09 de marzo de 2021, le
otorgaron una incapacidad médico legal definitiva de 5 dfas, sin secuelas médico legales,
segtin consta en el Informe Pericial de Clinica Forense No. CAPIV — DRBO-00273-2021.

El segundo, siendo aproximadamente las 20:00 horas, del 27 de junio de 2021, en la
residencia ubicada en la Avenida Calle 72 No. 103 A — 9 Barrio Alamos, en la Localidad
Engativa de Bogota D.C., cuando el sefior ALFONSO YESID RODRIGUEZ ROA, al
parecer en estado de embriaguez, maltraté psicolégica y fisicamente a su hermana
MARGARITA, al empujarla contra la puerta haciéndola caer al suelo y ocasionandole
una lesién en el brazo y rodilla izquierda, mientras alternaba con agresiones verbales, con
palabras como “hzja de puta, malparida, por eso nadie la quiere”; 1a victima dio aviso a la Policfa
del Sector y al llegar al lugar la misma, el agresor ya no se encontraba presente.

Por estos hechos, la seiora MARGARITA, el 01 de julio de 2021, fue examinada en un
segundo reconocimiento, por médico forense adscrito al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, en aquella oportunidad, se le otorgé una incapacidad médico
legal de 6 dfas, sin secuelas médico legales, segtin consta en Informe Pericial de Clinica
Forense No. UBSC-DRBO-05972-C-2020. Y el difa 17 de agosto de 2020, presenté
nuevamente denuncia ante la Fiscalia General de la Nacién, por presunto maltrato fisico
ocasionado por su hermano ALFONSO YESID RODRIGUEZ ROA.

2. Teniendo en cuenta lo anterior, procede la Fiscalfa a unificar las carpetas con nimero
1100160100002020507938 y 110016500102202108320, toda vez que, se trata de unos
hechos desarrollados entre las mismas partes y por el mismo delito, en distintas
circunstancias de tiempo, modo y lugar, dejando en estado activo el namero
110016500102202108320, para proceder a darle impulso procesal.
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3. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL PROCESADO

ALFONSO YESID RODRIGUEZ ROA, se identifica con la cédula de ciudadanfa nimero
11.787.616 de Quibdé - Chocd, nacido en Bagad6 - Chocé el 21 de diciembre de 1950.

4. ACTUACION PROCESAL

4.1 El 21 de septiembre de 2022, la Fiscalia General de la Nacién corrié traslado del
escrito de acusacion, llamando a juicio al senor ALFONSO YESID RODRIGUEZ ROA
como presunto autor del delito de violencia intrafamiliar agravada en concurso homogéneo y
sucesivo, previsto en los articulos 229, inciso 2°, y 31 del Cédigo Penal, cargos que no acept6
en aquella oportunidad.

4.2  Presentado el escrito ante el Centro de Servicios Judiciales, por reparto, nos
correspondié conocer la etapa de juicio, realizando la audiencia concentrada el 17 de febrero
de 2022, de conformidad con el articulo 19 de la Ley 1826 de 2017.

4.3  Los dfas 21 de abril, 26 de mayo y 08 de septiembre de 2022, se realiz6 audiencia de
Juicio oral, en la cual se presentaron alegatos iniciales, y se estipul6:

i.  La plena identidad del acusado ALFONSO VESID RODRIGUEZ ROA, identificado
con cedula de ciudadania No. 11.787.616 de Quibdé — Choco.

4.4 De manera seguida y con sujecién a los principios de oralidad, publicidad, inmediacién,
contradiccién, confrontacién y concentracién, se surtié la etapa probatoria, en la que se
practicaron los siguientes medios de prueba:

4.4.1 Testimonio de la seiora MARGARITA RODRIGUEZ ROA.

4.4.2 Testimonio de la Doctora ADRIANA MARCELA SANCHEZ OTERO, con
quien se introdujo Informe Pericial de Clinica Forense No. CAPIV — DRBO-
00273-2021, practicado a la presunta victima el 09 de marzo de 2021.

4.4.3 Testimonio del Doctor OSCAR ARMANDO SANCHEZ CARDOZO, con quien
se introdujo Informe Pericial de Clinica Forense No. UBSC-DRBO-05972-C-
2020, practicado a la presunta victima el 01 de julio de 2021.

4.4.4 Testimonio del sefior ALVARO RODRIGUEZ ROA.

4.4.5 Testimonio del sefior ALFONSO YESID RODRIGUEZ ROA.

4.5  Clausurado el debate probatorio, se presentaron alegatos finales, en donde la Fiscalia
sefialé que, se prometié probar mas alld de toda duda la comisién de los hechos y la
responsabilidad del sefior ALFONSO YESID RODRIGUEZ ROA, por el delito de violencia
intratamiliar agravada contra su hermana, la sefiora MARGARITA RODRIGUEZ; sefiala
que, en ese sentido, con las pruebas practicadas en juicio, y de las cuales hizo un breve
recuento, se prob6 la existencia del hecho y la responsabilidad penal que recae sobre el
acusado mads all4 de toda duda razonable en su comisién, en los términos del art. 381 del C.
P. P.

Resalta que, la Defensa no logré llevar a juicio los suficientes medios de conviccién para
lograr probar su teoria del caso, como es, los testimonios de los policiales y a su otro
hermano en comtin RUBEN DARIO RODRIGUEZ ROA, para que dieran cuenta de su
version de los hechos y desvirtuaran la acusacién de la Fiscalia; por lo que, en ese sentido,
lo tinico que pudo corroborar la Defensa es que los hermanos conviven en el mismo hogar,
pero no trajo los elementos materiales probatorios que corroboraran su versién y le dieran

credibilidad.

Indicé que, en el presente caso, se retinen los presupuestos establecidos en el tipo penal de
la violencia intrafamiliar agravada, establecido en el articulo 229, inciso 1°y 2° del C.P., por
lo que se encuentra demostrada la tipicidad de la conducta, asi como la antijuricidad,
culpabilidad e imputabilidad por parte del seior ALFONSO YESID, e igualmente su actuar
doloso. Por lo anterior, solicité se profiriera una sentencia en sentido condenatorio en contra
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del sefior ALFONSO YESID RODRIGUEZ ROA, quien se encuentra plenamente
identificado, como autor del delito de violencia intratamiliar agravada.

4.6  El representante del Ministerio Publico realizé un breve recuento de las pruebas
practicadas en juicio, y mencioné que, existen dos testimonios y dos versiones
contradictorias, una de la victima y otra del acusado, siendo los tinicos testigos presenciales
de los hechos; resalta que, lo tnico cierto es que la victima fue victima y present6 unas
agresiones, las cuales fueron corroboradas por los médicos legistas que rindieron
testimonio. Finalmente, considera que es crefble la versién de la victima, porque indica las
condiciones de tiempo, modo y lugar en que fue agredida, sefialando a su hermano como su
agresor, lo que ademds resulta creible por ser el Unico que convive en la casa con ella,
entonces encontrandose contrarios ambos testimonios, considera suficiente y creible el de
la seiora MARGARITA para encontrar responsable al aqui acusado, pues el mismo no
demostré su inocencia. En ese sentido, considera la Fiscalfa probé su teorfa y se da por
acreditado lo preceptuado en el articulo 381 del C.P.P., por lo que solicita un fallo
condenatorio para el sefior ALFONSO YESID.

4.7 El apoderado de victima afirma que, lo plasmado en los Informes Periciales de
Clinica Forense y el testimonio rendido por los peritos que suscribieron los mismos,
concuerdan con lo narrado por la seiora MARGARITA y que, ademas, no existe ninguna
prueba de que esas lesiones que sufrié la victima hayan sido ocasionadas por otra persona.

Indica que, conforme a las causales de impugnaciéon de credibilidad, establecidas en el
numeral 3° del articulo 403 del Cédigo de Procedimiento Penal, se debe cuestionar la
credibilidad del testimonio del sefior ALVARO RODRIGUEZ ROA, por cuanto es una
persona que tiene un interés directo en que se confirmase la teorfa del acusado. En tanto
que, el testimonio de la victima fue concordante y creible en la ocurrencia de los hechos en
los que fuese maltratada.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera que las pruebas traidas a juicio confirmaron la
teorfa de la Fiscalfa y la acusacién realizada, por lo que, en el presente caso, debe proferirse
una sentencia de caracter condenatorio.

4.8  La Defensa por su parte, solicita se dicte una sentencia absolutoria, conforme a lo
desarrollado en juicio y sin ningun tipo de suposiciones, por considerar que la Fiscalia era
quien debfa demostrar su teorfa y por ende traer las pruebas que soportaran la misma,
demostrando no solo la materialidad de la conducta sino la responsabilidad del sefor
ALFONSO YESID; sostiene que el ente investigador con los elementos de conviccién solo
logré demostrar la materialidad de la conducta, mas no la responsabilidad, siendo que la
Fiscalfa en este caso es quien tiene la carga de la prueba para desvirtuar la presuncién de
inocencia del aquf acusado.

Igualmente, hace alusién a la tardanza de la seiora MARGARITA tanto en la interposicién
de las denuncias, como en la realizacién de los exdmenes medico legales, desde la ocurrencia
de los hechos, lo que deja mucho que pensar en cuanto a la veracidad de los mismos. Recalca
que debe atenerse tnicamente a lo demostrado en juicio, no a suposiciones. Finalmente,
indica que se estd presentando una imputaciéon objetiva, sin tener un contexto real de los
hechos y circunstancias del proceso, como lo es la motivacién e interés sobre un bien
inmueble, que tiene la seiora MARGARITA para interponer denuncia en contra de su
hermano, mintiendo, exagerando o no contando la verdad sobre lo que ocurrié, y de esta
manera poder sacar a su hermano y que le prospere la pretensiéon en el proceso de
pertenencia que cursa en la jurisdiccién civil, logrando obtener la titularidad de la casa, tal
como lo hizo con otro de sus hermanos. Aduce que con los dos testimonios de denunciante
y denunciado, se da paso a uno duda razonable, si ademas se consideran las manifestaciones
de los médicos legistas que contenfan suposiciones en las respuestas a lo preguntado, por lo
que siendo testigos de referencia no se puede concluir con ellos la veracidad de lo ocurrido.
Considera que el agravante tampoco fue acreditado, segtin lo ha indicado la jurisprudencia.

4.9 En uso de réplica, la Fiscalfa afirma que no era necesario traer ningtn otro testigo,
como los policiales, pues con los peritos y sus informes, se pudo determinar que la victima
sufrié unas lesiones y la incapacidad que le fue otorgada por las mismas. Y que el testimonio
de la victima fue también suficiente en indicar al seior ALFONSO YESID como su agresor,
por lo que no puede la Defensa aprovecharse de esa falta de elementos de conviccién para
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ahondar en todos los testimonios que ¢l no trajo para demostrar su teorfa del caso. Aduce
también que el agravante se presenta solo por el hecho de realizarse la conducta en una
persona mayor de 60 afios, tal como lo establece el Cédigo.

4.10 Defensa no hizo uso de su derecho a contra réplica.

4.11 Escuchadas las alegaciones finales de las partes, el dfa de hoy, se anuncié el sentido
del fallo, conforme al articulo 446 Cédigo de Procedimiento Penal, en sentido absolutorio
a favor de ALFONSO YESID RODRIGUEZ ROA, por el delito de violencia intrafamiliar
agravada, previsto en los incisos 1° y 2° del articulo 229 del Cédigo Penal, en concurso
homogéneo y sucesivo, conforme a lo preceptuado en el articulo 31 ibidem, por cuanto no se
demostraron las exigencias establecidas en el articulo 381 del Cédigo de Procedimiento
Penal.

5. CONSIDERACIONES
5.1 COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer del presente asunto en virtud de lo consagrado
en el numeral 4° del articulo 37 del Cédigo de Procedimiento Penal, tanto por el factor
material, en raz6n a la naturaleza del ilicito, asi como por el factor territorial, esto es, por el
lugar de su comision.

5.2 FUNDAMENTACION FACTICA, JURIDICA Y PROBATORIA

Ab initio se sefiala que no se vislumbra violacién de garantias fundamentales de ningun
sujeto procesal o interviniente especial, ni causal de nulidad que amerite su decreto, por lo
tanto, procede a emitirse el fallo correspondiente.

El articulo 381 del Cédigo de Procedimiento Penal, establece para emitir sentencia
condenatoria el conocimiento mas alla de toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad
penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el juicio; es asi como, en el anuncio
publico del sentido del fallo, este Despacho indicé que se emitirfa sentencia absolutoria por
el delito de violencia intrafamiliar agravada en concurso homogéneo y sucesivo, previsto en los
incisos 1° y 2° del articulo 229 y en el articulo 31 del Cédigo Penal, esto, por no reunirse
las exigencias previstas en la norma sub examine.

Respecto a la existencia del delito y de la responsabilidad penal del encausado, es menester
sefialar que, el articulo 9° del Cédigo Penal consagra que para que una conducta sea punible
debe ser tipica, antijuridica y realizada por un imputable, con culpabilidad, siempre que no
existan causales excluyentes de responsabilidad y que el resultado de la conducta sea la
consecuencia de la accién o de la omisién del agente.

Sin embargo, cuando se presente duda razonable dentro de la actuacién procesal, y no exista
dentro de la misma prueba suficiente que permita esta sea despejada, tal suerte que, para el
operador judicial la misma resulte insalvable, inexorablemente, debe emitir sentencia
absolutoria, pues debe resolverse esa duda en favor del investigado.

Lo anterior obedece a un principio constitucional, el de la presuncion de inocencia, establecido
en el articulo 29 de nuestra Constitucién Politica, ademas, como una de las garantias del
derecho fundamental al debido proceso. En ese sentido, el articulo 7° del C.P.P., desarrollo el
principio de la presuncion de inocencia e in dubio pro reo, y establecié que “La duda que se presente
se resolverd a_favor del procesado”. Sobre la aplicacién de este principio, la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, dentro del radicado 30.380 del 22 de septiembre de
2010, haciendo referencia a la Sentencia C-609 de 1999 de la Corte Constitucional, sostuvo
lo siguiente:

“Es oportuno sefialar que sobre la aplicacion del principio in dubio pro reo, (...) ha dicho la Sala que
la certidumbre requerida para proferir sentencia de condena corresponde a una “certeza racional y,
por tanto, relativa, dado que la certeza absoluta resulta imposible desde la perspectiva de la
gnoseologia en el dmbito de las humanidades e inclusive en la relacion sujeto que aprehende y objeto
aprehendido, de modo que sélo cuando no se arriba a dicha certeza relativa de indole racional ante
la presencia de dudas sobre la materialidad y existencia del delito investigado o sobre la
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responsabilidad del acusado, siempre que, en todo caso, dichas dudas tengan entidad y suficiencia
como para crear incertidumbre sobre tales aspectos que tienen que ser debidamente acreditados con
medios de prueba reales y posibles en cada caso concreto, no con elementos de conviccion ideales o
tmposibles, ahi, en tal momento, es posible acudir a la aplicacion del principio in dubio pro reo, esto
es, resolver la vactlacién probatoria en punto de la demostracion de la verdad, a favor del acusado”.

En el sub examine, la valoracién objetiva, fidedigna, individual y en conjunto de los medios
probatorios allegados, no permite obtener conocimiento mas alld de duda razonable sobre
la responsabilidad del enjuiciado.

En ese sentido, “las dudas que implican la decisién de archivo del asunto o que conducen a proferir
un fallo absolutorio, son las razonables u objetivas, es decir, aquellas que luego del desarrollo de la
instruccion, surgen de un andlisis conjunto de las pruebas obrantes en el expediente, presidido por la
sana critica y la experiencia. La duda razonable resulta cuando del examen probatorio no es posible
tener conviccion racional respecto de los elementos de la responsabilidad v, por lo tanto, no se cuenta
con las pruebas requeridas para proferir una decision condenatoria, que desvirtie plenamente la
presuncion de inocencia. Es decir que las dudas irrazonables, subjetivas o que se fundan en elementos
extraprocesales, no permiten proferir una resolucion favorable, cuando los elementos de la
responsabilidad se encuentren debidamente probados en el expediente. La certexa o conviccion
ractonal equivale a un estindar probatorio denominado de conviccion mds alld de toda duda
razonable por lo que, para poder ejercer el poder punitivo del Estado, no se requiere la certeza
absoluta, sino que las pruebas vilidamente recaudadas demuestren la reunion de los elementos de la
responsabilidad y, al respecto, no existan dudas derivadas de la insuficiencia probatoria o de
contradicciones probatorias insuperables a partir del examen conjunto del expediente.”

Se tiene entonces que, con el fin de ilustrar las razones por las cuales el Despacho llegé a la
anterior conclusién; se tiene que, el ente acusador mediante estipulacién probatoria con la
Defensa acredit6 la plena identidad del aqui procesado, segiin Informe sobre consulta web
de la Registradurfa Nacional del Estado Civil aportado, incorporado y que se tiene como
prueba ntimero uno de la Fiscalfa.

Ahora bien, valoradas las pruebas practicadas en la audiencia de juicio oral, tenemos que, la
sefiora MARGARITA RODRIGUEZ ROA relaté que, el 27 de junio de 2021, siendo las
8:11 de la noche, su hermano ALFONSO YESID RODRIGUEZ ROA, llegé embriagado a
la casa en la que juntos conviven y no podia abrir la puerta, porque tenfa pasador, como ella
se encontraba en la cocina preparando la comida y se percaté de la situacién, se acercé y le
abri6 la puerta, empujandola el seiior ALFONSO y diciéndole palabras como “hijueputa,
malparida, quita, por eso no te quiero, no te quiere nadie”; cuando la empujo, se pegé en el brazo
derecho y rodilla derecha. Por lo que la seiora MARGARITA llama a la Policfa y el sefior
ALFONSO sali6 de la vivienda; cuando la Policia llegé y ella le informé lo sucedido, los
uniformados le indicaron que quitara el candado y lo cambiara, ella en efecto cambié el
candado y cuando volvié su hermano, al notar la situacién, y no poder ingresar a la casa, se
fue a dormir donde otro de sus hermanos que vive a unas cuadras, el sefior RUBEN DARIO.
Posteriormente ella se acercé a medicina legal y fue valorada. (récord: 21:45 - 24:37)

Indicé que, el sefior ALFONSO cuando llega tomado se comporta agresivo con ella, e
incluso cuando no lo estd, pero no sabe porque el acttia de esa manera con ella de un tiempo
para acd. (récord: 24:55 — 25:10)

Agregd que, para el 05 de marzo del 2021, ella se encontraba de pos-turno y llegé a dormir,
luego se levanté a las 3 pasadas, de la tarde, a almorzar, cuando de pronto su hermano, con
groserfas le dice que ella le habia robado veinte mil pesos, que habfa entrado a la habitacién
y lo habia robado, por lo que ella le dijo “para eso yo trabajo, no necesito robarle a nadie”. Luego
ella 1lamé a su hermano RUBEN DARIO y le informé la situacién, posteriormente, su
hermano llegé a la casa y le dijo YESID “Margarita no te ha robado plata’, y atirma que, él
escucho las palabras y groserfas que el seior ALFONSO YESID le decfa. Cuando sale su
hermano RUBEN, el sefior YESID le comienza a tirar pufios y le pega con la mano, en la
espalda y en el brazo izquierdo, ella llama a la Policia, pero nunca llegé, por lo que después
tfue a medicina legal y la valoraron, dandole cinco dfas de incapacidad. (récord: 25:45 — 27:16)

1 Corte Constitucional. Sentencia C- 495 del veintidés (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
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Finalmente, informa que la casa en la que vive con su hermano era de sus padres fallecidos
y aln estd a nombre de ellos, que se encuentra en un proceso de pertenencia, que ella inicié
con el acompafiamiento de un abogado, pero que no tiene ninguna intencién, que no tiene
nada, con relacién a que se le reconozca la titularidad del bien. (récord: 83:40 — 34:52) Sin
embargo, afirma que demand6 a todo el ndcleo familiar y que el proceso estd siendo
adelantado por el Juzgado 18 Civil Municipal de esta Ciudad. (récord: 42:00 — 43:22)

También se cuenta con el testimonio de la Doctora ADRIANA MARCELA SANCHEZ
OTERO, médico perito adscrito al Instituto de Medicina Legal, quien valoré a la sefiora
MARGARITA, el 09 de marzo de 2021, y quien da lectura tanto a los hechos narrados por
la victima, como a los hallazgos y conclusiones consignados en Informe Pericial de Clinica
Forense No. CAPIV — DRBO-00273-2021; experticia que se incorpora. Afirma que, las
lesiones coinciden con lo indicado por la victima y el tiempo en el que dice habfan ocurrido
las lesiones, pues acude cuatro dias después, por lo que hay lesiones que no evidencia.
(récord: 9:53 — 14:04).

Agrega que, le otorgé a la victima una incapacidad médico legal de cinco dias definitiva, sin
secuelas medicolegales al momento del examen. (récord: 15:05 — 16:03)

Igualmente, se tiene el testimonio del Doctor OSCAR ARMANDO SANCHEZ
CARDOZO, médico perito adscrito al Instituto de Medicina Legal, quien valoré el 01 de
julio de 2020 a la senora MARGARITA, y quien dio lectura a los hechos informados por la
victima y las lesiones encontradas, asi como los hallazgos, los cuales fueron consignados en
Informe Pericial de Clinica Forense No. UBSC-DRBO-05972-C-2020; se incorpora su
experticia. (récord: 11:05 — 11:56).

Indica, que la sefiora presentaba lesiones en el hombro izquierdo y en la rodilla derecha,
detalladamente, que presentaba en los miembros superiores dolor a la palpaciéon del
deltoides, es decir, del misculo del hombro izquierdo y tenfa equimosis, es decir, un morado
violaceo verdoso, es decir, que estaba en evolucién tenue de 1 x 08 cm. También, en los
miembros inferiores tenfa una equimosis en evolucién, un morado violaceo verdoso de 4 x
8 cm por debajo de la rodilla derecha en la regién infra rotuliana derecha, es decir, por debajo
de la rodilla derecha hacia la parte externa o lateral de la pierna, y la marcha era sin cojera.
Estas lesiones estaban en relacién con el relato que hace la sefiora de la agresién sufrida.
(récord: 12:00 — 13:33). Agrega que los hallazgos coinciden en cuanto a antigiiedad con lo
manifestado por la victima (récord: 13:40 — 15:55), y que le otorgé una incapacidad de seis
dias, sin secuelas medicolegales. (récord 15: 57 - 16:18).

Rindi6 testimonio el sefior ALVARO RODRIGUEZ ROA, hermano de la sefiora
MARGARITA y del sefior YESID, quien manifiesta que su familia se encuentra conformada
por sus dos padres fallecidos, por él y sus ocho hermanos, en total son nueve hijos, uno
fallecido; que él compré con su mamé una casa en el Barrio Alamos, en una proporcién de
un 50 — 50, en donde crecieron sus hermanos y por un acuerdo, en los tltimos afos se
permitié que viviesen allf los hermanos que se encontraban en una situacién econémica
dificil, es por esa razén que MARGARITA y YESID viven atn alli. (récord: 7:40 — 11:4:5)

Narré que, la mitad de la casa es de él y la otra mitad de todos los herederos y que se han
presentado inconvenientes entre sus hermanos por la casa, por lo que se encuentra apenado
de que su familia se encuentre en un proceso de esta indole, y que congestione de esa manera
la administracién de justicia, teniendo casos grandes, que se genere un desgaste en cosas
que no se deberifa, todo por la avaricia de su hermana y encontrarse mal asesorada por sus
parejas sentimentales, creyendo que si demuestra que ha vivido en la casa por mas de veinte
afios, obtendra la titularidad del bien, por eso instauré la demanda de pertenencia en contra
de todos sus hermanos; e inicio una estrategia, primero, contra uno de sus hermanos, el
sefior RUBEN DARIO, a quien también denuncié por violencia intrafamiliar, en un caso
igual al del sefior YESID, con el tnico fin de sacarlo de la casa, llegdndose al punto de que
su hermano tuviese que salir de la casa para que no siguieran compartiendo el mismo hogar,
pero sin que se demostrara por parte de la Fiscalfa que la seniora MARGARITA hubiese
sido objeto de algtn ultraje, y ahora, como el sefior YESID queda en la casa, la estrategia
de ella es sacarlo también de la casa, para demostrar en el juzgado civil, en el que instauré
la demanda, hacerse poseedora arrebatando los derechos de la familia. Concluye en que, todo
este asunto se hubiese podido evitar, si las Comisarfas en las que la seiora MARGARITA
ha instaurado sus respectivas quejas, hubiesen puesto cuidado a lo manifestado por sus otros

Radicacion: 110016500102202108320 NI°: 403777

Procesado: Alfonso Yesid Rodriguez Roa
Delito: Violencia intrafamiliar agravada



hermanos, en cuanto a la falsedad de lo informado por su hermana, reitera, por la avaricia y
el deseo de apoderarse del bien, aprovechandose ademas de la proteccién legal que brindan
las leyes en Colombia a las mujeres (récord:11:51 — 21:10), pues en general las relaciones
interpersonales en su familia son de armonia y respetuosas entre todos los hermanos
(récord: 21:12-22:07); en ese sentido, no se puede asegurar, ni existe evidencia de que los
golpes que ella demuestra, hayan sido ocasionados por el sefior YESID, eso no lo puede
afirmar un médico mediante un Informe médico legal. (récord: 22:08- 24:05).

Finalmente, indica que no le consta los hechos ocurridos y denunciados por la sefiora
MARGARITA, pues él se encontraba trabajando y nunca se enteré o le contaron de algin
inconveniente que se hubiese presentado entre sus hermanos. (récord: 43:03 - 46:15).

Por ultimo, de igual forma, se tiene que rindié testimonio el acusado sefior ALFONSO
YESID RODRIGUEZ ROA, quien informa que, vive en la residencia ubicada en la Avenida
Calle 72 No. 103 A —9 barrio Alamos Norte, con su hermana MARGARITA, desde que
su mamd y su hermano ALVARO compraron la casa, hace méas de veinte afios, siempre ha
vivido allf; indica que nunca ha tenido ningtn tipo de inconveniente con su hermana, ni
maltratos fisicos o verbales de ninguna clase hacia ella, ademas que, ¢l tiene llaves y ella
nunca le ha tenido que abrir la puerta. (récord: 7:36 — 13:00).

Adiciona que, la casa en la que viven actualmente presenta una demanda en la jurisdiccién
civil, por parte de su hermana, reclamando la pertenencia de dicho inmueble (récord: 13:03-
15:13). En ese sentido, indica que las imputaciones de su hermana son falsas, y lo que ella
pretende es acusarlo de hechos y agresiones que él no ha realizado para apropiarse de la
casa. (récord: 21:15 -22:10). Con respecto a los hechos en los que resulté lesionada la sefiora
MARGARITA, indica que, precisamente como el objetivo de su hermana es apoderarse del
inmueble, hace uso de la mentira y la calumnia, confabuldndose con su pareja, quien presume
es quien le ocasiona las heridas, por cuanto la sefiora sale en perfecto estado de la casa, dura
varios dfas por fuera, y posteriormente, al sefior YESID lo llaman de la Comisaria de Familia
porque en el dicho de ella él fue quien la agredid, sin en ningtin momento él haberlo hecho,
de manera que considera es una confabulacién con alguna persona que le propicia las heridas
para endilgarselas a él, por eso reitera que consiste en una calumnia. (récord: 22:15-24:00).

Afiade que, la conducta de la calumnia de su hermana es repetitiva, pues ya en anterior
oportunidad lo ha hecho con su otro hermano, el senor RUBEN DARIO, quien también
vivia en la casa con ellos y su familia, y le hizo la vida imposible, manddndose también a
pegar y culpando al sefior RUBEN de dichas agresiones, por lo que acordaron todos los
hermanos que se fuera de la casa, o temfan que terminara en la cércel, de manera que es lo
mismo que ahora quiere hacer con él. (récord: 26:40-28:00).

En estos términos, el Despacho puede determinar lo siguiente, en efecto, la sefiora
MARGARITA RODRIGUEZ ROA, resulté lesionada en su humanidad en dos ocasiones,
segln consta en los dictimenes medico legales allegados y en los testimonios rendidos por
los médicos legistas que suscribieron los mismos; no obstante, considera el Despacho que,
con los medios de conviccién presentados, no fue posible acreditar que dichos maltratos
hubiesen sido ocasionados por el sefior ALFONSO YESID RODRIGUEZ ROA, como lo
denuncia la seiora MARGARITA, ocurridos el 05 de marzo y 27 de junio de 2021, siendo
aproximadamente las 15:50 horas y las 20:11 horas, respectivamente, en la residencia de
las partes ubicada en la Avenida Calle 72 No. 103 A —9 Barrio Alamos, en la Localidad
Engativa de Bogota D.C,; es decir, si bien, existe una realidad fictica del hallazgo de unas
lesiones en la humanidad de la sefiora MARGARITA, a partir de ello, per se, no surge la
responsabilidad del enjuiciado. Por manera que, tales lesiones no tienen el alcance para
desvirtuar la presuncién de inocencia del encausado, méxime cuando no obran medios
probatorios contundentes que logren demostrar las circunstancias en que la sefiora
MARGARITA result6 lesionada.

Asf las cosas, sobre las pruebas periciales, nada aportan a la responsabilidad del acusado, a
lo sumo el maltrato que padeci6 la sefiora MARGARITA, pero, que por demas tampoco
coindicen con lo declarado por la victima, y sobre este asunto el Despacho considera
menester precisar los siguientes puntos de contradiccién entre lo manifestado por la victima
y lo indicado en los Informes:
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1. Con respecto al hecho que indica la victima, ocurrié el 05 de marzo de 2021, se
evidencia que la sefiora MARGARITA acude a ser valorada, cuatro dfas después de
ocurrido el mismo, sin aparente justificacién alguna. Ahora, indica en su relato que,
el sefior YESID “le tiré y le peg6 un puiio entre la mandibula y el cuello y que la rasguiié
ahi mismo, que le pegé un puiio en el brazo derecho y que la tiré a lo “loco” y que esta parte
también le duele, (seiialando hombro izquierdo).”

Luego, en la descripcién de los hallazgos que fueron indicados en el Informe Pericial
de Clinica Forense No. CAPIV — DRBO-00273-2021 por la Dra. ADRIANA
MARCELA SANCHEZ OTERO, los mismos no concuerdan, pues se indica “-Cara,
cabeza, cuello: no_hay huella de lesion, adecuada movilidad cervical. (...) “-Espalda:
equimosis homogénea de 1x1.5 cm en zona escapular derecha superior. -Miembros superiores:
cara externa proximal de brazo izquierdo, refiere dolor a palpitacion y, movilizacién, no
encuentro nada mds en la zona. (...)”. Evidénciense asf las inconsistencias presentadas.

2. En relacién con los maltratos que indica la victima haber sufrido el dfa 27 de junio
de 2021, igualmente por su hermando YESID en la residencia en que conviven, se
debe tener presente que segln consta en Informe Pericial de Clinica Forense No.
UBSC-DRBO-05972-C-2020 del 01 de julio del 2021, la sefiora narré que el hoy
procesado “la empujd, y ella se fie de medio lado, y se cayé, puso la mano derecha, y se golped
la rodilla derecha. Le duele el brazo derecho”.

Sin embargo, en la descripcién de los hallazgos, y segiin explicé en testimonio el Dr.
CARDOZO, presentaba las lesiones, “en los miembros superiores dolor a la palpacion del
deltoides, es decir del miisculo del hombro izquierdo y tenia equimosis, es decir un morado
violdceo verdoso, es decir que estaba en evolucion tenue de 1 x 08 cm.”; vale decir, en el lado
contrario, y no en la mano y/o brazo derecho, lugares en los que ella refiere se
golped.

También es menester advertir que, en esta segunda ocasién la seiora MARGARITA
acude a valoracién por medicina legal, igualmente, cuatro dias después en que indica
ocurrieron los maltratos, tampoco sin justificaciéon alguna, aunado a que, la denuncia
solo se interpone hasta el 17 de agosto de 2021.

En este punto, es importante considerar, que en los testimonios que fuesen rendidos tanto
por la Dra. SANCHEZ, como por el Dr. CARDOZO, y con el fin de hacer una ampliacién y
corroborar lo consignado en sus Informes respectivos, en cuanto al punto de esas
inconsistencias planteadas en lo narrado por la victima y lo observado por estos, afirman
una serie de posibilidades que desde el punto de vista médico se pudiesen presentar, pero
que no podrian saber a ciencia cierta para el caso concreto si se dieron de esa manera, pues
son claros en indicar que se basan en lo que pueden ver al momento de la experticia, que
justamente en eso consiste el examen que se practica, el cual es de observacién, por lo que
en términos generales y desde el punto de vista médico se pueden suponer muchas cosas
pero no con certeza, pues ellos no fueron testigos oculares de los hechos.

De otra parte, y considerando el testimonio del Sr. ALVARO RODRIGUEZ ROA, se puede
decir que, con respecto a los hechos sobre los cuales la victima indica fue agredida en dos
oportunidades (el 27 de junio y 5 de marzo de 2021), el mismo también resulta irrelevante,
pues no fue un testigo presencial de los mismos; sin embargo, considera el Despacho que, el
sefior ALVARO expuso la situacién familiar que vienen viviendo él y sus hermanos desde
hace ya algin tiempo y otras situaciones, entre ellas la relacién de las partes, totalmente
deteriorada, lo que permiti6é valorar en un sentido mas amplio los hechos puestos en
consideracion.

Finalmente, y en relacién a los testimonios de la sefiora MARGARITA y el sefior YESID,
observa el Despacho que claramente resultan contradictorios, pues cada uno tiene una
version de lo sucedido, mientras que, ella aduce ser él quien la agredid, él asegura que todo
lo que ella narré en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fue agredida,
son falsas acusaciones y obedecen a una motivacién por la titularidad del bien inmueble en
el que residen; sobre este punto habra que decir que, no fueron traidos a juicio los suficientes
medios de conviccidén que permitiesen acreditar una de las dos versiones de lo ocurrido el
27 de junio y 5 de marzo de 2021 en la residencia familiar ubicada en el barrio Alamos Norte
de la Ciudad de Bogot4 D.C., pues no hubo ningtn otro testigo de los hechos.
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En gracia de discusioén, de las declaraciones de cargo y de descargo, se puedo observar que,
en efecto existe animadversién entre los hermanos, que es soportado por el testimonio del
sefior ALVARO RODRIGUEZ ROA, hermano en comtn de éstos, en cuanto a la
motivacién que parece tener la denunciante para endilgarle a su hermano hechos de
agresion, esto es, su pretensién de adquirir derechos sobre la casa en la que viven.

Al respecto, la senora MARGARITA confirma que, en efecto, ella interpuso una demanda
contra todos sus hermanos, un proceso de pertenencia que cursa actualmente en el Juzgado
18 Civil Municipal del Circuito de Bogota D.C,; sin embargo, cuando rindié interrogatorio
en juicio oral y fue interpelada en ese sentido, sus respuestas fueron evasivas y
contradictorias, pues reconoce que presenté una demanda de pertenencia, pero a su vez ‘%o
tiene ninguna intencién” con esa reclamacion en la jurisdicciéon civil.

Asf pues, considera el Despacho sobre este Gltimo punto que, existe un interés u otro motivo
de parcialidad en el testimonio de la seiora MARGARITA, lo que conlleva a dudar de la
credibilidad del mismo, conforme a los articulos 402 y 403 del C.P.P., pues existen
circunstancias que afectan su credibilidad en ese sentido, de las cuales no se puede establecer
la correspondencia de su relato con la verdad de lo acontecido, en aras de arribar al estado
de certeza que exige el articulo 881 zbidem.

A saber, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia precisé, en Sentencia SP-27462019
(51258), del 17 de julio de 2019, con base en el articulo 404 del Cédigo de Procedimiento
Penal, que “en el ejercicio de apreciacion de un testimonio deben ser atendidos los principios técnico-
ctentificos sobre la percepcion y la memoria.

Lo anterior estd espectalmente relacionado con la naturaleza del objeto percibido; el estado de sanidad
de los sentidos por los cuales se tuvo la percepcion; las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
se percibi6; los procesos de rememoracion; el comportamiento del testigo durante el testimonio y el
contrainterrogatorio; la forma de sus respuestas y su personalidad.

Ademds, el juex al valorar la fiabilidad del testigo debe considerar criterios como la_ausencia de
interés de mentir o la presencia de un motivo para hacerlo y las condiciones subjetivas, fisicas y
mentales del declarante para recordar lo percibido, entre otros.

En ese orden, el fallador penal no puede fijarse solo en la cantidad de testigos que apoyan la tesis de
la fiscalia o de la defensa, toda vex que “los testigos no se cuentan, sino que se pesan”y, en este sentido,
concluyé que es posible que un iinico testigo pueda sustentar un fallo de condena, siempre y cuando su
exposicion de los hechos sea logica, univoca, coherente y esté corroborada con las demds evidencias
acopiadas en el debate probatorio. (...)” — Subrayado fuera del texto -.

De otra parte, se hace necesario en este caso, analizar lo que ha precisado la Corte Suprema
de Justicia, en su Sala Penal, a lo largo de su jurisprudencia, en relacién con los factores
objetivos de ponderacién para el andlisis l6gico situacional de cada caso, relativo a los
comportamientos de violencia intrafamiliar entre hermanos, a saber:

“(i) Las caracteristicas de las personas involucradas en el hecho. Mis alli de la
constatacion de que los sujetos activo y pasivo de la conducta cumplen con la condicion requerida por
el tipo del articulo 229 del Codigo Penal (es dectr, pertenecer ambos al mismo niicleo familiar), se
deben estimar los rasgos que los definan y vinculen ante la institucion social objeto de amparo (la
Sfamilia). En tal sentido, serdn relevantes factores como la edad, posicion dentro de la institucion,
relacion que tenian los implicados antes del evento, etc””

Advierte este juzgadora que, en primer lugar, no se evidencia un nucleo familiar en el sub
examine, en tanto como quedé demostrado, los hermanos RODRIGUEZ ROA, conviven
bajo un mismo techo, en un escenario complejo, desde hace ya algtn tiempo, en el que se
vari6 la dinamica de un hogar, en donde constantemente presentan discusiones entre dos
adultos, no se prestan ayuda y socorro mutuo, ni se perciben sentimientos que son propios
dentro de una familia (de amor, respeto, tolerancia, etc); por el contrario, se dejo ver a lo
largo de esta actuacién procesal, sentimientos de rencor y animadversién por el inmueble

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Penal. SP964-2019. Rad. 46935 del veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
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en el que habitan. En ese sentido, y en todo caso, no se evidenciarfa tampoco vulneracién al
bien juridicamente tutelado de la unidad doméstica y/o relacién familiar.

“(if) La vulnerabilidad (concreta, no abstracta) del sujeto pasivo. Como factor de
particular importancia dentro de los indicados, serd prevalente la debilidad manifiesta que pueda
predicarse en la supuesta victima, ya sea en razon de su sexo, edad, salud, orientacion, dependencia
economica o afectiva hacia el agente, etc. De ahi es posible establecer una relacion directamente

proporcional entre una mayor vulnerabilidad del sujeto pasivo y una mayor afectacién o menoscabo
del bien.”

En el caso objeto de estudio, tanto la denunciante como el denunciado son personas de la
tercera edad. El acusado era una persona de setenta (70) afios para la fecha de los hechos, y
su hermana tenfa sesenta y tres (63). Y aunque convivian, ninguno tenfa alguna dependencia
o relacién de subordinacién con el otro. No es predicable entonces en la supuesta victima
algin estado de vulnerabilidad o de debilidad manifiesta que la convirtiese en sujeto de
especial proteccién por parte del ordenamiento juridico.

“(iii) La naturaleza del acto o de los actos que se reputan como maltrato. Se trata de la
apreciacion del dafio o puesta en peligro concreto del objeto material de la accion. Ello implica que la
lestvidad de un comportamiento se analizard en funcion de los intereses de las personas involucradas,
como se dijo en CSJ SP, 18 may. 2009, rad. 31362.”

Como quedé evidenciado a lo largo del plenario, no se logré demostrar que los maltratos de
los que fue victima la sefiora MARGARITA hayan sido ocasionados por el procesado, y
como se explico en precedencia su relato no coincide con los hallazgos de los médicos
peritos.

“(iv) La dindmica de las condiciones de vida. Aparte de la situacién concreta de cada sujeto
de la conducta, son de igual importancia datos como la vivienda en donde opera el niicleo, su estrato
soctal, el rol de los demds integrantes de la familia, asi como todo evento propio de la convivencia que
tncrdiera en la produccion del resultado.™

Los altercados que presuntamente vienen ocurriendo entre los hermanos RODRIGUEZ
ROA, se reitera, obedecen al cambio de las condiciones de vida que tienen como miembros
de la familia, esto, como ya se expuso, pues no se puede dejar a un lado el contexto de la
disputa que se presenta por la casa en la que viven, en donde segtin demanda instaurada por
la senora MARGARITA, su intencién es que le sea reconocida la titularidad de esta, por lo
que el aparente maltrato, ni siquiera obedecerfa necesariamente al quebrantamiento de una
estructura familiar con tradicién, ni a la desintegracién de la armonfa entre sus miembros.

“(v) La probabilidad de repeticion del hecho. Por obvias razones, si el peligro de volver a
presentarse el incidente que se predica como maltrato es nulo o cercano a cero, la lesion a la unidad
de las relaciones de la familia, o la armonia que se predica en esta, deberd tener similar o idéntica
trascendencia. Son tales escenarios los que en vltimas pueden calificarse de "aislados" o "esporddicos™’
y serdn valorables de acuerdo con datos como el estado actual de la relacion de los sujetos de la
conducta, la forma en que se haya resuelto el conflicto, las medidas adoptadas para no reincidir, etc.”™

Sobre este punto considera el Despacho que no se acredité el hecho, como ya se ha expuesto
extensamente, y en ese sentido no habra que hacer mayores elubricaciones.

En sintesis, con las pruebas practicadas y debatidas en juicio y las periciales allegadas, existe
un enorme manto de duda sobre la real afectacion al bien juridico de la armonia vy el niicleo
familiar por parte del sefior ALFONSO YESID RODRIGUEZ ROA.

Asf las cosas, no encuentra el Despacho probada la teorfa del caso de la Fiscalia, por cuanto
no se acredité en el grado de certeza la responsabilidad del acusado; motivo por el cual la
duda que se presenta debe ser resuelta en su favor, pues el delegado de la Fiscalia no colmé

3 |bidem.
4 Ibidem.
> Ibidem.

6 (1
Ibidem.
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las expectativas del articulo 381 del C. de P.P.

De contera, y ante la falta de demostracién de la real y efectiva de la responsabilidad del
acusado y de la lesién al bien juridicamente tutelado por el legislador y como lo solicit6 la
Detensa en sus alegatos conclusivos, se absolvera a ALFONSO YESID RODRIGUEZ ROA
del cargo endilgado.

6. OTRAS DETERMINACIONES

En firme esta decisién, se dispone librar las respectivas comunicaciones conforme a lo
previsto por el articulo 166 de la Ley 906 de 2004, y el archivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTITRES (23) PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. ABSOLVER a ALFONSO YESID RODRIGUEZ ROA, identificado con la
cédula de ciudadanfa nimero 11.787.616 de Quibd6 — Chocé; como autor responsable del
delito de wviolencia intrafamiliar agravada en concurso homogéneo y sucesivo, conforme se dej6
resefiado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. DESE cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

TERCERO. Informar que contra este fallo procede el recurso de apelacién ante la Sala
Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ANGELA CORREDOR COLLAZOS
0JUEZ
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