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1. ASUNTO

Emitir sentencia absolutoria a favor de JOHAN OSBERNY ALMARIO SANCHEZ por
el delito de lesiones personales culposas en concurso homogéneo stmultdneo, conforme se anuncié
en el sentido del fallo.

2. HECHOS

Segun escrito de acusacién, corresponden a los acaecidos el 21 de diciembre de 2017, siendo
aproximadamente las 18:50 horas, en la Carrera 26 con Diagonal 51B Sur, Localidad de
Tunjuelito, de esta Ciudad Capital, cuando el vehiculo de placas JAW210, conducido por el
sefior JHOAN OSBERNY ALMARIO SANCHEZ, quien no respeté la sefial de transito de
Pare y colisiona con la motocicleta de placas NON52E, en la cual se transportaban JEYSON

ALEXANDER MIRANDA VELANDIA y DIANA CAROLINA GONZALEZ CAMELO,
resultando lesionados estos Gltimos.

Por los anteriores hechos, la sefiora GONZALEZ y el seior MIRANDA, fueron valorados
por médico del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

La primera victima, el 27 de julio de 2018, en tercer reconocimiento, le otorgaron una
incapacidad médico legal definitiva de setenta (70) dfas, por mecanismo traumético de lesion
corto contundente, con secuelas médico legales de “I1. Deformidad Fisica que afecta el cuerpo
de cardcter permanente; 2. Perturbacion funcional de 6rgano de la locomocion de cardcter
transitorio”, segin consta en Informe Pericial de Clinica Forense No. UBSC — DRB — 11794
-2018.

Por su parte el sefior Miranda, el 30 de abril de 2019, en cuarto reconocimiento, otorgandole
una incapacidad médico legal definitiva de ciento veinte (120) dias, por mecanismo
traumatico de lesién contundente, con secuelas médico legales de “I. Deformidad fisica que
afecta el cuerpo de cardcter permanente; 2. Deformidad fisica que afecta el rostro de cardcter
permanente; 3. Perturbacion funcional de miembro superior izquierdo de cardcter transitorio; 4.
Perturbacion funcional de miembro inferior derecho de cardcter transitorio; 5. Perturbacion

Sfuncional de 6rgano de la locomocion de cardcter transitorio.”, segin consta en Informe Pericial
de Clinica Forense No. UBSC — DRB — 06361 - 2019.

3. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL PROCESADO

JOHAN OSBERNY ALMARIO SANCHEZ, se identifica con la cédula de ciudadanfa
nimero 1.012.392.761 de Bogota D.C,, nacido en Garzén - Huila el 06 de octubre de 1992.



4. ACTUACION PROCESAL

4.1 El 19 de enero de 2022, la Fiscalia General de la Nacién corrié traslado del escrito de
acusacion, llamando a juicio al seior JOHAN OSBERNY ALMARIO SANCHEZ como
presunto autor de los delitos de lesiones personales culposas con incapacidad médico legal superior
a 90 dias, secuelas médico legales deformidad fisica que afecta el rostro de cardcter permanente;
deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcter permanente; perturbacion funcional de miembro u
organo de cardcter transitorio, en concurso homogéneo simultdneo, previsto en los articulos 111,
112 inciso 2° y 8°, 118 inciso 2° y 3°, 114 inciso 1°, 117, 120 y 31 del Cédigo Penal, cargos
que no acept6 en aquella oportunidad.

4.2  Presentado el escrito ante el Centro de Servicios Judiciales, por reparto, nos
correspondié conocer la etapa de juicio, realizando la audiencia concentrada el 25 de mayo
de 2022, de conformidad con el articulo 19 de la Ley 1826 de 2017.

4.3 Los dias 27 de julio, 31 de agosto, 28 de septiembre y 02 de noviembre de 2022, se
realiz6 audiencia de juicio oral, en la cual se presentaron alegatos iniciales, y se estipulé:

i.  La plena identidad del acusado JOHAN OSBERNY ALMARIO SANCHEZ,
tdentificado con cedula de ciudadania No. 1.012.892.761 de Bogotd D.C.
ii.  Experticia técnica del vehiculo automévil de placas JAW210 y su dlbum fotogrdtfico.
iii.  Experticia técnica del vehiculo motocicleta de placas NQNS52E y su registro fotogrdfico.

4.4 De manera seguida y con sujecién a los principios de oralidad, publicidad, inmediacién,
contradiccién, confrontacién y concentracién, se surtié la etapa probatoria, en la que se
practicaron los siguientes medios de prueba:

4.4.1 Testimonio del sefior JEYSON ALEXANDER MIRANDA VELANDIA.

4.4.2 Testimonio de la sefiora DIANA CAROLINA GONZALEZ CAMELO.

4.4.8 Testimonio del Doctor FIDELIGNO PARDO SIERRA, con quien se introdujeron
los Informes Periciales de Clinica Forense No. UBUCP — DRB — 00107 — 2018 del 02 de
enero de 2018, No. UBSC — DRB — 06356 — 2018 del 14 de abril de 2018, No. UBSC — DRB
— 11794 — 2018 del 27 de julio de 2018, practicados a la sefiora GONZALEZ CAMELO;
No. UBUCP — DRB — 04436 — 2018 del 01 de febrero de 2018, No. UBSC — DRB — 08529
—2018 del 22 de mayo de 2018, No. UBSC — DRB — 14971 — 2018 del 28 de septiembre de
2018, No. UBSC — DRB — 06361 -2019 del 30 de abril de 2019, practicados al sefior
MIRANDA VELANDIA.

4.4.4 Testimonio de la Pt. LEIDY JOHANNA PARRADO GOMEZ, con quien se
introdujo Informe Policial de accidente de transito No. A000694054 y bosquejo topografico.
4.4.5 Testimonio del sefior JOHAN OSBERNY ALMARIO SANCHEZ.

4.5  Clausurado el debate probatorio, se presentaron alegatos finales, en donde la Fiscalia
sefialé que, se prometié probar mas alld de toda duda la comisién de los hechos y la
responsabilidad del sefior JOHAN OSBERNY ALMARIO SANCHEZ, por el delito de
lesiones culposas causadas en la humanidad de las victimas, dado que no acaté la senal de
Pare; sefala que, en ese sentido, con las pruebas practicadas en juicio, y de las cuales hizo
un breve recuento, siendo estas coincidentes, se prob6 la existencia del hecho y la
responsabilidad penal que recae sobre el acusado mas alld de toda duda razonable en su
comisién, en los términos del art. 881 del C. P. P.

Indicé que, en el presente caso, se retinen los presupuestos establecidos en el tipo penal de
las lesiones culposas, establecido en el articulo 120 del C.P., en concordancia con los
articulos 111, 112 inciso 2° y 8° 113 inciso 2° y 3°, 114 inciso 1°, 117 y 31 zbidem, por lo
que se encuentra demostrada la tipicidad de la conducta, asi como la antijuricidad, e
imputabilidad por parte del seior JOHAN OSBERNY, e igualmente, agrega respecto a la
responsabilidad del inculpado, que éste deberd responder a titulo de culpa, pues actué de
manera imprudente al no detener la marcha del vehiculo que iba conduciendo, siendo que se
encontraba una sefal visual de PARE, que le indicaba que debia hacerlo, antes de cruzar la
Carrera 26, esto, por el conocimiento que tiene como conductor de que la actividad
desarrollada es peligrosa, ocasionando asf la colisién y produciendo las lesiones sufridas en
la humanidad de las victimas, y ademads, poniendo en riesgo la vida de los demés conductores
que transitaban por la via que tenfa la prelacién, transgrediendo entonces las normas del
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Cédigo de trénsito, articulo 151 y 61, es decir, debi6 prever y le era exigible cumplir las
normas de transito, vulnerando igualmente entonces el principio de confianza.

Por lo anterior, solicité se profiriera una sentencia en sentido condenatorio en contra del
seior JOHAN OSBERNY ALMARIO SANCHEZ, quien se encuentra plenamente
identificado, como autor del delito de lesiones personales culposas, en concurso homogéneo,
en la modalidad de imprudencia e inobservancia de las normas de trénsito.

4.6 La Defensa por su parte, solicita se dicte una sentencia absolutoria, pues de acuerdo
a las pruebas practicadas en juicio, considera no se logré desvirtuar la presuncién de
inocencia mas alld de toda duda del seiior ALMARIO, en consecuencia, y de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 381 del C.PP, no se retinen los requisitos exigidos para
proferir sentencia condenatoria.

Sustenta su peticién en que los testimonios de las victimas, por ser pareja y convivir, tienen
un interés para favorecer sus intereses, por ende no creibles, debiéndose analizar segtn los
lineamientos establecidos en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, aunado a
que, sus afirmaciones no se respaldan en ningln sustento probatorio, pues en la prueba
técnica traida a juicio oral no se demostr6 que efectivamente el vehiculo presentara fallas
en el encendido de las luces del mismo, asf como tampoco, se logré demostrar que el acusado
no respetara la sefial de Pare; por el contrario, si se observa por parte del sefior JEYSON
ALEXANDER MIRANDA VELANDIA una falta al deber objetivo de cuidado, debiendo
este también tener un actuar diligente en la realizacién de una actividad peligrosa, como lo
es la de conducir, actuando en cambio, de manera imprudente.

Agrega que, la hipétesis de la colision planteada por la Pt. PARRADO, quien rindiese
testimonio en sede de juicio, tampoco se encuentra sustentada, pues ella no fue testigo
presencial de los hechos, aunado a la posicién final que presentaron los vehiculos, pues es
claro que el vehiculo automotor ya habfa superado la sefial de Pare cuando se produce la
colisién, quedando igualmente demostrado con el golpe sufrido en la puerta del lado del
conductor del automévil, pues fue la moto quien colisioné contra este y no al revés, por lo
que la responsabilidad exclusiva debe recaer en el conductor de la motocicleta.

4.7 Escuchadas las alegaciones finales de las partes, se anuncié el sentido del fallo,
conforme al articulo 446 Cédigo de Procedimiento Penal, en sentido absolutorio a favor
de JOHAN OSBERNY ALMARIO SANCHEZ, como autor responsable del delito de lesiones
personales culposas con incapacidad médico legal superior a 90 dias, secuelas médico legales
deformidad fisica que afecta el rostro de cardcter permanente; deformidad fisica que afecta el cuerpo
de cardcter permanente; perturbacion funcional de miembro w dérgano de cardcter transitorio,
previsto en los articulos 111, 112 inciso 2° y 8°, 113 inciso 2° y 38°, 114 inciso 1°, 117 y 120
del Coédigo Penal, en concurso homogéneo y sucesivo, conforme a lo preceptuado en el articulo
81 ibidem, por cuanto no se demostraron las exigencias establecidas en el articulo 381 del
Cédigo de Procedimiento Penal.

5. CONSIDERACIONES
5.1 COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer del presente asunto en virtud de lo consagrado
en el numeral 1° del articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Penal, tanto por el factor
material, en raz6n a la naturaleza del ilicito, asi como por el factor territorial, esto es, por el
lugar de su comision.

5.2 FUNDAMENTACION FACTICA, JURIDICA Y PROBATORIA

Ab initio se sefala que no se vislumbra violacién de las garantfas fundamentales de ningtn
sujeto procesal o interviniente especial, ni causal de nulidad que amerite su decreto, por lo
tanto, procede a emitirse el fallo correspondiente.

El articulo 381 del Cédigo de Procedimiento Penal, establece para emitir sentencia
condenatoria el conocimiento mas alla de toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad
penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el juicio, las cuales deben ser
examinadas una a una y en conjunto, como lo disponen los articulos 380, 404, 420 y 432
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tbidem; es asi como, en el anuncio publico del sentido del fallo, este Despacho indicé que se
emitirfa sentencia absolutoria por el delito de lesiones personales culposas en concurso homogéneo
simultdneo, previsto en los articulos 111, 112 inciso 2° y 8° 113 inciso 2° y 3°, 114 inciso
1°,117, 120y 31 del Cédigo Penal, esto, por no reunirse las exigencias previstas en la norma
sub examine.

Respecto a la existencia del delito y de la responsabilidad penal del encausado, es menester
sefalar que, el articulo 9° del Cédigo Penal consagra que para que una conducta sea punible
debe ser tipica, antijuridica y realizada por un imputable, con culpabilidad, siempre que no
existan causales excluyentes de responsabilidad y que el resultado de la conducta sea la
consecuencia de la accién o de la omisién del agente.

Sin embargo, cuando se presente duda razonable dentro de la actuacién procesal, y no exista
dentro de la misma prueba suficiente que permita esta sea despejada, de tal suerte que, para
el Juez la misma resulte insalvable, inexorablemente, debe emitir sentencia absolutoria,
pues debe resolverse esa duda en favor del acusado.

Lo anterior obedece a un principio constitucional, el de la presuncion de inocencia, establecido
en el articulo 29 de nuestra Constitucién Politica, ademas, como una de las garantias del
derecho fundamental al debido proceso. En ese sentido, el articulo 7° del C.P.P., desarrollo el
principio de la presuncion de inocencia e in dubio pro reo, y establecié que “La duda que se presente
se resolverd a_favor del procesado”. Sobre la aplicacién de este principio, la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, dentro del radicado 30.380 del 22 de septiembre de
2010, haciendo referencia a la Sentencia C-609 de 1999 de la Corte Constitucional, sostuvo
lo siguiente:

“Es oportuno sefialar que sobre la aplicacion del principio in dubio pro reo, (...) ha dicho la Sala que
la certidumbre requerida para proferir sentencia de condena corresponde a una “certeza racional y,
por tanto, relativa, dado que la certeza absoluta resulta imposible desde la perspectiva de la
gnoseologia en el dmbito de las humanidades e inclusive en la relacion sujeto que aprehende y objeto
aprehendido, de modo que sélo cuando no se arriba a dicha certeza relativa de indole racional ante
la presencia de dudas sobre la materialidad y existencia del delito investigado o sobre la
responsabilidad del acusado, siempre que, en todo caso, dichas dudas tengan entidad y suficiencia
como para crear incertidumbre sobre tales aspectos que tienen que ser debidamente acreditados con
medios de prueba reales y posibles en cada caso concreto, no con elementos de conviccion ideales o
tmposibles, ahi, en tal momento, es posible acudir a la aplicacion del principio in dubio pro reo, esto
es, resolver la vactlacion probatoria en punto de la demostracion de la verdad, a favor del acusado”.

En el sub examine, la valoracién objetiva, fidedigna, individual y en conjunto de los medios
probatorios allegados, no permiten obtener un conocimiento mas alla de duda razonable
sobre la responsabilidad del enjuiciado.

En ese sentido, “las dudas que implican la decision de archivo del asunto o que conducen a proferir
un fallo absolutorio, son las razonables u objetivas, es dectr, aquellas que luego del desarrollo de la
instruccion, surgen de un andlisis conjunto de las pruebas obrantes en el expediente, presidido por la
sana critica y la experiencia. La duda razonable resulta cuando del examen probatorio no es posible
tener conviccion racional respecto de los elementos de la responsabilidad y, por lo tanto, no se cuenta
con las pruebas requeridas para proferir una decision condenatoria, que desvirtie plenamente la
presuncion de inocencia. Es decir que las dudas irrazonables, subjetrvas o que se fundan en elementos
extraprocesales, no permiten proferir una resolucion favorable, cuando los elementos de la
responsabilidad se encuentren debidamente probados en el expediente. La certexa o conviccion
racional equivale a un estindar probatorio denominado de conviccion mds alld de toda duda
razonable por lo que, para poder ejercer el poder punitivo del Estado, no se requiere la certeza
absoluta, sino que las pruebas vilidamente recaudadas demuestren la reunion de los elementos de la
responsabilidad v, al respecto, no existan dudas derivadas de la insuficiencia probatoria o de
contradicciones probatorias insuperables a partir del examen conjunto del expediente.”

Se tiene entonces que, con el fin de ilustrar las razones por las cuales el Despacho llegé a la
anterior conclusion; el ente acusador mediante estipulacién probatoria No. 1 con la Defensa,
acredit6 la plena identidad del aqui procesado, segtin Informe sobre consulta web de la
Registradurfa Nacional del Estado Civil aportado e incorporado en sede de juicio.

1 Corte Constitucional. Sentencia C- 495 del veintidés (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
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Ahora bien, para establecer el cumplimiento de las exigencias constitutivas de la descripcién
legal del delito de Lesiones personales culposas, es necesario determinar que la produccién del
resultado tipico fue producto de la infraccién al deber objetivo de cuidado y su previsibilidad
por parte del agente o la confianza en poder evitarlo.

En el presente caso, debemos empezar por sefialar que no hay duda, acerca del suceso que
ocasioné las lesiones en la humanidad de los ciudadanos JEYSON ALEXANDER
MIRANDA VELANDIA y DIANA CAROLINA GONZALEZ CAMELO, acaecido
aproximadamente a las 06:50 de la tarde, del 21 de diciembre de 2017, en la interseccién vial
de la Carrera 26 con Diagonal 51B Sur de esta Ciudad, donde se presenté una colisién entre
el vehiculo tipo automévil de placas JAW210, conducido por el sefior JHOAN ALMARIO
SANCHEZ, y la motocicleta de placas NON52E, conducida por el sefior JEYSON
ALEXANDER MIRANDA VELANDIA, y en la que como acompafiante se transportaba la
sefiora DIANA CAROLINA GONZALEZ CAMELO, quienes sufrieron lesiones fisicas en
su humanidad.

La materialidad de las lesiones encuentra su respaldo probatorio en los dictdmenes
periciales de clinica forense practicados a las victimas, incorporados en juicio con el testigo
perito Dr Fideligno Pardo y que se tienen como pruebas. A saber: Informes Periciales de
Clinica Forense No. UBUCP — DRB — 00107 — 2018 del 02 de enero de 2018 (Prueba No.
1), No. UBSC — DRB - 06356 — 2018 del 14 de abril de 2018 (Prueba No. 2), No. UBSC —
DRB — 11794 — 2018 del 27 de julio de 2018 (Prueba No. 3), practicados a la sefiora
GONZALEZ CAMELO; No. UBUCP — DRB — 04436 — 2018 del 01 de febrero de 2018
(Prueba No. 4), No. UBSC — DRB - 08529 — 2018 del 22 de mayo de 2018 (Prueba No. 5),
No. UBSC — DRB - 14971 — 2018 del 28 de septiembre de 2018 (Prueba No. 6), No. UBSC
— DRB - 06361 -2019 del 30 de abril de 2019 (Prueba No. 7), practicados al sefior
MIRANDA VELANDIA.

En este sentido, para la seiora DIANA CAROLINA, se tiene que, el 27 de julio de 2018, en
tercer reconocimiento, le otorgaron una incapacidad médico legal definitiva de setenta (70)
dfas, por mecanismo traumdtico de lesién corto contundente, con secuelas médico legales
consistentes en “I. Deformidad Fisica que afecta el cuerpo de cardcter permanente; 2. Perturbacion
funcional de érgano de la locomocion de cardcter transitorio”, segn consta en Informe Pericial
de Clinica Forense No. UBSC — DRB - 11794 - 2018. Para el sefior JEYSON
ALEXANDER, el 380 de abril de 2019, en cuarto reconocimiento, otorgéndole una
incapacidad médico legal definitiva de ciento veinte (120) dfas, por mecanismo traumadtico
de lesién contundente, con secuelas médico legales consistentes en “1. Deformidad fisica que
afecta el cuerpo de cardcter permanente; 2. Deformidad fisica que afecta el rostro de cardcter
permanente; 3. Perturbacion funcional de miembro superior izquierdo de cardcter transitorio; 4.
Perturbacion funcional de miembro inferior derecho de cardcter transitorio; 5. Perturbacion
Sfuncional de 6rgano de la locomocion de cardcter transitorio.”

Lo anterior, corroborado incluso con todos los testimonios de cargo, entre ellos, el
testimonio del Doctor FIDELIGNO PARDO SIERRA, con quien, como ya se menciond, se
introdujeron dichas experticias, y quien se tiene como perito en medicina forense dentro del
presente proceso judicial.

El Dr. PARDO, indicé ser médico perito en el Instituto Nacional de Medicina Legal desde
hace 28 afos y 9 meses, y que para el afio 2018 realizaba valoraciones de reconocimiento
médico legal, por solicitud de la autoridad competente; (récord: 07:00 - 10:45) realizando
valoracion por tercer reconocimiento, el 27 de julio de 2018 a la sefiora DIANA CAROLINA
GONZALEZ CAMELO, en la cual debi6 tener en cuenta los informes anteriores realizados
ala paciente; luego procede a dar lectura a la experticia que elaboré, indicando como secuelas
médico legales de dos tipos: deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente
y perturbacién funcional de 6rgano de la locomocién de carécter transitorio.

Explica que, la deformidad fisica es una alteracién importante en la forma o en la simetria
de alguna parte del cuerpo, en este caso por las cicatrices que se describen en el cuerpo de
la paciente, las cuales eran bastante notorias; con respecto a la perturbacién funcional del
6rgano de la locomocién, esta hace cuenta de la alteracién que presenta para la marcha,
secundaria de la fractura que tuvo en la tibia, y es transitoria porque para este momento ya
habia mejorado, por esto la califica de caracter transitorio, pues las limitaciones han
desaparecido. En cambio, aclara que, las de caracter permanente pueden mejorar de alguna
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forma, en algiin momento, pero en el caso concreto, dado el tiempo de evolucién, la
descripcién que tiene, la extensién y cantidad de estas, se establece que es de caracter
permanente; por lo que le otorgé a la victima una incapacidad médico legal definitiva de
setenta (70) dfas.

Agrega que, al hacer la correlacién con los Informes Periciales de Clinica Forense
anteriores, se pudo establecer que las lesiones coinciden con la situacién en la que refiere la
victima fueron ocasionadas. Se incorpora su experticia, elaborada el 27 de julio de 2018 y
las del 2 de enero de 2018, primer reconocimiento suscrito por la Dra. LIZ CATHERINE
ABELLA TORRES, y 14 de abril de 2018, segundo reconocimiento suscrito por la Dra.
INGRID GISED CAICEDO SANCHEZ. (récord: 15:00 — 30:24)

Indica igualmente haber valorado a JEYSON ALEXANDER MIRANDA VELANDIA el
dfa 30 de abril de 2019, teniendo en cuenta tres informes médico legales anteriores, ya que
esa fue la cuarta valoracién, da lectura a su experticia, y a las secuelas médico legales
establecidas en la misma, explicando cada una de ellas, las cuales fueron de cinco tipos:
deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcter permanente (por las cicatrices),
deformidad fisica que afecta el rostro de cardcter permanente (por las cicatrices y la
asimetrfa facial), perturbacién funcional de miembro superior izquierdo de carédcter
transitorio (establecida en el informe anterior y se evidencia en el momento movilidad
adecuada), perturbacién funcional de miembro inferior derecho de carécter transitorio (igual
que la anterior), perturbacién funcional de 6rgano de la locomocién de caracter transitorio.

Agrega que, la deformidad fisica que afecta el rostro, en este caso se menciona por una
cicatriz; y hay una asimetria facial, dada por una paralisis facial, por lo que se observa
disminucién en los pliegues en la hemicara izquierda, esto ocasionado por una lesién de
alguna de las ramas del nervio que se encuentran allf, lo cual ocasiona esa asimetrfa, dice, se
evidencia que hay unos movimientos mas hacia un lado que el otro; deformidades que, dado
el tiempo de evolucién, se observa que ya son de carécter permanente.

Por las lesiones evidenciadas, varias cicatrices (térax, rostro, abdomen, gliteos y miembros
inferiores) y una asimetria facial, las cuales coinciden también con los hechos narrados por
la victima, se le otorgé una incapacidad médico legal definitiva de ciento veinte (120) dias.

Finalmente, se incorporan, como ya se habifa indicado, los dictdmenes del 1 de febrero del
2018, suscrito por el Dr. ENRIQUE JIMENEZ GAITAN, del 22 de mayo de 2018, suscrito
por la Dra. CLAUDIA MERCEDES MONROY AVELLA, y del 28 de septiembre de 2018,
suscrito por la Dra. MARIA ENOICE CIFUENTES SANCHEZ, asf como su experticia del
30 de abril de 2019. (récord: 85:00 - 51:30)

Asi pues, podemos concluir que se encuentra acreditada la materialidad de las lesiones
sufridas por la seflora DIANA CAROLINA GONZALEZ CAMELO vy el sefior JEYSON
ALEXANDER MIRANDA VELANDIA, producto del accidente de transito sefialado en la
acusacion.

Sin embargo, no puede decirse lo mismo de la tipicidad, por falta de imputacién objetiva
como se desarrollara a lo largo de este proveido.

El articulo 9, inciso 1°, del Cédigo Penal también sefiala: “La causalidad por si sola no basta
para la imputacion juridica del resultado”; esto es asi, porque una mera causalidad no permite
atribuir de manera confiable y segura al agente la produccién de un hecho, para ello es
necesario demostrar que el resultado esta ligado a la accién de dicho agente.

En ese orden de ideas, es necesario traer a colacién las directrices que regulan la teorfa de
la imputacién objetiva, més cuando se estd en presencia de la calificacién juridica de lesiones
personales culposas, para ello se abordara los criterios decantados por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia dentro de la Sentencia SP4815-2018 del 7 de
noviembre de 2018, asf:

«..Ese deber de cuidado es consecuencia de la existencia de mnormas o reglas técnicas,
establecidas dentro de los distintos dmbitos de trdfico juridico, cuyo origen diverso se encuentra
sentado en disposiciones administrativas de reglamentacion de determinado dmbito de actividad
soctal, en mnormas expedidas por los agentes sociales intervinientes en el trdfico juridico
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correspondiente o en normas derivadas del consenso social acerca de la necesidad de regulacion y
neutralizacion de los riesgos en particulares sectores de actividad.

..por lo que el juicio de valor se concreta sobre dos momentos diferentes: la creacion de un riesgo
desaprobado por el ordenamiento juridico y la realizacion de dicho riesgo en el resultado. Por lo
tanto, resulta importante subrayar que dicho riesgo no existe, en una perspectiva ex ante, cuando es
permatido por el ordenamiento juridico.

...por lo que tratdndose del trdfico terrestre basta con asumir las siguientes pautas como directrices
para establecer los deberes de cuidado que competian al conductor del automévil colistonado:

1. El autor debe realizar la conducta como lo haria una persona razonable y prudente puesta en el
lugar del agente, de manera que si no obra con arreglo a esas exigencias infringird el deber objetivo
de cuidado. Elemento con el que se aspira a que con la observancia de las exigencias de cuidado
disminuya al mdximo los riesgos para los bienes juridicos con el ejercicio de las actividades peligrosas,
que es conoctdo como el riesgo permitido.

2. [Acatar] las normas de orden legal o reglamentaria atinentes al trdfico terrestre, maritimo, aéreo
y fluvial, y a los reglamentos del trabajo, dirigidas a disciplinar la buena marcha de las fuentes de
71€580S.

3. El principio de confianza, que surge como consecuencia de la anterior normatividad,
y consiste en que quien se comporta en el trdfico de acuerdo con las normas puede y debe confiar en
que todos los participantes en el mismo trdfico también lo hagan, a no ser que de manera fundada se
pueda suponer lo contrario.

Apotegma que se extiende a los dmbitos del trabajo en donde opera la division de funciones, y a las
esferas de la vida cotidiana, en las que el actuar de los sujetos depende del comportamiento asumido
por los demds.

4. El criterio del hombre medio, en razon del cual el funcionario judicial puede valorar la conducta
compardndola con la que hubiese observado un hombre prudente y diligente situado en la posicion del
autor. St el proceder del sujeto agente permanece dentro de esos pardmetros no habrd violacion al
deber de cuidado, pero si los rebasa procederd la imprudencia siempre que converjan los demds
presupuestos tipicos...».

En sintesis, de acuerdo con la teoria de la imputacién objetiva, no es imputable el resultado
en el caso de los delitos culposos, cuando alguien a través de un comportamiento antijuridico
causa un resultado, si ese mismo resultado lo hubiera causado con un comportamiento
conforme a derecho, con una probabilidad lindante en seguridad.

Lo anterior significa que el tipo objetivo del delito culposo no se realiza solamente por el
hecho de que el comportamiento del autor sea causal para el resultado; es necesario, ademas
que ese comportamiento, por implicar una contradicciéon al deber, sea “causal” para el
resultado en su configuracion concreta; es decir, que represente la realizacién del resultado
antijuridico previsto en la ley.

En realidad, el anterior problema no es de causalidad; es una limitacién a la responsabilidad
del autor desde el punto de vista de la violacién al deber y el resultado. Esto implica que
hay que probar en cada caso, para imputar objetivamente el resultado, que éste hubiera
podido ser evitado con la debida diligencia, atin con la observancia por el autor de la debida
diligencia, ese resultado no proviene de la violacién al deber de cuidado, y no puede ser
imputado objetivamente. (Castillo, op.cit, p. 153).2

Ahora bien, para el Derecho Penal los hechos culposos presuponen la evitabilidad de la
realizacién del tipo. Al autor culposo se le castiga porque no ha evitado el resultado
juridicamente desaprobado, a pesar de tener objetiva y subjetivamente la posibilidad de
hacerlo. La inevitabilidad personal subjetiva hace desaparecer el reproche de culpabilidad,
mientras que la inevitabilidad objetiva excluye, en el campo de la tipicidad, la imputacién
del resultado. (Castillo, op. cit, p. 154).3

2 Castillo, F (2003). Causalidad e imputacién del resultado. 1 era edicidn, Editorial Juritexto, San José, Costa Rica.

3
Ibidem.
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Por manera que, en tratdndose de un tipo abierto con resultados extra tipicos, es decir, por
tuera de la descripciéon legal, se debe analizar si la realizacién de la conducta «manejar» se
llev6 a cabo con el cuidado debido, como haria cualquier hombre prudente y razonable, o,
por el contrario, obedece a un actuar descuidado que determiné un resultado lesivo que era
previsible. Para determinar lo anterior, se procederd a realizar una valoracién de los
elementos de prueba debatidos en sede de juicio oral.

El senor JEYSON ALEXANDER MIRANDA VELANDIA, conductor de la motocicleta
de placa NON52E, en su testimonio indicé que, para el 21 de diciembre de 2017, siendo
aproximadamente las 7:15 pm, tuvo un accidente de trénsito, en la Carrera 26 con Diagonal
51B Sur, Localidad Tunjuelito, cuando iba en una motocicleta de marca YAMAHA, placa
LON52E de su propiedad, en el que fue arrollado por el vehiculo de placas JAW210,
conducido por el sefior JOHAN OSBERNY ALAMARIO SANCHEZ.

Agrega que, iba en compafifa de su pareja hoy esposa DIANA CAROLINA GONZALEZ
CAMELO, cuando iban a la altura del Barrio El Carmen, por la Carrera 26 en sentido
oriente - occidente y en el momento que van pasando por la interseccién con la Diagonal
51B Sur, son colisionados por un automévil, que se desplazaba por la Diagonal 51B Sur, en
sentido norte - sur, al cual no vieron, pues ya era de noche, y dice el carro venia sin luces, a
una velocidad que no tuvo tiempo de reacciéon y/o respuesta, por lo que sucede el impacto,
los arroja a los dos de la moto, salen volando y caen sobre la misma Diagonal 51B Sur, por
donde venia el otro vehiculo; quedando el sefior JEYSON inconsciente y despertando en el
Hospital.

Dice que, por la Carrera 26 no habfa ninguna sefial de transito particular, pero por la
Diagonal 51B, por donde venia el carro, si estaba la sefial de Pare, que considera fue omitida
por el conductor del vehiculo; pues ellos iban a una velocidad de 30 km, dado que, en la
siguiente cuadra tenfan que girar a mano izquierda, lo que hacfa que disminuyera la
velocidad y fuera lento; reconoce que no sabe exactamente a qué velocidad venia el
automotor, pero considera, si venia supremamente rapido, para ir entre barrios y sin luces,
aclarando que ninguna de las dos circunstancias le consta. A pesar de que ya era de noche,
en el lugar habfa buena visibilidad, condiciones de tiempo secas, poco flujo vehicular porque
es una via como entre barrios, es decir, estaba solo, y dice que como testigo de los hechos
esta Carolina, porque ella si quedé consciente luego del accidente, al igual que los policiales
y las personas que llegaron a cubrir el hecho.

Describe que, fue impactado en el costado de frente derecho, con la parte frontal izquierda
del vehiculo; las lesiones que tuvo como consecuencia de ese impacto fueron: fractura del
tercio medio del fémur derecho, fractura de la clavicula izquierda, fractura del maxilar
inferior, y a raiz de la fractura del fémur tuvo un embolismo graso que lo llevé a un coma
durante cuarenta y cinco (45) dfas, en los cuales le tuvieron que hacer una traqueostomia,
para  poder respirar, y una gastro para poderlo alimentar, aunado, dice que, durante el
procedimiento de la gastro, se le estaban saliendo las visceras por el estébmago, entonces le
tuvieron que cambiar la posicién de la gastro, se la pasaron a otro lado, pero le dejaron una
eventracion géstrica, que ain la tiene y estd pendiente de que se le realice esa cirugfa.

Informa que, luego de los hechos tuvo cerca de tres valoraciones en medicina legal,
otorgéndole finalmente una incapacidad definitiva de ciento veinte (120) dfas y que como
secuelas, presenta afectacion en el habla, pues a raiz de la fractura en el maxilar inferior le
tuvieron que hacer una serie de cirugfas en la boca, en cuanto a las extremidades no puede
correr normalmente, se cansa con facilidad y le empieza a doler arriba de la rodilla, y para
trabajar ha perdido varias oportunidades de empleo porque deberfa tener curso de alturas
vigente y por las secuelas que le quedaron no puede hacer el mismo.

Refiere que no ha sido resarcido de las lesiones por parte del acusado, pues la Fiscalia lo cit6
para un posible acuerdo con el conductor del vehiculo, pero no se llegé a ningin acuerdo,
como quiera que el sefior decfa que era desempleado y no tenfa como responder; no obstante,
dice que los dafios y perjuicios por las lesiones ocasionadas en su humanidad ascienden en
estos momentos a la suma de cincuenta millones de pesos ($50.000.000), solamente para lo
que tiene que ver con él. Sin embargo, aclara que los gastos médicos, de cirugfas y demads
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lesiones que le ocasiond el accidente fueron cubiertos en su momento por el SOAT de la
motocicleta. (récord: 24:30 — 49:00)

La suma anteriormente referida, la discrimina por cuanto ganaba en ese momento
aproximadamente $2.300.000 mensualmente, y estuvo afio y medio sin recibir sueldo (dice
dieciocho meses), adicional a ello, la moto era tltimo modelo para ese momento, le habfa
costado un valor de $8.200.000, la cual tuvo pérdida total, y el resto varfa entre los gastos
en que tuvo que incurrir en transportes, consultas médicas, terapias, inclusive algunas
personalizadas; pese a que estaba afiliado a la EPS Colsubsidio, y el seguro le cubrié las
incapacidades. (récord: 1:01:00 — 1:02:15)

Finalmente, informa que, la sefial de Pare la observa después de que sale de la Clinica porque
su padre lo lleva al lugar de los hechos, en el afio 2018, pues el duré hospitalizado mes y
medio aproximadamente, y antes del suceso no tiene certeza de haberla visto. Y, afirma que
con anterioridad a eso hechos no habfa consumido ninguna sustancia alcohélica y que
conduce motocicleta desde los 16 afos.

Por su parte, la sefiora DIANA CAROLINA GONZALEZ CAMELO, quien iba de pasajera
en la motocicleta, indica que, para el 21 de diciembre del 2017 ella se encontraba laborando,
sobre las 6:00 de la tarde JEYSON, su actual compafiero permanente, la recoge para irse a
la Casa, salieron de su trabajo, camino normal para la casa, y cuando iban llegando al Barrio
Carmen, Claret, mas o menos, no recuerda bien la direccién, en una interseccién entre el
Barrio, fueron arrollados por un vehiculo negro, siendo aproximadamente las 7:00 de la

noche, ellos se transportaban en una moto de placa NON52E; confirma que quien conducfa
era JEYSON ALEXANDER MIRANDA.

Agrega que, ellos venfan de norte a sur, por una via entre el Barrio para pasar al Tunal, no
recuerda cual via es esa, y el carro que los colisioné venia en sentido contrario al de ellos,
dice por la via en que venfa el carro hay una sefial de PARE, en la interseccién donde ocurre
el accidente, el cual no tuvo en cuenta el vehiculo, pues la prelacién de la via la tenfan ellos,
sin embargo, dice que esa via la tomaban esporddicamente, pues JEYSON no siempre la
recogia en el trabajo.

Informa que de ese momento lo que recuerda es el golpe supremamente duro, el estruendo
que sinti6 en el brazo, pues ellos iban por su via y cuando sintié fue un impacto muy fuerte
en el lado derecho; cuando abrié los ojos, reacciond, pues ya estaba en el piso; ademas que,
no vieron venir el carro, pues dice que este no tenfa luces encendidas y considera tenfa que
venir a gran velocidad por la gravedad en que se produjo el accidente; mientras que ellos
iban a una velocidad en promedio de 20 o 30 km, pues no iban rapido, el golpe fue por el
lado derecho con la parte de al frente y una parte del costado del automévil; indica que, ellos
salieron expulsados y la moto quedé por la mitad de la via donde venia el carro, cree que
JEYSON avanzé un poco més con la motocicleta porque ella qued6 mas lejos de él, mucho
mas atras, en cambio él habfa quedado como a un metro de la moto.

Igualmente, describe que el brazo le ardia porque le quedaron pedazos de vidrio, no sabe
cémo cayo, pero tuvo muchas cortadas, no obstante, estuvo consciente todo el tiempo hasta
que los trasladaron a la Clinica. Como consecuencia del accidente tuvo una factura en tibia
y peroné, y heridas en el brazo, en donde le tuvieron que coger puntos porque tenia heridas
abiertas, reitera, por los vidrios

Afirma que, no podria decir en qué estado de dnimo estaba el conductor del carro porque en
el momento del accidente ella nunca lo vio, ni vio que hizo después del accidente, su visual
de ese momento era tinicamente algunas personas de la comunidad y sus familiares que les
prestaron ayuda, ella en ese momento no pudo ver a JEYSON, ni donde habia quedado la
moto, ni el carro, ni mucho menos vefa al conductor. Pero, recuerda que, en el lugar del
accidente la iluminacién era la normal en un barrio, las condiciones de tiempo eran secas, y
el flujo vehicular bajo.

Por los hechos interpone querella el 16 de abril de 2018, y posteriormente a la ocurrencia
del accidente de transito, tuvo tres citaciones a Medicina Legal para hacer la valoracién de
las heridas y lo que correspondia a las lesiones ocasionadas con el accidente, otorgandole
como incapacidad definitiva setenta y cinco (75) dfas; como secuelas dice, a parte de las
cicatrices, como las fracturas fueron en la tibia y en el peroné, debido a eso ella ya no puede
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correr normalmente, igual que para laborar, cuando camina mucho se le genera un dolor en
la pierna.

Precisa que, no han sido resarcidos por los dafos y perjuicios, pese a que fueron citados por
parte de la Fiscalia para ello, pero no se llegd a ningin acuerdo porque la persona
involucrada dijo no tener trabajo en ese momento, y de ahi en adelante tuvieron mas
citaciones por parte de la Fiscalfa, pero JEYSON y ella asistian y el sefior JHOAN
ALMARIO no; hasta enero de este afio, tuvieron una nueva citacién, en la que tampoco se
pudo llegar a un acuerdo porque el acusado dijo que no estaba en condiciones de pagar.

Estima el monto de los perjuicios que le fueron ocasionados en la suma de veinticinco
millones de pesos ($25.000.000), por todos los gastos en que se incurrieron en su momento,
como medicina, terapias, transporte y los adicionales, pues por el SOAT de la moto de
JEYSON se cubrieron los gastos médicos, pero eso tiene un tope y una vez se cumplié
tuvieron que sufragar los gastos ellos.

Finalmente, asegura también que JEYSON lleva mucho tiempo conduciendo moto, como
desde los 16-17 afios. (récord: 11:33 -45:05%01:40-02:50)

Sobre los testimonios rendidos por las victimas, inicialmente habra que decirse que entre si
coinciden en sus respuestas, en narrar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
resultaron lesionados en su humanidad cuando se movilizaban en un vehiculo tipo
motocicleta, por colisién con un vehiculo tipo automévil, sefialando igualmente los mismos
en las dos versiones que quien ocasioné la colisién fue el sefior JOHAN ALMARIO; sin
embargo, mas adelante se analizardn en conjunto con los demas elementos de conviccién
arribados dentro de esta actuacién procesal. Pese a que sus versiones coinciden, a las luces
del articulo 404 del C.PP, se advierte que éstos parten de algunas suposiciones de situaciones
que ellos mismos dicen no les constan, como la velocidad en que se desplazaba el automovil,
que no tenfa luces encendidas y de la existencia de la sefial de Pare, la sefiora CAROLINA
lo da como un hecho légico, pero, no tomar siempre esa ruta para tener certeza de que la
misma estaba alli, el sefior JEYSON dice corroborar su existencia hasta después de que sale
del Hospital y desplazarse al lugar de los hechos; no obstante, luego este aspecto también
se desarrollara, pero desde de ya se indica que en virtud del principio de congruencia
contemplado en el articulo 448 del CPP, en los hechos juridicamente relevantes planteados
en la acusacion sélo se debe tener en cuenta la Gltima de las mencionadas por los testigos de
cargo.

De otra parte, rindi6 testimonio la Pt. LEIDY JOHANNA PARRADO GOMEZ, quien para
el 2017 trabajaba en transito en la ciudad de Bogota D.C., en las dreas del sur, que es lo que
comprende las localidades como Usme, Ciudad Bolivar y Tunjuelito; y quien realiz6 Informe
Policial de Accidente de Trénsito del 21 de diciembre de 2017 (Prueba No. 8), a las 18:50
horas, da lectura a dicho documento y procede a explicarlo, el cual se incorpora. Dice que,
ella no estaba alli, que llega al lugar (Carrera 26 con Diagonal 51B Sur) a las 19:30 horas,
esto es, 07:30 de la noche, por la informacién de la central de radio.

Informa que cuando hace su arribo, evidencia un accidente con heridos, en via seca, doble
sentido, un accidente entre una motocicleta y un vehiculo particular, no tiene presentes las
placas; el vehiculo era conducido por el sefior JOHAN SANCHEZ y la motocicleta por el
sefior JEYSON MIRANDA VELANDIA.

En cuando a los hallazgos encontrados y graficados en el croquis del accidente, dice que al
momento de llegar al lugar los vehiculos se encuentran tal como se dio el impacto, no se
mueven y se diagrama las sefiales que se encuentran en la via, se le verifica 112 al vehiculo
particular, ya que se encuentra una sefial de PARE, antes de cruzar la via principal y el sefior
la omite. Sin embargo, deja claro que esa sefial no quedé dibujada en el bosquejo.

Agrega que, la hipdtesis del accidente que atribuye tiene fundamento en la observacién que
hace de los vehiculos y al escuchar ambas versiones de los conductores, por lo que reitera,
esta consiste en la 112, “No acatar o no respetar una sefial de trdnsito”, para el vehiculo No. 2
(vehiculo particular), la SRO1, que era la sefial que se encontraba en ese momento, sefial de
PARE, la cual dice se constato.
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Igualmente explica que, se diagrama la posible ruta que llevaba cada vehiculo al momento
del impacto, para la moto, esta iba volteando por la via en que se desplazaba el automévil,
esto es la Diagonal 51B, es decir, para el automévil desplazamiento recto por la Diagonal
51 B; y las medidas de la via, asf como, la posicién final de cada vehiculo.

Aclara, hubo dos lesionados por el accidente de transito, el conductor de la motocicleta y el
acompafiante; en cuanto a las lesiones sufridas, en el momento solo escribe en el Informe lo
que le dicen los afectados y los paramédicos que se encuentran atendiéndolos, estos le dicen
que el conductor tiene laceraciones en el cuerpo, igualmente el pasajero, hasta que se llega
al Hospital y son revisados, se realiza lo respectivo.

De igual forma, procedié a establecer los dafios de los vehiculos, a saber: al automévil golpe
a un costado, farolas rotas, puerta abollada, entre otros; en la moto, como el golpe fue
“bastante” entonces colocéd por establecer en experticia técnica, que es en donde realmente
saben cudl fue el dafio de la motocicleta. (récord: 14:55 -26:00*01:00-13:50)

Reitera que entrevist6 a los dos conductores y que eso no se escribe en el Informe, el
conductor del automévil “obviamente” no dijo que se hubiese pasado el PARE, tampoco el de
la moto; indica que, por donde transitaba la moto era la via principal, por lo que no habia
sefiales particulares, y que después del choque el automévil quedé al otro lado de esa via, en
tanto que, la moto quedé en la esquina en la que hizo el giro, retirada del carro.

Finalmente, afirma que no diagramé el posible impacto, que no habfa huella de arrastre, ni
huella de frenado de los vehiculos, tampoco hay cdmaras en el lugar, entonces le es dificil
saber en qué lugar fue el golpe exacto y la velocidad en la que iban los vehiculos, pero es
dable concluir que no iban a alta velocidad, y segtn la versién que las victimas le dan, la
moto iba a girar hacia la izquierda; afirma sin embargo que, no necesariamente para frenar
el vehiculo queda huella de arrastre y que el vehiculo automotor quedé bastante retirado del
PARE, no sabe la distancia exacta.

Concluye en que es posible que la moto girara pegada al lado izquierdo, luego de la colisién,
pues el choque se produce después del PARE, pero no cerca del mismo. (récord: 17:00-53:00)

En cuanto al testimonio de la Policial y el Informe que rindié, advierte el Despacho lo
siguiente:

1. Coincide con las versiones de las victimas, en punto a que habfa una sefal de transito
de PARE antes de cruzar la Carrera 26, para el vehiculo automotor, sin embargo, en
la documental allegada ésta no fue graficada.

2. La hipétesis en la que se produce el accidente, estipulada para el vehiculo No.2, esto
es el vehiculo automotor, no es algo que se tenga como probado, pues como refirié
es un parecer, por el hecho de que alli se encontraba el PARE, que éste debia respetar;
es una posibilidad, pues ella no se encontraba en el lugar de los hechos al momento
de la colisién, como lo advirtié el Defensor en sus alegatos, ni pudo con su pericia,
posteriormente verificar la circunstancia en que la colisién ocurrid, lo cual genera
un manto de dudas insalvables.

8. Se presentan varias contradicciones con los testimonios de las victimas, como que,
ella dice que entrevisté a los dos conductores, pero recordemos que los lesionados
indicaron que el sefior JEYSON estuvo inconsciente todo el tiempo, por lo que no
resulta claro como ella entonces realiza el diagrama, del cual dice tiene como base,
entre otras cosas, ambas versiones de los involucrados, cuando uno de ellos no podia
rendir la misma; en ese mismo sentido, la Pt. PARRADO atirma que como posible
ruta la motocicleta giré a la izquierda por la Diagonal 51B Sur, pero, el sefior
JEYSON informé que pretendian girar mas adelante, en tanto que la seflora DIANA
omitio esa precision, y el diagrama y la posicién de los vehiculos muestra que el giro
era de la motocicleta.

4. No se encuentra acreditada la alta velocidad de automotor, como lo refieren las
victimas, y la situacién técnica de ir sin luces, pues esas afirmaciones fueron también
seglin su parecer, sin que se lograra acreditar la fuente de la cual obtuvieron el
conocimiento de dichas afirmaciones y todavia mas importante, como se sefial6 en
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precedencia, no hay congruencia (art. 448 del CPP), pues al acusado no se le endilgo
esas conductas en la acusacién.

Asi pues, respetuosamente considera el Despacho que a la luz del articulo 404 ibidem el
poder suasorio de la prueba testimonial de las victimas pierde su capacidad, pues parten de
varias suposiciones, no verificables, que generan dudas insalvables y razonables articulo
381 ejusdem.

Sobre el tema, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia precis6, en Sentencia SP-
27462019 (51258), del 17 de julio de 2019, con base en el articulo 404 del Cédigo de
Procedimiento Penal, que “en el ¢jercicio de apreciacion de un testimonio deben ser atendidos los
principios técnico-cientificos sobre la percepcion y la memoria.

Lo anterior estd espectalmente relacionado con la naturaleza del objeto percibido; el estado de sanidad
de los sentidos por los cuales se tuvo la percepcion; las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
se percibid; los procesos de rememoracion; el comportamiento del testigo durante el testimonio y el
contrainterrogatorio; la forma de sus respuestas y su personalidad.

Ademds, el juex al valorar la fiabilidad del testigo debe considerar criterios como la_ausencia de
interés de mentir o la presencia de un motivo para hacerlo y las condiciones subjetivas, fisicas y
mentales del declarante para recordar lo percibido, entre otros.

En ese orden, el fallador penal no puede fijarse solo en la cantidad de testigos que apoyan la tests de
la fiscalia o de la defensa, toda vex que “los testigos no se cuentan, sino que se pesan”y, en este sentido,
concluyé que es posible que un iinico testigo pueda sustentar un fallo de condena, siempre y cuando su
exposicion de los hechos sea logica, univoca, coherente y esté corroborada con las demds evidencias
acopiadas en el debate probatorio. (...)” — Subrayado fuera del texto -.

Por dltimo, como prueba de descargo rindié testimonio el acusado sefior JOHAN
OSBERNY ALMARIO SANCHEZ, quien informa que el 21 de diciembre de 2017 tuvo un
accidente de transito, entre las 7:00 y 7:30 de la noche, dice, él en ese momento trabajaba
vendiendo zapatillas, iba a entregar un pedido, cerca del Centro Comercial el Tunal, cuando
llegé a una interseccién, vio el PARE, por lo que miré a la izquierda y luego a la derecha,
que era la via principal por donde circulaban los carros, fue a hacer un “acelerén” para pasar
hasta la mitad de esa via y después otro “acelerén”, por lo que iba a 15-20 km
aproximadamente, que iba a pasar pero habfa un carro en la parte izquierda de la via
principal, antes de la esquina donde esta la interseccién, obviamente obstruyendo la via, dice
que, de por si normalmente ahf parquean muchos carros; entonces, ya cuando habfan pasado
més de la mitad de la via escuché el choque, escuché fue un pito, vio una luz y enseguida
freno, aorillando su carro, pero el mismo no dej6 huella de rastre.

Agrega que, lo estrellaron en toda la puerta del conductor, en la parte izquierda, la colisién
fue en la mitad del carril izquierdo de la via principal, y que apenas escuché la misma, él se
iba a bajar del vehiculo, pero llegé un sefior, que se le hizo al frente y empez6 a gritarle que
“no se fuera a bajar”, que “no se fiera a volar”; entonces él le dijo que necesitaba mirar que
habfia pasado y él le reiteré que se quedara ahf, por lo que, él se pasé para la otra silla porque
le dio miedo y luego llegé una agente de policia que le dijo que se quedara ahf que iba a
revisar, por lo que él se quedé todo el tiempo dentro del carro mientras llegé una patrulla y
lo trasladaron a esta porque supuestamente lo iban a linchar. En ese momento, cuando se
bajé del vehiculo y lo trasladaron a la Patrulla fue que pudo verificar la escena, y vio que la
moto habfa quedado a mano izquierda de la via que iba a pasar.

Reitera que, se encontraba trabajando y ese dfa no habia bebido licor.

Finalmente, describe que la puerta quedé bastante “espichada”, y que lo que le dijeron cuando
fue a arreglar el carro es que esos carros traen un paral en acero en esa parte, o de lo
contrario lo hubieran lesionado a él también, pero eso fue lo que lo protegié porque toda esa
puerta quedo en pérdida total y una parte del capo del carro también se afecté. (récord: 03:15
-11:10) Hecho corroborado en sede de juicio oral mediante la estipulacién probatoria de la
experticia técnica realizada al automévil en referencia. (P4g.2 experticia técnica de vehiculos
y Pag. 2 ala 8 del dlbum fotografico)
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En ese sentido, se tienen entonces dichas experticias técnicas del vehiculo automévil de
placas JAW210 y del vehiculo motocicleta de placas NQON52E, con sus correspondientes
registros fotogréficos, como estipulaciones probatorias No. 2 y 3, que como anteriormente
se menciond, corroboran el dicho del senor ALMARIO, como en cierto sentido lo enuncid
el Defensor en su alegato conclusivo, por lo que el Despacho quiere llamar la atencién en lo
siguiente y precisar de mejor forma:

Las citadas documentales dan cuenta de los referidos dafnos ocasionados con la colision, al
automovil principalmente en “en el lateral izquierdo del vehiculo” (imagen 4) y “la puerta
delantera 1zquierda” (imagen 6), destruyendo incluso el vidrio de esta (imagen 7 y 10), entre
otros dafios, afectando también una parte del capo en la parte izquierda (imagen 12), el
guarda fango izquierdo (imagen 11) y parachoques delantero costado izquierdo (imagen 13),
no asf en la parte frontal (imagen 2 y 3), de lo que es dable concluir que, pudo ser el sefior
ALMARIO quien recibié el golpe en el costado izquierdo de su carro, una vez habia pasado
el PARE y cuando la moto daba el giro para tomar la Diagonal 51B Sur, se reitera,
circunstancia no mencionada por el sefior JEYSON y la sefiora CAROLINA; pues de haber
sido este quien invistié la moto, tal como lo afirman las victimas, el vehiculo probablemente
presentaria dafios en la parte frontal, pues habria sido de frente el impacto; por ello, es que
en posicion final los vehiculos quedaron, la moto volcada, en esa esquina en que daba el giro
y el vehiculo mucho mas adelante de la sefial de PARE, lo que en ese sentido, queda
corroborado con los daiios sufridos por la moto con el impacto, principalmente en la regiéon
frontal (imagen 1), y no as{ en sus laterales (imagen 2 y 4) y en la regién posterior (imagen
3).

Asf las cosas, de los testimonios de cargo como el de descargo se tiene que efectivamente la
sefial de PARE se encontraba allf en la interseccién de la Carrera 26 con Diagonal 51B Sur,
presuntamente sobre la Diagonal antes de cruzar, por lo que el manto de duda para esta
Juzgadora no versa sobre ese punto, pues éste quedé corroborado por las testimoniales, sino
sobre si el conductor del vehiculo automotor, debiendo acatarla, omitié o no la misma.

En este orden de ideas, tenemos que la teoria de la Fiscalfa se bas6 en el hecho juridicamente
relevante, consistente en que el sefior JOHAN OSBERNY ALMARIO SANCHEZ, el dia
de los hechos, en la interseccién vial de la Carrera 26 con Calle 51B Sur, de esta Ciudad, no
acaté y/o respet6 la sefial de transito PARE, elevando asf el riesgo permitido y produciendo
el accidente donde result6 lesionado el sefior MIRANDA VELANDIA y la sefiora
GONZALEZ CAMELO:; sin embargo, valorados y analizados lo medios de prueba
practicados en sede de juicio oral, se tiene que, hay una duda respecto si el acusado elevé el
riesgo, pues en el Informe se consigné, una hipétesis por el hecho de encontrarse en el lugar
la senal referida, pero los medios de convicciéon objetivos allegados no permiten determinar
si el actor vial que conducia el automoévil, efectivamente elevo el riesgo, pues los daiios
producidos a los vehiculos y el lugar donde finalmente quedan los mismos, indican otra cosa,
o por lo menos general duda insalvable sobre el deber objetivo de cuidado por el que se le
acusa.

Asf pues, se tiene que por un lado las victimas afirmaron que el sefior JOHAN hizo caso
omiso a la sefial de trénsito de PARE presente en la via, en tanto que el acusado refiri6é que
si respeté la misma, pasando incluso la via principal en dos momentos, sin que haya otro
medio de prueba, ya sea testimonial o documental que pueda determinar en el grado de
certeza o mejor mas alla de toda duda razonable, cudl de las dos version es la veridica, o cudl
de los dos elevaron el riesgo, conducta que deberia haber tenido en virtud de ese deber de
cuidado que, objetivamente, era necesario observar para evitar la produccién del resultado,
por cuanto asi la motocicleta “tuviera la via”, por presuntamente desplazarse por la via
principal y no observar una sefal de transito particular, es un deber que recae sobre todos
los conductores de vehiculos, independientemente de su tipo. En este sentido, as{ como no
puede el Despacho dar por probada la afirmacién de la patrullera PARRADO, quien no fue
testigo presencial de los hechos, de que al parecer fue el vehiculo, por no haber acatado el
PARE, porque como se dijo anteriormente, fue al parecer, no existe evidencia de ello;
tampoco puede dar por acreditada la hip6tesis contraria de que haya sido la moto quien
actué imprudentemente, como lo refirié el aqui inculpado, dado que no existié una prueba
idénea que acreditara esa circunstancia y no es posible basarse en simples suposiciones o

posibilidades.
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Todo lo anterior, en virtud del principio de congruencia contenido en el articulo 448 del
CPP, debiéndonos cefiir al presupuesto tactico seflalado en la acusacién. Sobre el tema, en
reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia SP3793-2021 Rad 56963, del 25 de
agosto del 2021, se dijo lo siguiente:

“...La acusacion, como acto de parte propio de la Fiscalia constitucionalmente exige que en la misma
se exprese con precision la determinacion fdctica y juridica de la conducta penalmente relevante,
sefialdndose en forma clara, precisa’y comprensible, los elementos que estructuran el tipo penal, ademds
de las circunstancias especificas de mayor gravedad y/o las que tienen incidencia en la dosificacion
punitiva, la cual una vez formulada se torna absoluta e intangible en cuanto a su componente fictico,
esto es, que no puede variarse, modificarse o alterarse. ..

...Esa labor de estructuracion ontolégica le corresponde a la Fiscalia, en el ejercicio de su deber
constituctonal de precisar los hechos juridicamente relevantes y las circunstancias que rodean la
comision de los mismos, relacion de conformidad personal, fictica y juridica, que no puede ser suplida
por el Juex fallador, a quien le estd vedado excusar las deficiencias argumentativas de la Acusacion,
lo que sin lugar a dudas contraviene la naturaleza adversarial...”:

En ese orden de ideas, es claro para esta Juzgadora que la acusacién se funda en que el
acusado se pasé el PARE y ocasioné las lesiones a las victimas, no obstante, con base en las
pruebas vertidas en juicio, el sefior ALMARIO SANCHEZ, al conducir el vehiculo tipo
automovil de placas JAW210, no elevé el riesgo que conlleva la actividad de conducir. Por
lo tanto, en el caso bajo examen, el Despacho se aparta respetuosamente de la tesis de la
Fiscalfa, toda vez que con los testigos de cargo del ente acusador y las documentales
allegadas, no se reunieron los elementos necesarios que permitieran establecer que el
acusado infringié la Ley 769 de 2002, que reglamenta el transito de vehiculos, pues por el
contrario, segun su relato, a juicio de este Despacho, fue coherente, y corroborado incluso
por las experticias realizadas a los vehiculos referidos y sus respectivos registros
fotograficos, transitaba por la Diagonal 51B Sur, no sobrepasando una velocidad de 30
km/h, hecho tltimo que no fue desvirtuado por la Fiscalfa, permitiendo concluir que no se
demostré de manera certera que el conductor del automévil haya adelantado acciones que

afectaran la seguridad vial al momento de desplegar la conducta de conducir un vehiculo.

Por ultimo y respecto a lo anunciado por el sefior Defensor, refiriéndose al vehiculo
estacionado en la parte izquierda de la via principal, antes de la esquina donde estd la
interseccion, “obviamente obstruyendo la via y la visibilidad”, se advierte que este hecho
tampoco resulté demostrado, por lo que las eventuales consecuencias, se advierten también
como posibilidades de como ocurrié la colisién entre los dos vehiculos, sin que exista certeza
de ninguna.

En este orden de ideas, para este Despacho no se demostraron los elementos estructurales
de la conducta culposa en los términos del art. 23 del C.P, en cabeza del acusado JOHAN
OSBERNY ALMARIO SANCHEZ, por cuanto el resultado tipico atribuido no fue producto
de la infraccién al deber objetivo de cuidado, o elevacion al riesgo permitido, pues nétese
que no se demostré que el encartado haya omitido la sefial de PARE, infringiendo de manera
alguna la norma que regula la actividad peligrosa de conducir vehiculos, en este caso el
vehiculo tipo carro.

En otras palabras, el conducir conlleva la realizacién de una actividad peligrosa
juridicamente permitida, que resulta relevante para el derecho penal, cuando se eleva el
riesgo, contrariando la norma que regula este tipo de actividad, concretdndose en un
resultado antijuridico; siendo necesario para su imputacién, demostrar con base en pruebas
legalmente producidas y debatidas en juicio, que el acusado haya elevado ese riesgo,
vulnerando la norma, lo que se echa de menos en este proceso, por cuanto si bien se probé
la existencia de un dafio en el cuerpo y en la salud de las victimas, no significa ello que esté
demostrada la tipicidad de la conducta, resultando evidente la falta de prueba para demostrar
la elevacién de ese riesgo, para la imputacién juridica del resultado al procesado.

En esas condiciones y ante la falta de demostracién real y efectiva de los elementos de la
conducta culposa conforme lo dispone el articulo 23 del Cédigo Penal, se absolvera al
procesado JOHAN OSBERNY ALMARIO SANCHEZ del cargo acusado.
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Asf las cosas, no encuentra el Despacho probada la teorfa del caso de la Fiscalia, por cuanto
no se acreditd en el grado de certeza la responsabilidad del acusado; motivo por el cual la
duda que se presenta debe ser resuelta en su favor, pues el delegado de la Fiscalia no colmé
las expectativas del articulo 381 del C. de P.P.

6. OTRAS DETERMINACIONES

6.1. Como consecuencia de lo resuelto, se dispone a REVOCAR las medidas que
eventualmente pesen contra JOHAN OSBERNY ALMARIO SANCHEZ, derivadas del
punible por el que aqui se absuelve.

6.2. En firme esta decisién, se dispone librar las respectivas comunicaciones conforme a
lo previsto por el articulo 166 de la Ley 906 de 2004, y el archivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTITRES (23) PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. ABSOLVER a JOHAN OSBERNY ALMARIO SANCHEZ, identificado con
la cédula de ciudadania nimero 1.012.392.761 de Bogota D.C.; acusado como autor
responsable del delito de lesiones personales dolosas en concurso homogéneo simultineo, conforme
se dej6 resefiado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. DESE cumplimiento al acdpite de otras determinaciones.

TERCERO. Informar que contra este fallo procede el recurso de apelacién ante la Sala
Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Luz Angela Corredor Collazos
Juez
Juzgado Municipal
Penal 023 De Conocimiento
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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