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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES (23) PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.

Juez: Luz Angela Corredor Collazos

Radicacion: 110014009023202200163

Accionante: Marleny Moreno Camacho agente
oficiosa de Ana Maria Sdnchez Moreno

Accionado Famisanar EPS

Motivo Accién de tutela 1° instancia

Decision: Tutela

Bogotd D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
1. ASUNTO

El Juzgado Veintitrés (23) Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C,,
decide sobre la accién de tutela instaurada por MARLENY MORENO CAMACHO agente
oficiosa de ANA MARIA SANCHEZ MORENO, en proteccién de sus derechos
tundamentales a la salud y vida, cuya vulneracién le atribuye a FAMISANAR EPS.

2. HECHOS

Indica que su hija ANA MARIA SANCHEZ MORENO padece desde los 12 afios de higado
graso, razén por la cual, a causa de recientes molestias estomacales, le ordenaron exdmenes
de fibrosis y esteatosis hepéticas, entregéndole los resultados médicos respectivos, los
cuales se han negado a realizar lectura dos médicos de gastroenterologia de la entidad de
salud accionada.

Agrega que, a pesar de contar con la orden medica de cita con hepatologifa y medicina
interna, estas no han sido programadas.

Por consiguiente, solicita la proteccién de sus derechos fundamentes a la salud y vida, y se
le ordene a la entidad accionada programar los exdmenes de hepatologia, gastroenterologia
y medicina interna, ordenados previamente por el médico tratante.

3. ACTUACION PROCESAL

3.1.  Mediante auto del 18 de noviembre de 2022, el Despacho avocé el conocimiento
de la presente accién constitucional, disponiendo correr traslado de la misma a la
accionada FAMISANAR EPS, y vinculadas, MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL y SUPER INTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, para
que en el término improrrogable de un (1) dia contado a partir del recibo de la respectiva
notificacién, se pronunciaran y allegaran los documentos que considerara pertinentes. 1

3.1. La Directora de Riesgos Poblacionales de FAMISANAR EPS, manifest6 al
Despacho que se le programo la cita de gastroenterologia el 30 de noviembre de 2022 a las
18:00 horas

Concluyendo que, ante el efectivo cumplimiento, solicita declarar la carencia actual por
objeto superado, al prestarse los servicios médicos requeridos por la accionante.

3.2.  La Representante del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
solicito la desvinculacién de la entidad por falta de legitimacién en la causa por pasiva y
ausencia de responsabilidad imputable del ente ministerial.

1 Ver archivo 008 en cuaderno digital.
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Pese a afirmar no ser el responsable, indico que las EPS deben garantizar la asignacién
de cita médica, sin exigir requisitos no previsto en la ley, conforme con el articulo 123 del
Decreto-Ley 019 de 2012.

3.3.  La Subdirectora de defensa juridica de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD, solicito desvincular la entidad ante la falta de legitimacién en la causa por
pasiva y ausencia de responsabilidad, al no ejercer una accién u omisién atribuible a la
misma contra la accionante.

Agrego que existe una prohibicién de trabas administrativas, lo cual significa que debe
ser eficiente la EPS y IPS para prestar de forma continua los servicios de salud, de tal
forma que no se puedan dilatar injustificadamente el tratamiento o procedimiento medico
ordenado a los usuarios afiliados, puesto que en caso de que ello se presente, dara lugar a
procesos administrativos sancionatorios.

efirié que se requiere las ordenes medica del médico tratante, para que el operador
Ref 1 d dica del médico tratant 1 d
juridico disponga de ordenar los examenes medico requeridos por la accionante.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia

De conformidad con las previsiones del articulo 86 de la Carta Politica, en concordancia
con los articulos 1°, 37 y 42 del Decreto 2591 de 1991, y el Decreto 306 de 1992, asi como
con el numeral 1° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1938 de 2017, la suscrita juzgadora
es competente para resolver la presente accién de tutela.

4.2, Naturaleza de la accion de tutela

El &mbito conceptual que enmarca el campo de aplicacién de la accién de tutela, esta dado
tanto en la consagraciéon que de ella hace nuestra Constitucién Politica en el articulo 86,
como su desarrollo normativo en los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992 que lo
reglamentan. En efecto, de esa normatividad surge esa figura juridica, que puede
definirse como una institucién especial cuya finalidad es proteger los derechos y
libertades fundamentales de la persona, mediante un procedimiento judicial preferente y
sumario, cuando aquellos resultan vulnerados o amenazados por la accién u omisién de
cualquier autoridad publica o de particulares.

4.3.  Problema juridico a resolver

El Despacho debe establecer si FAMISANAR EPS vulnera o amenaza con vulnerar el
derecho fundamental a salud y vida de la menor ANA MARIA SANCHEZ MORENO, al
no programar las ordenes medicas designadas por el médico tratante.

5. DEL CASO EN CONCRETO

Sea lo primero sefialar que conforme lo establece el articulo 862 de la Carta Politica, la
accion de tutela es un mecanismo constitucional de caracter residual, preferente y sumario,
cuyo objeto es la proteccién judicial inmediata de los derechos fundamentales de la persona
que lo solicita directa o indirectamente, con ocasién de la vulneracién o amenaza que sobre
estos se ha causado por autoridades publicas o excepcionalmente por particulares; siendo
un recurso que se encuentra supeditado a los requisitos de legitimidad por activa y pasiva,

2 ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica.
La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera
de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para su
eventual revision.
Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion.
La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o
cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o
indefension.

2
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de inmediatez y subsidiariedad.

Para el caso en conocimiento del Despacho, se acredité la legitimacién tanto por pasiva
como por activa. En el entendido que, es la sefiora MARLENY MORENO CAMACHO,
quien acude al amparo constitucional en proteccién de los derechos fundamentales de su
hija ANA MARIA SANCHEZ MORENO, es decir se cumple con los presupuestos del art.
10 del Decreto 2591 de 1991; al igual que FAMISANAR E.P.S,, para ser objeto pasivo de la
tutela, por cuanto se trata de una entidad incluida en el numeral 1° del articulo 2.2.3.1.2.1.
del Decreto 1983 de 20172, respecto de la cual la accionante se encuentra en una situacién
de subordinacién, derivada de su afiliacién en salud.

Adicionalmente, se vislumbra satistecho el requisito de inmediatez por cuanto la acciéon de
tutela se interpuso en un tiempo prudencial, dado que, entre la actuacién presuntamente
vulneradora de los derechos de SANCHEZ MORENO, esto es la decisiéon negativa de
programarle los exdmenes de hepatologia, gastroenterologfa y medicina interna, prescritos
el 09 de septiembre de 2022 en la EPS FAMISANAR, han transcurrido 2 meses y 09 dfas,
tiempo respecto del cual ha de resalarse que la agente oficiosa ha acudido a la
Superintendencia de Salud, donde no le han dado respuesta o ayuda alguna para programar
las citas médicas.

Frente al requisito de subsidiariedad, recuérdese el caracter de residual de la accién de
tutela, siendo procedente como mecanismo principal de proteccién de derechos cuando i) e/
afectado no dispone de otro recurso judicial dentro del ordenamiento juridico; o (11) pese a disponer
del mismo, éste no resulte idéneo o particularmente eficaz para la defensa de los derechos
amenazados o vulnerados. Aunado a ello, se tiene que la tutela opera como medio transitorio
cuando, aunque existan mecanismos ordinarios vigentes, sea necesario evitar la
consumaciéon de un perjuicio irremediable, el cual se configura ante la prueba siquiera
sumaria de su inminencia, urgencia, gravedad e impostergabilidad.

Al respecto, se vislumbra que ANA MARIA SANCHEZ MORENO, se encuentra en una
condicién de debilidad manifiesta al momento de presentar la accién constitucional y, por lo
tanto, se halla en riesgo de sufrir un perjuicio irremediable. Ello en el entendido que, fue
diagnosticada con Degeneracion Grasa del Higado desde los 12 afios, aunado a que en el
altimo semestre se intensifico la inflamacién y dolor de dicha enfermedad; siendo esas
condiciones de vulnerabilidad que la llevan a encontrase expuesta y en riesgo de contraer
enfermedades ruinosas, como el cancer de higado, y que originan que la intervencién del
Jjuez constitucional deba ser inmediata, maxime cuando no se avizora la presencia de ningtin
otro mecanismo judicial con la idoneidad y eficacia requerida para evitar el desamparo de sus
derechos fundamentales o la irreparabilidad iz natura de las consecuencias que conllevan de
la enfermedad de Degeneracion Grasa del Higado.

Ahora bien, el derecho fundamental a la salud es auténomo e irrenunciable, y protege
miultiples dmbitos de la vida humana*. Al respecto la Ley 1752 de 2015 y la jurisprudencia
constitucional han definido el derecho a la salud como:

“(...) la facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad orgdnica funcional, tanto
Sfisica como en el plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una
perturbacion en la estabilidad orgdnica y funcional de su ser.

Con todo, el derecho a la salud adquiere una doble connotacion, como garantia fundamental y como
servicio publico a cargo del Estado. Esto conlleva la observancia de determinados principios
consagrados en la Ley 1751 de 2015 que orientan la prestacion de los servicios de salud de manera
oportuna, eficaz y de calidady que se materializan a través del establecimiento del denominado
Sistema de Salud.”

Por su parte, el articulo 3 ibidem, establece que dicha normatividad “se aplica a todos los

3 No. 1° del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1983 de 2017
4 Corte Constitucional. Sentencia T-017 de 2021. “postura fue acogida en el articulo 2 de la Ley 1751 de 2015, mediante la cual se regulé el
derecho fundamental a la salud y cuyo control previo de constitucionalidad se ejerci6 a través de la sentencia C-313 de 2014
5 Corte Constitucional. Sentencia T-017 de 2021.
3

Accion de tutela No. 110014009023202200163
Accionante: Marleny Moreno Camacho agente
Oficiosa de Ana Maria Sanchez Moreno


mailto:j23pmcbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

5 Rama Judicial

Cnn:u:-in 5‘L||_1|3'|"jl.'|lr dela ]udi{‘ﬂlum JUZGAD’O VEINTITRES (23) PENAL MUNICIPA!.
—————— CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
prﬂb]iq:a de Colombia [23pmcbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono 2841685
Calle 16 N° 7- 39 Piso 8 Edificio Convida

agentes, usuarios y demds que intervengan de manera directa o indirecta, en la garantia del derecho

Sundamental a la salud”. Es por ello que, al ser las IPS parte integrante de las instituciones
encargadas de la prestacién del servicio de salud, al igual que a las EPS, les asiste el deber
de garantizar la adecuada prestacién de los servicios de salud, atin en presencia de
problemas administrativos y financieros.

En ese tenor la Alta Corporacién se ha referido al derecho a la salud de ciertos grupos
poblacionales, sefialando que este derecho fundamental auténomo debe ser prestado por
parte del Estado de manera eficiente, universal y solidaria, “cobrando mayor relevancia
tratdndose de personas que a causa de su situacion economica, fisica o mental se encuentren en
condiciones de debilidad manifiesta, para lo cual, el Estado debe promover acciones encaminadas a
asegurar la existencia digna de este grupo de sujetos de especial proteccion constitucional”.

Ahora bien, recuérdese que para la H. Corte Constitucional “la prestacion efectiva de los
servictos de salud incluye el que se presten de forma oportuna, a partir del momento en que un médico
tratante determina que se requiere un medicamento o procedimiento. Las dilaciones injustificadas, es
dectr, aquellos tramites que se imponen al usuario que no hacen parte del proceso regular que se debe
surttr para acceder al servicio, y que ademds, en muchos casos, se originan cuando la entidad
responsable traslada el cumplimiento de un deber legal al paciente, lleva a que la salud del interesado
se deteriore, lo que se traduce en una violacion auténoma del derecho a la salud.”

En ese orden de ideas, para el Despacho estd probado que a la accionante le fue prescrito
por el médico tratante consulta de primera vex por hepatologia, consulta de control o seguimiento
por especialista de gastroenterologia y consulta de primera vex por especialista en medicina interna
en el mes de septiembre de 2022, siendo programada uUnicamente el examen de
gastroenterologfa, como se puede visualizar a continuacién:

Proceso Requerimientos Legales <Proceso.RequerimientosLegales@colsubsidio.com>

Para: Urgente Requerimiento Juridico <urequerimientojuridico@famisanar.com.co>
Buendia

se programa cita de gastroenterologia para el dia 30 de noviembre 18:00 en Centro medico Usaquen, se
deja buzn de voz

Cordialmente,

Anggie Deantonio

Auxiliar de Servicio al Cliente - PQR
Departamento Mercadeo y Experiencia Salud

De modo que no agendaron los exdmenes con los especialistas de hepatologfa y medicina
interna, a pesar de emitirse la orden medica previamente a la solicitud programacién

De acuerdo con la jurisprudencia emitida en los temas de salud, cuando una persona acude
a su EPS para que le suministre el servicio que requiere, o requiere con necesidad, el
fundamento sobre el cual descansa el criterio de necesidad recae en que exista orden médica
autorizando el servicio. La orden del médico tratante respalda el requerimiento de un
servicio y cuando esta existe, es deber de la entidad responsable suministrarlo, este o no
incluido en el PBS, pues es la forma instituida en nuestro Sistema de Salud para garantizar
que los usuarios reciben atencién profesional especializada, y que los servicios de salud que
solicitan sean adecuado y no exista riesgo para la salud, integridad o vida del usuario.

En el caso en cuestién, se avizora necesario que se realice el agendamiento para practicarse
los exdmenes médicos, es por esto que, con el fin de garantizar el derecho a la salud y a la
vida que le asiste a la accionante, el Despacho los TUTELARA y, en consecuencia,

6 Corte Constitucional. Sentencia T485 de 2019. M.P- Dr. Alberto Rojas Rios.
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ORDENARA a la EPS FAMISANAR que, realice las labores pertinentes encaminadas a
que, en el término improrrogable de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta decision, PROGRAME Y NOTIFIQUE a MARLENY MORENO
CAMACHO agente oficiosa de ANA MARIA SANCHEZ MORENQO, de la fecha respectiva
para realizar los exdmenes médicos de consulta de primera vex por hepatologia y consulta de
primera vex por especialista en medicina interna, conforme a lo ordenado por su médico
tratante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 23 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C. administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y a la vida de ANA
MARIA SANCHEZ MORENO, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO. ORDENAR a FAMISANAR EPS proceda a PROGRAMAR Y
NOTIFICAR a MARLENY MORENO CAMACHO agente oficiosa de ANA MARIA
SANCHEZ MORENO de la fecha respectiva para realizar los examenes médicos
CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR HEPATOLOGIA ¥ CONSULTA DE PRIMERA
VEZ POR ESPECIALISTA EN MEDICINA INTERNA, de conformidad a lo ordenado
por el médico tratante, en el TERMINO IMPRORROGABLE DE LAS CUARENTA Y
OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacién de esta decisién, por los motivos
expuestos en las consideraciones de este proveido.

TERCERO. DESVINCULAR al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
y a la SUPER INTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por falta de legitimacién en la
causa por pasiva en el presente caso.

CUARTO. COMUNIQUESE a los interesados que contra la presente decisién procede la
IMPUGNACION ante el inmediato superior dentro de los tres (3) dfas siguientes a la
notificacién de la misma, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato, conforme lo preceptta
el inciso primero (1°) del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO. En firme la presente decisién, se REMITIRA el cuaderno original de Tutela a
la Corte Constitucional, para su EVENTUAL REVISION.

SEXTO. NOTIFIQUESE el contenido del fallo a las partes de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Camplase.

Firmado Por:
Luz Angela Corredor Collazos
Juez
Juzgado Municipal
Penal 023 De Conocimiento
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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