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Radicacion: 110014009023202300084

Accionante: José Horacio Navarrete Duran

Accionado: Colmena Fiduciaria S.A. vocera y administradora

de Fideicomiso Beneficencia de Cundinamarca y
Portal del Cipres LDTA

Motivo: Accién de tutela 1° instancia

Decision: Tutela

Bogoti D. C,, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).
1. ASUNTO

El Juzgado Veintitrés (23) Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., decide
sobre la accién de tutela instaurada por JOSE HORACIO NAVARRETE DURAN, a través de
apoderado judicial, en proteccién de su derecho fundamental de peticién y propiedad privada, cuya
vulneracién le atribuye | COLMENA FIDUCIARIA S.A. VOCERA Y ADMINISTRADORA DE
FIDEICOMISO BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA Y PORTAL DEL CIPRES LDTA.

2. HECHOS

Indica el apoderado judicial que la sociedad PORTAL DE CIPRES LDTA firm6 contrato de opcién
de compra de los parqueaderos SS66 y SS67 el 20 de abril de 2016, ubicados en el CONJUNTO
RESIDENCIAL PARQUE DE LOS CIPRESES, el cual hace parte del FIDEICOMISO DE
BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, la cual posteriormente cedié su posicién contractual al
accionante, quien a su vez es propietario del local 109 en la misma copropiedad.

Agrega que respecto al parqueadero SS66, se suscribi6 escritura publica de venta con PORTAL DE
CIPRES LDTA el 23 de agosto de 2021, no obstante, pese a haber cancelado la totalidad del precio
del parqueadero SS67 y del local 109, no han cumplido con su obligacién de otorgar escritura
publica de venta.

Refiere que el 30 de septiembre de 2022, presenté peticibon a COLMENA FIDUCIARIA S.A.
solicitando programar fecha, lugar y hora para realizar escritura ptblica de compraventa del
parqueadero SS67 y local 109, el cual fue respondido el 10 de octubre de 2022 indicando que la
petici6n fue trasladada el 03 de octubre de 2022 a la sociedad PORTAL DE CIPRES Y CIA LDTA,
quien ostenta la calidad de constructor y obligado contractualmente de la custodia, tenencia y
comercializacién de los inmuebles en mencién, y actualmente es el titular del derecho de dominio
sobre los mismos, requiriéndolo para que informe sobre los datos solicitados; precisa que a la fecha
no ha obtenido respuesta de las empresas accionadas.

Por consiguiente, solicita la proteccién del derecho fundamental deprecado, y se ordene responder
de forma completa y de fondo la peticién incoada.

3. ACTUACION PROCESAL

3.1.  Mediante auto del 21 de abril de 2023, el Despacho avocé el conocimiento de la presente
accién constitucional, disponiendo correr traslado de esta a las accionadas COLMENA
FIDUCIARIA S.A. EN CALIDAD DE VOCERA DE FIDEICOMISO BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA y a PORTAL DE CIPRES LDTA, para que en el término improrrogable de
un (1) dia contado a partir del recibo de la respectiva notificacién, se pronuncien y alleguen los
documentos que considerara pertinentes.!

3.2. La Representante Legal Suplente de COLMENA FIDUCIARIA S.A. quien acttia como
vocera y administradora de FIDEICOMISO BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, en
respuesta, indica que PORTAL DEL CIPRES LDTA es la entidad encargada de la custodia,
tenencia y comercializaciéon de las unidades mobiliarias y realizar los trdmites de consecucién de
firmas y registros necesarios para la transferencia de dominio de las unidades a los terceros, puesto
que la Gnica obligacién de su representada se surte una vez se cuente con la instruccién de transferir

1 Ver archivo 006 en cuaderno digital.
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del dominio emitida por PORTAL DEL CIPRES LDTA y minuta de transferencia.

Sostiene que la peticién con respecto a la transferencia del dominio del parqueadero SS67, no era de
su competencia, por lo que el 10 de octubre de 2022, fue remitida a PORTAL DE CIRPES LDTA,
a la cual ha requerido en varias ocasiones con la finalidad de que emita una respuesta a la peticién
del 30 de septiembre de 2022, e incluso, durante el tramite de la presente acciéon ha realizado
acciones con la finalidad de que esta entidad otorgue respuesta a la peticion.

Por dltimo, solicita no tutelar los derechos fundamentales del accionante respecto a la entidad que
representa, en tanto la accién resulta improcedente al configurarse la carencia actual de objeto por

hecho superado, en tanto la peticién del 30 de septiembre de 2022 fue contestada materialmente y
de fondo.

3.3.  PORTAL DE CIPRES LDTA, a pesar de ser notificada virtualmente a la direccién
electrénica portaldelerpres@007mundo.com , conforme como aparece en el Certificado de
Existencia y Representaciéon en la Cadmara de Comercio, se abstuvo de emitir respuesta allegado el
momento de proferir la presente decisiéon, razén por la cual, en lo que a esta entidad respecta, se
dara aplicacién al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia

De conformidad con las previsiones del articulo 86 de la Carta Politica, en concordancia con los
articulos 1°, 87 y 42 del Decreto 2591 de 1991, y el Decreto 306 de 1992, asi como con el numeral
1° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1938 de 2017, la suscrita juzgadora es competente para
resolver la presente accién de tutela.

4.2. Naturaleza de la acciéon de tutela

El d4mbito conceptual que enmarca el campo de aplicacion de la accién de tutela, estd dado tanto en
la consagracién que de ella hace nuestra Constitucién Politica en el articulo 86, como su desarrollo
normativo en los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992 que lo reglamentan. En efecto, de esa
normatividad surge esa figura juridica, que puede definirse como una institucién especial cuya
finalidad es proteger los derechos y libertades fundamentales de la persona, mediante un
procedimiento judicial preferente y sumario, cuando aquellos resultan vulnerados o amenazados por
la accién u omisién de cualquier autoridad publica o de particulares.

4.3.  Problema juridico a resolver

Se trata de establecer a la luz de los preceptos legales y constitucionales, si COLMENA
FIDUCIARIA S.A. y PORTAL DEL CIPRES S.A., vulneran o amenazan con vulnerar el derecho
fundamental de peticién de JOSE IGNACIO NAVARRETE DURAN.

5. DEL CASO EN CONCRETO

Sea lo primero sefialar que conforme lo establece el articulo 862 de la Carta Politica, la accién de
tutela es un mecanismo constitucional de caracter residual, preferente y sumario, cuyo objeto es la
proteccién judicial inmediata de los derechos fundamentales de la persona que lo solicita directa o
indirectamente, con ocasién de la vulneracién o amenaza que sobre estos se ha causado por
autoridades publicas o excepcionalmente por particulares; siendo un recurso que se encuentra
supeditado a los requisitos de legitimidad por activa y pasiva, de inmediatez y subsidiariedad.

Para el caso en conocimiento del Despacho, se acredito la legitimacién tanto por pasiva como por
activa. En el entendido que, el sefior JOSE HORACIO NAVARRETE DURAN, quien acude al
amparo constitucional en protecciéon de su derecho fundamental, es decir se cumple con los
presupuestos del art. 10 del Decreto 2591 de 1991; al igual que COLMENA FIDUCIARIA S A. y
PORTAL DEL CIPRES S.A., para ser objetos pasivos de la tutela, por cuanto se trata de entidades

2 ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien acttie a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados 0 amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica.

La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera
de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucién.

La ley establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o
cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o
indefension.
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incluida en el numeral 1° del articulo 2.2.5.1.2.1. del Decreto 1983 de 20173.

Al respecto, se vislumbra satisfecho el requisito de inmediatex por cuanto la accién de tutela se
interpuso en un tiempo prudencial, dado que, entre la actuacién presuntamente vulneradora del
derecho del sefior NAVARRETE DURAN, esto es la omisién de responder el derecho de peticién
del 30 de septiembre de 2022, radicado ante la entidad COLMENA FIDUCIARIA S.A. y que por
esta fue trasladada para su resolucién a PORTAL DEL CIPRES S.A. el 10 de octubre de 2022, el
cual hasta la fecha no ha sido respondida por esta tltima, superando los 15 dfas hébiles de
conformidad con el articulo 14-de la Ley 1437 de 2011+

Frente al requisito de subsidiariedad frente a la proteccién del derecho fundamental de peticién, en
tanto el accionante se encuentra en una situacion de subordinacién, derivado de la inexistencia de
un mecanismos idéneo y efectivo para velar por la proteccién de su derecho fundamental. No
obstante, no se encuentra satisfecho el requisito de subsidiariedad respecto a la pretensién de
tutelar el derecho fundamental a la propiedad privada, para otorgarle las escrituras publicas del
parqueadero SS067 y del local 109, en tanto existen mecanismos ordinarios idéneos para la
resolucion de la controversia, esto es ante la Jurisdiccién Ordinaria, especialidad civil, de modo que
resulta improcedente para su proteccién, y no se encuentra como posible la consecucién de un
perjuicio irremediable de acuerdo con los elementos allegados.

En cuanto al derecho de peticién consagrado en el articulo 23 Superior, se reglament6 mediante la
Ley 1755 de 2015, en la que se consignaron entre otros los términos en los que se debe plantearla
peticién y los criterios para que se entienda resuelta.

Asf mismo debe tenerse en cuenta la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que, a partir de
lo dispuesto en la citada Ley, establecié mediante sentencia C-007 de 2017 el contenido de los tres®
elementos que conforman el nicleo esencial del derecho invocado en el presente tramite tutelar, a
saber: “71) La pronta resolucion, ii) La respuesta de fondo 'y iii) La notificacion de la decision.

Senalando ademas que “(...) se presenta la vulneracion de este derecho fundamental cuando se evidencie
que no se ha otorgado respuesta dentro del término que para cada tipo de peticion establece la ley, o en aquellos
casos en los que, no obstante haberse emitido la respuesta, la misma no puede ser calificada como idonea o
adecuada de acuerdo con la solicitud; sin que esto dltimo signifique que la respuesta implique acceder,
necesariamente, a lo requerido.” (negrilla fuera del texto original).

De este modo, la demanda de tutela pretende que a través de decisién judicial, se ordene responder
el derecho de peticién incoado por el accionante el 30 de septiembre de 2022, de las pruebas
aportadas, se establece que en efecto en la fecha en mencién, el sefor JOSE HORACIO
NAVARRETE DURAN, envi6 el derecho de peticion a COLMENA FIDUCIARIA S.A., la cual
dio respuesta material el 10 de octubre de 2022, indicando haber remitido la peticién para su
resolucién a PORTAL DEL CIPRES S.A., al no ser la competente para emitir respuesta de fondo
sobre el asunto solicitado; aspecto frente al cual no hubo discusién alguna, debido a que PORTAL
DEL CIPRES S.A. no emiti6 pronunciamiento alguno, guardando silencio, pese a ser notificada al
correo contenido en el Certificado de Existencia y Representacién de la Camara de Comercio.

Bajo ese entendido, y sin mayor esfuerzo, encuentra el Despacho que se vulneré el derecho de
peticién de JOSE HORACIO NAVARRETE DURAN, en virtud a que PORTAL DEL CIPRES
S.A. supero el termino para proferir y notificar una respuesta clara, de fondo y congruente respecto
a lo solicitado por el accionante, esto es, hasta el 25 de octubre de 2022, teniendo en cuenta que la
peticién fue remitida a dicha entidad el 03 de octubre de 2022 por parte de COLMENA
FIDUCIARIA S.A., y la tutela se instauro el 21 de abril del afio en curso.

En ese orden, resulta desbordado el plazo mencionado, el cual debfa ser atendido por la accionada
PORTAL DEL CIPRES S.A. para proferir la correspondiente respuesta al peticionario dentro de
los 15 dias hébiles siguientes a la recepcién de la solicitud de acuerdo con el articulo 14 de la Ley
1755 del 2015, en consecuencia, se vulneré el derecho fundamental de peticién con la omisién de la

3 No. 1° del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1983 de 2017

4 salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
su recepcion.

5 Sentencia C-007 de 2017 “) La pronta resolucién. En virtud de la cual las autoridades tienen el deber de otorgar una respuesta en el
menor plazo posible, sin que se exceda del maximo legal establecido, esto es, por regla general, 15 dias habiles;

i) La respuesta de fondo. Hace referencia al deber de las autoridades de resolver la peticion de forma clara, precisa, congruente y
consecuencial; y

iii)La notificacion de la decisién. Esta atiende al deber de poner al peticionario en conocimiento de la decision adoptada, pues de lo contrario
se desvirtuaria la naturaleza exigible del derecho.

En este sentido, se presenta la vulneracion de este derecho fundamental cuando se evidencie que no se ha otorgado respuesta dentro del
términoque para cada tipo de peticién establece la ley, o en aquellos casos en los que, no obstante haberse emitido la respuesta, la misma
no puede ser calificada como idénea o adecuada de acuerdo con la solicitud; sin que esto Ultimo signifique que la respuesta implique acceder,
necesariamente, a lo requerido.”

5 Ibidem
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parte demandada.

Finalmente, en consideracién con la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, debe tenerse
presente que la respuesta a un derecho de peticiéon debe darse de fondo, es decir que al resolver la
peticién debe hacerse de forma clara, precisa, congruente y consecuencia con lo solicitado, sin que
ello implique accederse necesariamente a lo requerido por el peticionario.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 23 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., administrando justicia, en nombre de la Reptiblica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental de peticién de JOSE HORACIO NAVARRETE
DURAN, por los motivos expuestos en las consideraciones de la presente decision.

SEGUNDO. ORDENAR a PORTAL DEL CIPRES S.A. que, en el TERMINO
IMPRORROGABLE DE CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contados a partir de la
notificacién de este fallo, proceda a emitir respuesta clara, precisa, congruente y consecuencial
respecto de la solicitud radicada el 03 de octubre de 2022; la que deberd ser comunicada por el
medio mas expedito al sefior JOSE HORACIO NAVARRETE DURAN, en el mismo termino.

TERCERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la acciéon de tutela respecto al derecho
fundamental a la propiedad privada, de conformidad con las consideraciones de este proveido.

CUARTO. COMUNfQUESE a los interesados que contra la presente decisién procede la
IMPUGNACION ante el inmediato superior dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién
de la misma, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato, conforme lo preceptia el inciso primero
(1°) del articulo 81 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO. En firme la presente decisién, se REMITIRA el cuaderno original de Tutela a la Corte
Constitucional, para su EVENTUAL REVISION.

SEXTO. NOTIFIQUESE el contenido del fallo a las partes de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Ciimplase.

Firmado Por:
Luz Angela Corredor Collazos
Juez
Juzgado Municipal
Penal 023 De Conocimiento
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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