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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES (23) PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.

Juez: Luz Angela Corredor Collazos
Radicacion: 110014009023202300088

Accionante: Ingrid Carolina Ramirez Sotomonte
Accionado: Corporacion Universitaria Minuto de Dios
Motivo: Accion de tutela 1° instancia

Decision: Hecho Superado

Bogota D. C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
1. ASUNTO

El Juzgado Veintitrés (23) Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C.,
decide sobre la accion de tutela instaurada por INGRID CAROLINA RAMIREZ
SOTOMONTE, en protecciéon de su derecho fundamental a derecho de peticion, cuya
vulneracion le atribuye a CORPORACION UNIVERSITARIA MINUTO DE DIOS.

2. HECHOS

INGRID CAROLINA RAMIREZ SOTOMONTE, el 14 de marzo de la presente anualidad,
radicé derecho de peticién ante el centro educativo accionado en la plataforma autorizada
para tal fin y mediante el radicado 1761764. Solicitdé la devolucién del pago del periodo
2023-l, hecho por el Icetex a esa entidad a su nombre, ya que estuvo hospitalizada e
incapacitada, lo que le imposibilitd estudiar ese semestre. De lo contrario, refirié que ese
valor cancelado, fuera abonado a la matricula del periodo 2023-Il, sin que luego de
transcurrir el término establecido legalmente para contestar, le haya dado respuesta del
escrito petitorio.

En consecuencia, solicita la proteccion del derecho invocado, y acudié al mecanismo
constitucional para que se ordene la emision de la respuesta a lo solicitado en el derecho
de peticién impetrado.

3. ACTUACION PROCESAL

3.1. Mediante auto del 25 de abril de 2023, el Despacho avocé el conocimiento de la
presente accién constitucional, disponiendo correr traslado de la misma a la accionada
CORPORACION UNIVERSITARIA MINUTO DE DIOS, con miras a garantizar su derecho
de peticion frente a los hechos objeto de tutela, para que en el término improrrogable de
un (1) dia contado a partir del recibo de la respectiva notificacion, se pronunciara y allegara
los documentos que considerara pertinentes?.

3.2. Jefferson Arias GOmez, rector de la Sede Principal de la CORPORACION
UNIVERSITARIA MINUTO DE DIOS, en respuesta, confirmo que el derecho de peticién
se radico 14 de marzo de 2023, aclara que mediante comunicacion del 25 de abril de 2023,
envid respuesta a la accionante, allegando tanto la respuesta como la constancia de
entrega del correo, obsérvese:

1 Ver archivo 006 en cuaderno digital.
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Bogota D.C., 25 de abril de 2023

Sedor (a):

Ingrid Carolina Ramirez Sotomonte
Faoultad de Ciencas Empresanales
Acminstracen de Empresas

1D. No. 779353

Ciudad.

REF: al No. D, 1761764

Cordial Saluda,

En atencitn a su sclichud radcada el 14 de marzo de 2023 por medio del cual solota a la
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Resaita el mismo Tribunal que la educacén a pesar de sor un derecho, e presia en vinud de
una relackin contractual que impica cbiigaciones tanto para of Alumno, CoMO pan la Nsthucén
2016, Ia misma Corte Constieucional destact las siguientes caracteristicas de ese acuerdo de
wvoluntaces:
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Endefinfva, el contraic de educacién pare de L relacion de bilxieralidad que exisie entre ambas
partes, en la oual Senen obligaciones reciprocas, gue deben irse cumplendo pericdo a pencdo
dada la caracieristica de Ao sucesvo el condaio, ¥ en el momento en el que una de ellas
incumple, rompse con el equlibno contractual pactada al inkdo y pone en pelgno su conbinua
ejecunicon. Por oiro lado, ka relacién derecho-deber que encama la educacikin, les impone una
canga acacémica, dsoplinana y econdmica a los estudantes par la adecusada pressacion del
senioc educativa por pare de Lna instirucién de educackin supenor particular.

En virud de o anteriorn v de la Awonomin Disverstiona de la gue gozan las nstiucionss. de
educacian superion, el Administrativo y Finanoero de UNIMINUTO Sade Principal,
expidid el Insincive Parametrizado del 03 de julio del 2018 por medio del oual se reglamentan
ios lineamiemios de devolunion, irasiado o anulacion por conoeplo de mavicula o saldos a favor
da derechos peounianos de los estudianies de regrado, posgrado ¥ educancn contnua Lo
arfenor con la fnalidad, de abarcar b mayoria de s sivacionss en la gue se puesden ver
nmersos jos estudantes de pregrada y posgrado de nisesita nstiuoon.

En consecuencia, luego del estudio de su siiacidn académico-adminisirativa, UNIMINUTO Sede
Frincipal validd on los sistemas de informacion y corstasd b viabiidad de acoeder a su solicid
de devolucitn del valor pagadn por conoept de matricula en e perodo académico 2023-40 de
confoemidad con la roematividad inkerna de USMIMINUTO, asi:

{1} Dewoiver al ICETEX ol valor girado por concepio de matricula para el periodo académico 2023-
40, es deor, se esiiuye @ suma de DOS MILLOMES CIENTO SETENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS PESOS Micte. ($2.176.800 pesos), segin calouos del analista de solchudes
financieras de la Sede Principal.

Ein otro partiouks,

Jefferson Arias Gomez
Rector Sede Prircipal

iz Diaciaen Adreiniradien y Firancians de i Sade Prrceal

2 Accién de tutela No. 110014009023202300088
Accionante: Ingrid Carolina Ramirez Sotomonte


mailto:j23pmcbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

5 Rama Judicial

Can:?.l.':in 51.I|J-E'I"iﬂr dela judimlu ra JUZGADQ VEINTITRES (23) PENAL MUNICIPA!.
—— CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
chﬂb]im die Colombia [23pmcbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono 2841685
Calle 16 N° 7- 39 Piso 8 Edificio Convida

Incidencia - Solicituces ce Devolucion - ID 1761764 ¢ > [ESTUDIANTES] > Uniminuto Virtual y Destancea)

Incidencia - 1D 1761764 / > [ESTUDIANTES] > Uniminuto Virtual y Distancia

FIQS Macroprooess

Tiempo de Solucidn

B 7y e - Pats - EEIWESE FEANH

A E-i— 4 g -

Finalmente, solicita declarar la carencia actual del objeto por hecho superado, al no haber
vulnerado derecho fundamental alguno de la accionante.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia

De conformidad con las previsiones del articulo 86 de la Carta Politica, en concordancia
con los articulos 1°, 37 y 42 del Decreto 2591 de 1991, y el Decreto 306 de 1992, asi como
con el numeral 1° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1938 de 2017, la suscrita juzgadora
es competente para resolver la presente accion de tutela.

4.2. Naturaleza de la accion de tutela

El &mbito conceptual que enmarca el campo de aplicacién de la accién de tutela, esta dado
tanto en la consagracion que de ella hace nuestra Constitucion Politica en el articulo 86,
como su desarrollo normativo en los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992 que lo
reglamentan. En efecto, de esa normatividad surge esa figura juridica, que puede definirse
como una institucion especial cuya finalidad es proteger los derechos y libertades
fundamentales de la persona, mediante un procedimiento judicial preferente y sumario,
cuando aquellos resultan vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier
autoridad publica o de particulares.

4.3. Problema juridico aresolver

Se trata de establecer, a la luz de los preceptos legales y constitucionales, si la
CORPORACION UNIVERITARIA MINUTO DE DIOS, vulneré o amenaza con vulnerar el
derecho fundamental de peticion de INGRID CAROLINA RAMIREZ SOTOMONTE.

5. DEL CASO EN CONCRETO

Sea lo primero sefialar que conforme lo establece el articulo 862 de la Carta Politica, la
accion de tutela es un mecanismo constitucional de caracter residual, preferente y sumario,

2 ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica.

La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera
de inmediato cumplimiento, podré impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion.
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cuyo objeto es la proteccién judicial inmediata de los derechos fundamentales de la
persona que lo solicita directa o indirectamente, con ocasion de la vulneracion o amenaza
que sobre estos se ha causado por autoridades publicas o excepcionalmente por
particulares; siendo un recurso que se encuentra supeditado a los requisitos de legitimidad
por activa y pasiva, de inmediatez y subsidiariedad.

Para el caso en conocimiento del Despacho, se acredito la legitimacion tanto por pasiva
como por activa. En el entendido que, son la sefiora INGRID CAROLINA RAMIREZ
SOTOMONTE, quien acude al amparo constitucional en proteccion de su derecho
fundamental, es decir se cumple con los presupuestos del art. 10 del Decreto 2591 de 1991;
al igual que la CORPORACION UNIVERITARIA MINUTO DE DIOS, para ser objeto pasivo
de la tutela, por cuanto se trata de una entidad incluida en el numeral 1° del articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1983 de 20173

Al respecto, se vislumbra satisfecho el requisito de inmediatez por cuanto la accion de
tutela se interpuso en un tiempo prudencial, dado que, entre la actuacién presuntamente
vulneradora del derecho de la sefiora INGRID CAROLINA RAMIREZ SOTOMONTE, esto
es la omisién de responder el derecho de peticion remitido el 14 de marzo de 2023,
transcurrieron 42 dias al interponer la accién de tutela el 25 de abril de los corrientes,
superando los 15 dias habiles para contestar el mismo de conformidad con el inciso 1° del
articulo 14 de la Ley 1755 del 2015.

Frente al requisito de subsidiariedad, la accionante se encuentra en una situacion de
subordinacién, derivado de la inexistencia de un mecanismo idéneo y efectivo para velar
por la proteccion de su derecho fundamental invocado.

En cuanto al derecho de peticion consagrado en el articulo 23 Superior, se reglamenté
mediante la Ley 1755 de 2015, en la que se consignaron entre otros los términos en los
que se debe plantearla peticién y los criterios para que se entienda resuelta.

Asi mismo debe tenerse en cuenta la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que a
partir de lo dispuesto en la citada Ley, estableci6 mediante sentencia C-007 de 2017 el
contenido de los tres* elementos que conforman el ndcleo esencial del derecho invocado
en el presente tramite tutelar, a saber: “j) La pronta resolucion, ii) La respuesta de fondo y
i) La notificacion de la decision.

Senalando ademas que “(...) se presenta la vulneracion de este derecho fundamental
cuando se evidencie que no se ha otorgado respuesta dentro del término que para
cada tipo de peticion establece la ley, o en aquellos casos en los que, no obstante
haberse emitido la respuesta, la misma no puede ser calificada como idénea o
adecuadade acuerdo con la solicitud; sin que esto ultimo signifique que larespuesta
implique acceder, necesariamente, a lo requerido.” (Negrilla fuera del texto original)

En ese orden, de las pruebas allegadas al plenario se advierte que el 14 de marzo de 2023,
la sefiora INGRID CAROLINA RAMIREZ SOTOMONTE, presentd peticion ante la
CORPORACION UNIVERSITARIA MINUTO DE DIOS, a través de la plataforma que la
entidad dispuso para tal fin, la que fue registrada mediante radicacion 1761764 de la fecha

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares encargados de la prestacién de un servicio publico o
cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o
indefension.

¥ No. 1° del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1983 de 2017

4 Sentencia C-007 de 2017 “) La pronta resolucion. En virtud de la cual las autoridades tienen el deber de otorgar una respuesta en el menor
plazo posible, sin que se exceda del maximo legal establecido, esto es, por regla general, 15 dias habiles;

i) La respuesta de fondo. Hace referencia al deber de las autoridades de resolver la peticion de forma clara, precisa, congruente y
consecuencial; y

iii)La notificaciéon de la decision. Esta atiende al deber de poner al peticionario en conocimiento de la decisién adoptada, pues de lo contrario
se desvirtuaria la naturaleza exigible del derecho.

En este sentido, se presenta la vulneracion de este derecho fundamental cuando se evidencie que no se ha otorgado respuesta dentro del
términoque para cada tipo de peticion establece la ley, o en aquellos casos en los que, no obstante haberse emitido la respuesta, la misma no
puede ser calificada como idénea o adecuada de acuerdo con la solicitud; sin que esto Gltimo signifique que la respuesta implique acceder,
necesariamente, a lo requerido.”

5 Ibidem
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antes descrita, respecto a lo cual no recibié respuesta dentro del término dispuesto por la
ley, pues de acuerdo con lo manifestado por la accionada, respondieron el derecho de
peticion y naotificaron el requerimiento el 25 de abril del afio en curso, como se acreditd
durante el tramite tutelar, cesando asi la efectiva vulneracion al derecho fundamental de
peticién de la accionante.

En relacion con esto, ha indicado la Corte Constitucional que el fenémeno juridico de la
carencia actual de objeto tiene ocurrencia cuando, por un hecho sobreviniente a la
peticion de amparo, se satisface o desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante®. En consecuencia, la decision que puede
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria, a todas luces, inocua y, por lo tanto,
contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional (“Consejo
Superiorde la Judicatura Unidad de Administracion ...")".

En este supuesto, ha establecido la jurisprudencia constitucional, que no es perentorio
incluiren el fallo un andlisis sobre la vulneracion de los derechos fundamentales cuya
proteccion se demanda, salvo “si considera que la decisién debe incluir observaciones
acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencion sobre la falta de
conformidad constitucional de la situaciébn que origind la tutela, o para condenar su
ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones
pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es
gue la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacién del derecho antes
del momento del fallo. (“Sentencia deTutela N° 546/19 de Corte Constitucional, 15 ...”)
Esto es, que se demuestre el hecho superado’.

De alli que, al acreditarse como cumplido el fin perseguido con la accién de tutela, es claro
gue, en este asunto, se configura la figura del hecho superado. Asi las cosas, el Despacho
procederd a declarar la carencia actual de objeto por hecho superado.

Finalmente, en consideracion a lo expuesto, se conmina a la CORPORACION
UNIVERSITARIA MINUTO DE DIOS, para que en lo sucesivo profiera respuesta a los
derechos de peticién elevados ante su dependencia en los términos dispuestos por la Ley,
y asi evitar la vulneracion de derechos fundamentales; advirtiendo que el Decreto 491 de
2020, en sus articulos 5y 6, fue derogado por la Ley 2207 de 2022, la cual rige desde el
18 de mayo de 2022.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 23 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., administrando justicia, en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, de la accion
de tutela promovida por INGRID CAROLINA RAMIREZ SOTOMONTE, en nombre propio,
por los motivos expuestos en las consideraciones de la presente decision.

SEGUNDO. COMUNIQUESE a los interesados que contra la presente decision procede la
IMPUGNACION ante el inmediato superior dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la misma, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato, conforme lo
preceptiael inciso primero (1°) del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En firme la presente decision, se REMITIRA el cuaderno original de Tutela

6 Sentencia T-085 de 2018

7 Sentencia T-678 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez, en donde se cita la Sentencia SU-540 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis. Al
respecto, el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 dispone que: “[s]i, estando en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa o judicial,
gue revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarara fundada la solicitud inicamente para efectos de indemnizacion y de
costas, si fueren procedentes”.

8 Sentencia T-685 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. Subrayado por fuera del texto original.
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Republica de Colombia

a la Corte Constitucional, para su EVENTUAL REVISION.

CUARTO: NOTIFIQUESE el contenido del fallo a las partes de conformidad con lo
dispuestoen los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Luz Angela Corredor Collazos
Juez
Juzgado Municipal
Penal 023 De Conocimiento
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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