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Bogota D.C., treinta (30) de junio dos mil veintidds (2022)
1. ASUNTO

Dictar sentencia absolutoria a favor de MARTIN LOMBANA ORJUELA, como autor
responsable del delito de violencia intrafamiliar agravada.

2. HECHOS

Segun la acusacion, corresponde a los acaecidos aproximadamente a las 5:00 PM
del 24 de septiembre de 2021, en la vivienda ubicada en la Carrera 85 A # 73F — 11
Sur, cuando la sefiora DAYANA YELIMAR VARGAS DE PULDIOZA acompafada
de un cerrajero para el cambio de guardas de su apartamento, fue abordada por el
sefior MARTIN LOMBANA ORJUELA, quien la maltrata en la espalda y la aprieta
contra la puerta.

Por los hechos, la sefiora VARGAS DE PULDIOZA fue valorada en el Instituto
Nacional de Medicina Legal el 26 de septiembre de 2021, otorgandole una
incapacidad médico legal definitiva de 12 dias sin secuelas medico legales, segin
quedd plasmado en el informe pericial de clinica forense No. UBUCP-DRB-34054-
2021.

3. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL PROCESADO

MARTIN LOMBANA ORJUELA se identifica con la cédula de ciudadania niumero
80.277.216 de Villeta, Colombia; nacido el 7 de agosto de 1966 en Villeta,
Cundinamarca.

4. ACTUACION PROCESAL

4.1 EI 9 de noviembre de 2021, la Fiscalia General de la Nacion corrio traslado
del escrito de acusacion, llamando a juicio al sefior MARTIN LOMBANA ORJUELA
como presunto autor del delito de Violencia Intrafamiliar Agravada del articulo 229
inciso 2° del Cadigo Penal, cargos que no fueron aceptados por el mismo.

4.2  Presentado el escrito ante el Centros de Servicios, nos corresponde conocer
la etapa de juicio, realizando la audiencia concentrada el 8 de marzo de 2022, de
conformidad con el articulo 19 de la ley 1826 de 2017.



4.3 EI5de mayoy el 14 de junio de 2022, se realizé la audiencia de juicio oral,
a lo cual se presentaron alegatos iniciales y no se realizaron estipulaciones
probatorias.

4.4  De manera seguida y con sujecion a los principios de oralidad, publicidad,
inmediacion, contradiccién, confrontacidbn y concentracion se surtid la etapa
probatoria, en la que se practicaron los siguientes medios de prueba:

4.3.1. Seincorpora la plena identidad del acusado Martin Lombana Orjuela.
4.3.2. Testimonio de Dayana Yelimar Vargas De Puldioza.

4.3.3. Testimonio de Daniela Maria Romero Chacén, quien introdujo el
Informe de Medicina Legal No. UBUCP-DRB-34054-2021 del 26 de septiembre
de 2021, practicado a la Sra. Dayana Yelimar Vargas De Puldioza.

4.3.4. Testimonio de William Octavio Salazar Vasquez.

4.3.5. Testimonio de Martin Lombana Orjuela.

4.5. Se presentaron alegatos finales, la Fiscalia realizo un breve recuento de las
pruebas practicadas en juicio, con las cuales considera se probé la existencia del
hecho delictivo y la responsabilidad penal que recae sobre el acusado mas alla de
toda duda razonable de acuerdo con términos del articulo 381 del C. P. P.
Precisando que el testigo de descargo, William Salazar manifestd que conocia el
amor profundo del Sr. Lombana hacia Dayana Vargas, a pesar de ello no le
constaba que tuvieran relaciones sexuales, un negocio juridico, ni mucho menos el
motivo de la discusion del 24 de septiembre del 2021; anudando en la declaracién
del Martin Lombana, demostré el estado de enamoramiento hacia la Sra. Dayana
Vargas al punto de cederle el 33.3% de la propiedad, fue asi como el dia de los
hechos, ella concurri6 a su propiedad, a lo cual el procesado manifestd que
forcejearon, evidenciando las lesiones halladas en la humanidad de la victima, con
quien compartia techo y fechas especiales. Por lo anterior, solicité se profiriera una
sentencia en sentido condenatorio en contra del Sr. MARTIN LOMBANA ORJUELA
como autor del delito de violencia intrafamiliar agravado.

4.6. La defensa por su parte deprecé se absolviera a su prohijado de los cargos
acusados, puesto que no existié una convivencia extramatrimonial (sic) de caracter
permanente y estable entre Dayana Vargas y Martin Lombana de acuerdo con el
paragrafo 1, literal d del articulo 229 del Cédigo Penal, incumpliendo con el precepto
legal del tipo penal, el cual alego el ente persecutor, en consecuencia el acervo
probatorio conduce a establecer que no hay una sola prueba sobre la relacion
sentimental mas alla de toda duda de acuerdo con el 381 del C.PP.

4.7. En el derecho a réplica, el fiscal sefialo qué, entre Dayana y Martin si existio
una relacién oculta con miras a futuro al entregarle un porcentaje de su propiedad
a la Sra. Dayana Vargas.

4.8. En el derecho a contra replica, la defensa indico que en el caso hipotético de
que fuera una relacion oculta, esa situacion no le da una vocacion de estabilidad a
una relacion de pareja, puesto que demuestra que no es estable y permanente.

4.9. Escuchadas las alegaciones finales de las partes, se cité a audiencia el dia
30 de junio de 2022 para anunciar el sentido del fallo.

4.10. El dia de hoy, se anunci6 el sentido del fallo conforme al articulo 446 Codigo
de Procedimiento Penal en sentido absolutorio frente a MARTIN LOMBANA
ORJUELA, como autor responsable del delito de violencia intrafamiliar agravada,
previsto en los inciso 2° del articulo 229 del Cédigo Penal, por cuanto no se
demostraron las exigencias establecidas en el articulo 381 del Codigo de
Procedimiento Penal.

4.11. Finalmente, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 544 del C.PP, se sefial6
fecha para proferir y correr traslado de la sentencia el dia de hoy.
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5. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer del presente asunto en virtud de lo
consagrado en el numeral 4° del articulo 37 del Cédigo de Procedimiento Penal,
tanto por el factor material, en razon a la naturaleza del ilicito, asi como por el factor
territorial, esto es, por el lugar de su comision.

5.2. FUNDAMENTACION FACTICA, PROBATORIA Y JURIDICA

Ab initio se sefiala que no se vislumbra violacion de las garantias fundamentales de
ningun sujeto procesal o interviniente especial, ni causal de nulidad que amerite su
decreto, por lo tanto, procede a emitirse el fallo correspondiente.

Al comunicar publicamente el sentido del fallo, el Despacho indic6 que al no reunirse
las exigencias previstas en el articulo 381 del C. P. P., se emitiria una sentencia
absolutoria por el delito de violencia intrafamiliar agravada, previsto en el articulo
229 inciso 2° del Codigo Penal.

Asi las cosas, el problema juridico a resolver en el presente caso, se contrae a
determinar si de acuerdo a las pruebas practicadas en el juicio oral, se llega al
conocimiento mas alla de toda duda razonable sobre la materialidad y
responsabilidad del Sr. MARTIN LOMBANA ORJUELA en el delito de violencia
intrafamiliar agravado, de acuerdo al nucleo factico delimitado por la Fiscalia en el
escrito de acusacion.

Ahora, es preciso indicar que la valoracién conjunta e integral de las pruebas
practicadas en el juicio oral, si bien permiten concluir la existencia unos hechos
acaecidos el 24 de septiembre de 2021, y en los cuales se vieron involucrados los
sefiores MARTIN LOMBANA ORJUELA Y DAYANA YELIMAR VARGAS DE
PULDIOZA, no logré colmarse mas alla de toda duda razonable que los mismos se
deprequen tipicos, antijuridicos y culpables respecto del punible de violencia
intrafamiliar; por tanto, debe emitirse sentencia absolutoria con fundamento en lo
sefalado en el articulo 7° del rito procesal penal.

En ese orden, debe recordarse que, el articulo 42 de la Constitucién Politica sefiala
que las “relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de la
pareja y en el respeto de todos sus integrantes™, siendo que “cualquier forma de
violencia en la familia se considera destructiva de su armonia y unidad?2” situacion
por la cual sera sancionada conforme a la Ley.

Por su parte el articulo 229 del Cdodigo de las Penas, modificado por el articulo 1 de
la Ley 1959 de 2019, preceptia:

“VIOLENCIA INTRAFAMILIAR. El que maltrate fisica o psicolégicamente a
cualquier miembro de su nucleo familiar incurrir4, siempre que la conducta no
constituya delito sancionado con pena mayor, en prisién de cuatro (4) a ocho (8)
anos.

La pena se aumentara de la mitad a las tres cuartas partes cuando la conducta
recaiga sobre un menor, adolescente, una mujer, una persona mayor de sesenta
(60) afos, 0 que se encuentre en situacion de discapacidad o disminucion fisica,
sensorial y psicologica o quien se encuentre en estado de indefension o en cualquier
condicion de inferioridad.

(..

! Articulo 42 Constitucion Politica inciso 5.
2 Articulo 42 Constitucion Politica inciso 6
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PARAGRAFO 1o. A lamisma pena quedara sometido quien sin ser parte del nticleo
familiar realice las conductas descritas en el tipo penal previsto en este articulo
contra.

a) Los conyuges o comparferos permanentes, aunque se hubieren separado o
divorciado.(...)".

En este entendido, el bien juridico es la familia®, concretamente, su unidad?,
armonia, honra y dignidad®, tutelado por la normatividad penal, el cual ha sido
ampliado a otros miembros nucleares con relacion en el contexto de la familia,
refiriendose de forma genérica la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia al
“ambito mas entrafiable e intimo de relacionamiento familiar™

Enfatizando la alta Corporacion, que el nucleo familiar ha de definirse a partir de la
comunidad de vida, “la cual implica, entre otras circunstancias, cohabitacion,
colaboracion econémica y personal en las distintas circunstancias de la existencia,
asi como convivencia permanente, traducida en duracion, constancia y
perseverancia en esa forma de vida en comin™

Sefialando a demas que, la comunidad de vida, ha de articularse con el concepto
de unidad doméstica, pues se trata de asegurar la tranquilidad y armonia de la
familia, no in extenso, sino del hogar en concreto; es asi como, la nocion de unidad
familiar, corresponde establecerla a partir de reconocer una realidad social
constitucionalizada, circunscribiéndose a quienes comparten un techo, ya que no
son los vinculos bioldgicos o consanguineos los que articulan la unidad familiar
domeéstica, sino, la comunidad integrada.

En ese orden de ideas, para la construccion de la premisa mayor del silogismo en
que se basa el juicio de adecuacion tipica, en la fase de verificacién de la tipicidad
objetiva, debera determinarse las condiciones en que vivian los sefiores MARTIN
LOMBANA ORJUELA Y DAYANA YELIMAR VARGAS DE PULDIOZA, a fin de
establecer la existencia o no de un nuacleo familiar.

Encontramos acreditado en sede de juicio oral que, los sefiores MARTIN LOMBANA
ORJUELA Y DAYANA YELIMAR VARGAS DE PULDIOZA, mantuvieron vinculos
de inquilina a propietario, y de subalterna a jefe, pues la Sra. VARGAS DE
PULDIOZA residi6 en el apartamento del tercer piso de propiedad del Sr. LOMBANA
ORJUELA durante un mes en calidad de arrendataria, el cual, después de un
tiempo fue adquirido por la misma, asi mismo, mantenian un vinculo laboral al ser
contratada por turnos para trabajar en el establecimiento de comercio de LOMBANA
ORJUELA, quien a pesar de sentir atraccion hacia la Sra. VARGAS DE PULDIOZA,
no tuvo la oportunidad de entablar una relacion sentimental, y en consecuencia
tampoco cohabitaron y convivieron para conformar una unidad familiar.

Lo anterior, se advierte de los testimonios de descargo, quienes fueron coincidentes
en sefialar que no se gestdé una relacién de cohabitacion al vivir en el mismo
inmueble en diferentes apartamentos, asi como tampoco existié una relacién
sentimental entre los mismos, a pesar de que el Sr. Lombana estuviera enamorado
de la Sra. Vargas De Puldioza, quien no le correspondia con dicho afecto y evadia
esas situaciones.

Tal perspectiva factica, se vislumbro en primer momento con lo afirmado por el Sr.
MARTIN LOMBANA ORJUELA al manifestar que Unicamente tuvo un vinculo de
inquilina a propietario con la Sra. Dayana Yelimar Vargas al arrendar el apartamento
del tercer piso durante un mes (récord: 23:50 — 23:55), y posteriormente una relacién

3 Cfr. SCC. C-368 de 2014.

4 Cfr. CSJ. SP. de 3 de diciembre de 2014, Rad. 41315.

5 Cfr. CSJ. SP. de 6 de marzo de 2019, Rad. 51951; SP. de 30 de abril de 2019, Rad. 49687; SP. de 20 de marzo de 2019,
Rad. 46935; entre otras.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal SP2251 del 18 de junio de 2019, Radicacion No. 53.048.
T .
Ibidem.
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laboral al trabajar en su tienda durante determinadas fechas (minuto: 1:27 — 1:33 *
18:06 - 19:13); agrego que estaba enamorado de la sefiora Vargas De Puldioza al
punto de vender el 33.3% del inmueble (tiempo: 24:44 — 25:27), aunque Su
sentimiento no era correspondido por la misma (récord: 10:50 — 12:31), asi es como
nunca tuvieron ningln acercamiento sentimental permanente o esporadico para
convivir juntos (minuto: 2:43 - 3:26)

Indico que para el 24 de septiembre de 2021, se encontraba descansando en su
apartamento del segundo piso, cuando escucho el sonido de un taladro en la puerta
a lo cual salio del bien, observando que habian roto el vidrio y la cerradura de la
puerta principal por parte un cerrajero en compafiia de la sefiora Dayana Yelimar
Vargas De Puldioza (tiempo: 24:03 — 24:37), acto tras el cual alcanzo a trancar la
puerta y realiza fuerza sobre la misma para que no ingresaran al inmueble, en ese
momento llego su amigo, William Salazar, quien llamo a la Policia e informo lo
ocurrido, concurriendo al lugar los miembro de la policia y exigiéndole abandonar la
zona al cerrajero y a la Sra. Vargas De Puldioza.

Adicional a ello, arguyo que le impidi6 el ingreso a la Sra. Vargas De Puldioza sin
agredirla fisicamente (récord: 3:47 — 4:01 * 15:47 — 16:24), en razon a que queria
ingresar a la vivienda de mala forma al haberse ido hace 9 meses de la misma
(minuto: 4:07 — 5:28 * 14:08 — 14:24), tiempo en el cual no tuvo contacto con ella
(tiempo: 26:39 — 26:58).

En relacion con lo anterior, encontramos el testimonio del Sr. WILLIAM OCTAVIO
SALAZAR VASQUEZ quien mencioné que conoce a Martin hace 13 afios al ser
vecinos, con quien comparte casi a diario al ser él, propietario de la tienda del barrio,
a la cual concurre frecuentemente al tener un vinculo de amistad (récord: 16:57 —
17:23), y a quien no le ha conocido ninguna pareja entre 2018 a 2021, pues lleva
mucho tiempo solo (minuto: 18:34 — 19:05), es asi que €l es propietario de una
panaderia donde compra el pan, y eventualmente consume bebidas alcohdlicas en
compafiia del mismo y de amigos del barrio, acontecimientos que terminan en el
apartamento de Martin Lombana, donde reside solo, pues no le ha conocido pareja
estable o temporal al visitar el inmueble (tiempo: 21:30 — 22:12).

Afirmo que conocié a Dayana Yelimar Vargas al trabajar algunos dias en la tienda
de Martin cuando €l salia a realizar determinadas diligencias (récord: 10:47 - 12:29
* 17:27 — 18:32), preciso que entre ellos dos no existié ninguna relacion amorosa
(minuto: 25:41 — 27:00 * 10:17 — 10:37), aunque a Martin le gustaba la Sra. Vargas
De Puldioza, esta no le ponia atencién al tratarlo de forma lejana y despectiva
(tiempo: 16:42 — 17:56 * 17:59 — 18:20), incluso recalco que ellos nunca tuvieron
nada al ni si quiera observarlos tomados de las manos (récord: 22:15 — 24:11).

Preciso que en septiembre de 2021 lo buscaron en su vivienda para comentarle que
habia un problema en la casa de Martin Lombana, ante lo cual se preocupd y acudio
al lugar, observando un conflicto donde Martin estaba haciendo fuerza para impedir
que ingresara a su vivienda la Sra. Dayana Yelimar Vargas en compafiia de un
hombre de tes morenay alto (minuto: 13:56 — 14:33), acto seguido llamo a la policia
solicitando ayuda, quienes arribaron al lugar y retiraron de la puerta a la mujer y al
hombre, logrando sacar del interior de la vivienda a Martin (tiempo: 8:19 — 9:43), a
quienes les impusieron un comparendo por desorden en la via publica (récord: 27:01
— 30:06), luego de ello se fueron del lugar el sefior de tes morena y la Sra. Vargas
De Puldioza (minuto: 5:31 — 6:41).

Indico que no percibio lesionada a la Sra. Dayana Yelimar Vargas, puesto que ella
y el hombre estaban afuera empujando la puerta, mientras presionaban y
maltrataban con dicho objeto a Martin (tiempo: 6:44 — 7:20). En el mismo sentido,
no visualizo sangrar en alguna parte de su rostro a la Sra. Dayana (récord: 22:09 —
22:47).

Es de anotar, que los testimonios de descargo, se ofrecen como suficientes para
dar claridad al asunto bajo estudio, como quiera que, examinado bajo los
lineamientos sefalados en el articulo 404 del C.P.P., los procesos de rememoracion
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resultan claros, consistentes en sus respuestas al relatar sobre hechos ocurridos,
en especial respecto a la unidad familiar para la fecha de los acontecimientos.

Situacion que por el contrario, bajo los presupuestos del articulo 404 ibidem, no se
advierte del testimonio de la sefiora VARGAS DE PULDIOZA, quien muestra
inconsistencias y contradicciones al pretender dar claridad a la unidad familiar que
para la fecha conformaba, de acuerdo con su declaracion y en relato de los hechos
contentivo en el Dictamen de Medicina Legal No. UBUCP-DRB-34054-2021.

Es asi, como preciso la testigo traida a juicio oral por la Fiscalia, al expresar que
tuvo una relacién sentimental con Martin Lombana Orjuela durante 4 afios hasta la
fecha de la agresion, el 24 de septiembre de 2021 (minuto: 16:49 — 17:20 * 17:32 —
18:32), lo cual no se acompasa con lo manifestado en la anamnesis en el Informe
de Medicina Legal, el cual dijo “duramos juntos 3 afios y medio, tengo 8 meses de
separada de él”, evidenciando la incoherencia del acervo probatorio allegado por el
ente acusador al intentar demostrar el caracter permanente e ininterrumpido de la
unidad familiar.

Asi mismo, manifest6 que el Sr. Martin Lombana vivia solo en su apartamento, por
lo cual no pernotaban juntos al ella tener a sus dos hijos y madre en su vivienda
(tiempo: 22:07 — 22:20), a pesar de que segun su declaracion, en algiin momento el
Sr. Lombana le propuso irse a vivir juntos en el apartamento, a lo cual rechazé6 esa
propuesta (récord: 29:49 — 30:25).

En ese sentido, también adujo que la relacion de noviazgo se termino, en razén a
las reiteradas agresiones verbales y fisicas emprendidas el dia de los hechos objeto
de la presente actuacion penal (minuto: 16:47 — 16:39), opuesto a lo expresado en
el relato de los hechos del Dictamen Médico Legal, el cual contiene que es la primera
vez que la maltrata fisica y verbalmente por el Sr. Martin Lombana.

Es importante insistir en la declaracion de la sefiora Vargas cuando resalta que
trabajaba con el acusado en la tienda que queda ubicada en la Cra 85 A no
recuerda completa la direccion, que alli, es decir en la tienda, convivian juntos,
desayunaban, almorzaban y cenaban, para seguidamente decir que ella, sus hijos
y sumama vivian en la Cra 74 Sur No 83-19 ((minuto 19:00), sefiala que el acusado
no le pagaba sueldo por ser su pareja, que €l le dijo “...yo te ayudo en lo que mas
pueday tu me colaboras aca...” (refiriéendose a la tienda), indica que ella trabajaba
de dia y de noche con él (record 20:44) “ ...no dormiamos juntos...yo vivo en el 3°
y élen el 2°...”, a pregunta que le hiciera el fiscal si en algdn momento el sefior
Lombana le propuso que convivieran juntos, dijo que en efecto si lo hizo, pero que
ella le respondié que no por el maltrato que recibia del acusado y su mama no
quiso, porgue vivir en pareja no es facil y su consejo fue que no lo hiciera (ver
minuto 29:34), no compartian fechas especiales los trataba mal, pero insiste
trabajaba en latienda de él, arreglaba la casa, recibia los domicilios y pedidos que
llegaban, es decir, objetivamente la sefiora Vargas se refiere a la relacion laboral
que sostenia con el sefior Martin Lombana, asuntos que escapan a la competencia
del juez penal.

En ese orden de ideas, a la luz de los articulos 404 del CAdigo de Procedimiento
Penal, el testimonio de la sefiora Dayana Yelimar Vargas resulta incoherente y poco
creible al confrontarse el relato de los hechos que le hizo a la médico perito con lo
sefalado en juicio oral, concretamente respecto que para el 24 de septiembre del
2021 hacia aproximadamente 9 meses ya no tenia vinculo con el acusado,
igualmente, en cuanto a la confusion que se presenta en la relacion laboral y
sentimental que existié entre el sefior Lombana y la Sefiora Vargas, si bien pudo
existir, es la propia declaracion de la victima la que genera un manto de duda
insalvable, cuando dice que convivian en la tienda, pero segun todos los testigos
de cargo como de descargo, se puede concluir que éste no era un lugar de vivienda
en el que se organizara una familia sino netamente laboral, también se refiri6 a
que el acusado le pago una habitacion para tener intimidad, sin embargo, ese tema
no esta claro cuando dice que pernoctaba con sus hijos y maméa unicamante en el
tercer piso, igualmente, si se revisa cuidadosamente la declaracion de la sefiora
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Dayana ella se refiere en la mayoria de las veces a la relacion laboral gue sostuvo
con el sefior Martin e incluso el centro de la discusion es por el 33% de la casa, no
podemos olvidar tal y como se menciond con anterioridad, ante la propuesta que le
hace el sefior Martin Lombana de convivir, ella le respondié que no, esto permite
concluir a la luz de la sana critica que su version es contradictoria y no permiten
darle total credibilidad sobre la unidad domestica y de contera la responsabilidad
del sefior LOMBANA ORJUELA en el delito de violencia intrafamiliar.

En otros términos, no se probd en el grado requerido en esta etapa procesal, la
existencia de una comunidad de vida integrada como familia, pues no se acreditd
una cohabitacion, colaboracién personal en las distintas circunstancias de la
existencia, tampoco una convivencia permanente, que lograra traducirse en
constancia y perseverancia de una forma de vida en coman. Con todo, dentro del
juicio no se logro acreditar la existencia de un nucleo familiar en lo que respecta a
los sefiores LOMBANA ORJUELA'Y VARGAS DE PULDIOZA, pues si bien, tuvieron
vinculos tanto de inquilina, subalterna e incluso sentimental hasta llegar a la
intimidad, ello per se no los constituye como una familia, pues deben, en criterio de
la actual jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, como se ha dejado
planteado, colmar una serie de caracteristicas para deprecar de ellos un nucleo
familiar, y en consecuencia considerar violacién a la armonia familiar; situacion que,
finalmente no se cumplié en el caso en concreto.

En ese orden de ideas, debera, ademas, indicarse que en efecto la sefiora VARGAS
DE PULDIOZA resulté lesionada en su humanidad por los hechos acaecidos el 24
de septiembre de 2021, lo que llevaria a considerar la existencia de unas lesiones
personales, sin embargo, no se colmé mas alld de toda duda razonable, que las
mismas hayan sido causadas por el actuar doloso del procesado al vulnerar algun
bien juridico protegido por el ordenamiento juridico, manteniendo su presuncion de
inocencia, pues es enorme la duda, en cuanto al actuar de ambas personas, quienes
intervinieron en el altercado al forcejear fuertemente con la puerta principal del
inmueble para doblegar la fuerza del otro con el fin de entrar o impedir el acceso a
la vivienda, lo cual no refleja claridad de cdmo el acusado le infirié las lesiones a la
sefilora VARGAS DE PULDIOZA en la espalda, oreja y brazo derecho al estar
ejerciendo fuerza contra la puerta para poder ingresar a la casa.

Finalmente, ha de sefialarse que, la jurisprudencia de la Corte Constitucional
establecio el deber constitucional de interpretar los hechos, pruebas y normas
juridicas con base en enfoque de género en la jurisdiccion penal, respecto a todos
aguellos casos en los cuales se tengan sospecha de violencia de género, lo cual no
significa que el juez falle a favor de una mujer por el hecho de serlo, sino que
despliegue todas las acciones tendientes a comprobar la existencia de violencia.?

En consonancia, la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, ha referido a la
obligacién de abordar con enfoque o perspectiva de género los procesos judiciales
asociados a la violencia fisica, psicologia, econémica o de cualquier otra indole
ejercida contra las mujeres dentro del &mbito familiar.

En ese sentido, la valoracion probatoria bajo este tamiz no puede convertirse en
una presuncion de culpabilidad, siendo que “no implica el desmonte de las garantias
debidas al procesado y la imposicién automatica de condenas, pues ello daria lugar
a la contradiccion inaceptable de “proteger” los derechos humanos a través de la
violacion de los mismos, lo que socavaria las bases de la democracia y despojaria
de legitimidad la actuacién estatal”.°

Por tanto, bajo el enfoque de género y la evaluacion en conjunto de las pruebas
practicada en juicio oral, no se llego al conocimiento mas alla de toda duda, acerca
del delito y de la responsabilidad penal del acusado de acuerdo con el articulo 381
del C.P.P., pues recuérdese que no puede convertirse tal evaluacion en una
presuncion de culpabilidad, desmontando garantias debidas al proceso e imposicion
automatica de condenas.

8 Sentencia T-012 de 2016 de la C. Constitucional, reiterada en la T-093 de 2019 de la C. Constitucional.
9 Corte Suprema de Justicia Sentencia SP4135-2019.
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Asi las cosas, no encuentra el despacho probada la teoria del caso de la fiscalia,
por cuanto no se acreditd en el grado de certeza la responsabilidad del acusado
MARTIN LOMBANA ORJUELA; motivo por el cual la duda que se presenta debe
ser resuelta a favor del procesado, pues el delegado de la Fiscalia no colmé las
expectativas del articulo 381 del C. de P.P.

De contera, ante la falta de demostracion de la real y efectiva lesion al bien
juridicamente tutelado por el legislador y como lo solicito la defensa en sus alegatos
conclusivos, se absolvera a MARTIN LOMBANA ORJUELA del cargo endilgado.

6. OTRAS DETERMINACIONES

En firme este fallo, se dispone librar las respectivas comunicaciones conforme a lo
previsto por el articulo 166 de la Ley 906 de 2004, y el archivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTITRES (23) PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., administrando justicia, en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ABSOLVER a MARTIN LOMBANA ORJUELA identificado con la
cédula de ciudadania No. 80.277.216 de Villeta Cundinamarca, como autor
responsable del delito de violencia intrafamiliar agravada, conforme se dejé
resefiado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

TERCERO: Contra este fallo procede el recurso de apelacion ante la Sala Penal del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C., siempre que se encuentre
legitimada para hacerlo.

LA PRESENTE SE NOTIFICA
EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 545 DEL CPP

LUZ ANGELA CORREDOR COLLAZOS
JUEZA
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