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ACCIONANTE: WILLIAM ANDRES RIASCOS CRUZ
ACCIONADO: CLARO SOLUCION MOVILES
DECIDE: TUTELA

CIUDAD Y FECHA: BOGOTA D.C., SEIS (6) DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela impetrada por el sefor
WILLIAM ANDRES RIASCOS CRUZ, contra CLARO SOLUCION MOVILES
por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales de peticiéon y
habeas data.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

1.1. Hechos juridicamente relevantes.

El sefior WILLIAM ANDRES RIASCOS CRUZ presentd demanda de tutela en
la que relato que el dia 10 de noviembre de 2021 elevd derecho de peticidon
ante CLARO SOLUCION MOVILES, solicitando que la obligacién que tenia con
esa entidad sea actualizada como pago voluntario sin histérico de mora ante
las centrales de riesgo o en su defecto le entregaran la documentacidon que
acredite dicho reporte; sin embargo, afirmdé que si bien la demandada expidio
una réplica la misma no resuelve de fondo la solicitud impetrada, ya que no le
fue allegado el archivo de modificaciones en linea reclamado en su petitum.

En virtud de lo anterior, considerd vulnerados los derechos fundamentales de
peticion y habeas data, en consecuencia, solicité que en sede de tutela se
ordene a la accionada dar respuesta de fondo a la peticién impetrada y de
contera le envie el archivo modificaciones en linea o en su defecto realice el
retiro del reporte negativo que registra ante las centrales de riesgo.
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1.2. Tramite de la accion de tutela.

Para dar tramite a la solicitud tutelar, mediante auto del pasado 27 de
diciembre, se avocé el conocimiento de la presente accion de tutela y se
ordend enterar a la accionada CLARO SOLUCION MOVILES, de los hechos
narrados por el demandante, para que ejerciera su derecho a la defensa y
contradiccion. Asi mismo, se vinculd6 a la accion constitucional a
DATACREDITO, TRANSUNION Y PROCREDITO.

1.3. Respuesta de CLARO SOLUCION MOVILES.

Mediante escrito de respuesta allegado al Juzgado via correo electrénico la
accionada expuso que esa sociedad ha respetado el derecho de peticidon del
accionante, como quiera que la solicitud hecha por el tutelante fue atendida y
resuelta en los términos legales establecidos. Agregd, que igualmente se
contestd de manera oportuna, clara y de fondo las peticiones del usuario.

Precisd, que las obligaciones o cuentas a nombre del sefior WILLIAM ANDRES
RIASCOS CRUZ, identificado con cédula de ciudadania nimero 1072528342, se
encuentra actualizadas, ante las centrales de riesgo de parte de la empresa
prestadora del servicio de acuerdo con el Ultimo pago realizado, conforme con
lo establecido en la Ley 1266 de 2008, Art. 13. Sentencia C-1011 de 2008 de
la Corte Constitucional. Agregd que, al realizar los pagos correspondientes de
la obligacidn, la empresa prestadora del servicio informa dicha situacién a las
centrales de riesgo quienes, siguiendo los lineamientos sefialados por la
jurisprudencia  constitucional, aplican los tiempos de caducidad
correspondientes, de los datos histdricos que reposan en sus bases de datos,
asunto que escapa totalmente al control de esa sociedad.

Por lo anterior, solicitd no acceder a las pretensiones del accionante, como
quiera que los derechos alegados por el actor no estan siendo vulnerados por
parte de esa entidad, ya que a la obligacion No. 1.12007524, no es posible
generar modificacidn alguna sobre el reporte que presenta a nombre del sefior
WILLIAM ANDRES RIASCOS CRUZ, ante centrales de riesgo crediticio, por
cuanto se mantienen el estado del reporte cartera recuperada con pago
voluntario cumpliendo dato informatico segun ley 2157.

1.4. Respuesta de DATACREDITO.

A través de réplica allegada via correo electrénico al Juzgado, la vinculada
sefialé que la parte accionante registra un dato negativo de la obligacion
identificada con el numero 12007524 con CLARO COLOMBIA S.A. y, segun la
informacién reportada por esa fuente de la informacién, la parte actora incurrié
en mora durante trece meses, canceld la obligacion en septiembre de 2021.
Segun estos datos y en cumplimiento de la disposicidn normativa antes citada,
la caducidad del dato negativo se presentara en marzo del 2022.

Explic, que EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO, en su calidad de
operador de informacidn, tiene el deber de realizar periddica y oportunamente
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la actualizacion y rectificacion de los datos cada vez que las fuentes reporten
las respectivas novedades. Asi lo dispone el numeral 7 del articulo 7 de la Ley
1266 de 2008. Agregd, que en el presente caso esa entidad no ha omitido dar
aplicacion a la caducidad del dato negativo, pues conforme a la fecha de
cancelacién reportada por la fuente y a la disposicidon normativa referida, ésta
aun no ha operado.

En virtud de lo anterior, solicito se deniegue la accién constitucional, pues no
se ha cumplido con el término de permanencia de la obligacién 12007524 con
CLARO COLOMBIA S.A., previsto en el articulo 9 de la Ley 2157 de 2021, la
cual modifica y adiciona la Ley Estatutaria 1266 de 2008. Ademas, se
desvincule a esa entidad de la demanda de tutela ya que son las fuentes y no
el operador las llamadas a comunicar de forma previa a los titulares sobre el
registro de un dato negativo en su historia de crédito.

1.5 Respuesta de CIFIN.

La vinculada en respuesta allegada al Juzgado informd que esa entidad, en su
calidad de operador de bases de datos desconoce el contenido y las
condiciones de los contratos entre los titulares y las fuentes de informacién, asi
como las controversias que emanen de la ejecucidon de los mismos, razén por
la cual atendiendo a lo establecido en la Ley 1266 de 2008 no es responsable
por los datos reportados.

Precis6, que no obstante segun la consulta del reporte de informacion
financiera, comercial, crediticia y de servicios, revisada el dia 28 de diciembre
de 2021 a las 08:28:35, a nombre RIASCOS CRUZ WILLIAM ANDRES, con C.C
1.072.528.342 frente a la fuente de informacion CLARO se observa la
obligacidon No. 007524 reportada por CLARO SOLUCIONES MOVILES, extinta y
recuperada, luego de estar en mora, con un pago el dia 30/09/2021, por ende
el dato se encuentra cumpliendo permanencia hasta el 29/03/2022.

En virtud de lo anterior, solicitd se exonere y desvincule a esa entidad de la
accion constitucional y en el evento en que considere que hay lugar a alguna
modificacion en relacién con los datos registrados de la parte accionante, es
importante que la orden constitucional se dirija Unicamente a la fuente de la
informacién, dado que es dicha persona y/o entidad (y no el operador) la
facultada legalmente para realizar actualizaciones, modificaciones vy
rectificaciones en la informacion reportada al operador.

1.6 Respuesta de PROCREDITO.

Mediante escrito de contestacién sefiald que la empresa accionada CLARO
SOLUCIONES MOVILES no se encuentra afiliada o es usuaria de FENALCO
ANTIOQUIA, por lo tanto, no puede realizar ningun tipo de reporte a esa
entidad. Agregd, que teniendo en cuenta que no le constan los hechos en los
que el peticionario fundamenta la accién de tutela, no hard ningln
pronunciamiento sobre ellos.
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Por lo anterior, solicito se declare improcedente la accién constitucional con
respecto a esa entidad, por no existir vulneracion, violacion o amenaza alguna
ni siquiera de manera potencial, a los derechos fundamentales de rango
constitucional del accionante dado que éste no tiene registro alguno en sus
base de datos por parte de la accionada y no se agotd el requisito de
procedibilidad ante FENALCO ANTIOQUIA - PROCREDITO, como vinculado en el
presente tramite, exigido por el articulo 42 del decreto 2591 de 1991 y por la
jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
2.1. Competencia.

El articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, desarrollado por los numerales 1 de
los Decretos 1382 de 2000, 1069 de 2015 y 1983 de 2017, al unisono prevén:

“"Articulo 1°. Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde
ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o
donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden departamental, distrital o municipal y
contra particulares, seran repartidas, para su conocimiento en primera
instancia, a los Jueces Municipales.”

En consecuencia, este Juzgado es competente para tramitar y resolver la
demanda de tutela de la referencia, por cuanto la misma se dirige en contra de
CLARO SOLUCION MOVILES, entidad de caracter privado.

2.2. Procedencia de la accion de tutela.

Corresponde a este Despacho determinar si en el asunto planteado por el
demandante se configura una vulneracion o amenaza a los derechos
fundamentales de peticion y habeas data ante la falta de respuesta a la
solicitud impetrada por el actor. Para ello, se analizara el caso en el marco de
lo previsto por la Corte Constitucional en diversos pronunciamientos
jurisprudenciales sobre el tema.

La accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucidn Nacional, es
un mecanismo de caracter residual, subsidiario y cautelar, que se ejerce para
la proteccién inmediata de los derechos fundamentales de las personas que
estan siendo amenazados o vulnerados.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela es improcedente cuando existan otros medios de defensa
judiciales para la proteccién de los derechos que se invocan, salvo que se
ejerza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

1S0 9001

jeontes



TUTELA No.: 11001-4088-018-2021-0199-00
ACCIONANTE: WILLIAM ANDRES RIASCOS CRUZ
ACCIONADO: CLARO SOLUCION MOVILES

En efecto, la Corte Constitucional en sentencia T-157 de 2010, realizé un
recuento de la posicion sentada por la corporacion respecto del caracter
subsidiario y residual de la accion de tutela:

“Se encuentra ya muy decantada la jurisprudencia de la Corte acerca de la
naturaleza residual de la accion de tutela y sus condiciones de procedencia cuando
existe un mecanismo ordinario de defensa. Asi ha destacado en mdultiples
oportunidades que los medios y recursos judiciales ordinarios son el escenario
preferente para invocar la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales que se consideren vulnerados en una situacién especifica, y a ellos
deben acudir, en principio, los afectados, a fin de hacer prevalecer la supremacia
de estos derechos y el caracter inalienable que les confiere la Carta. En
consecuencia, la accion de tutela adquiere la condicion de medio subsidiario, cuyo
propdsito no es el de desplazar a los otros mecanismos, sino el de fungir como
ultimo recurso orientado a suplir los vacios de defensa que en determinadas
circunstancias presenta el orden juridico, en materia de proteccion de derechos
fundamentales.”

2.3. Derecho de Peticion.

La Constitucién Politica de 1991 en el articulo 23, consagra el derecho de
peticién y lo define como: "“El derecho que tiene toda persona a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podré reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”.

Segun reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, la pronta vy
oportuna resolucion de la reclamacién que se formula ante la autoridad
publica hace parte del nucleo esencial del derecho de peticion. Ademas, la
respuesta tiene que comprender y resolver de fondo lo pedido y ser
comunicada al peticionario, pues de obviedad es entender que el derecho
fundamental mencionado comporta para este ultimo la posibilidad de conocer
la respuesta de la entidad ante la cual se cursé la solicitud, una vez
transcurrido el término establecido en la ley.

Sobre el particular, esa Corporacién en Sentencia T-146 del 11 de marzo del
2012, luego de abordar el estudio de la linea jurisprudencial, establecid lo
siguiente:

"(...) el ejercicio de derecho de peticion comienza con la posibilidad de
dirigirse respetuosamente a las autoridades, tal y como lo sehala el
primer enunciado normativo del articulo 23 cuando sefiala que 'Todo
(sic) persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general (...)".

Esta solicitud desencadena la actuacion correspondiente, esto es, que
dentro de un término razonable, se profiera una decision de fondo, el
cual constituye un segundo elemento integrado a la nocion del
derecho que el articulo 23 superior recoge- "y a obtener pronta
resolucion”-.
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Ademas, como tercer enunciado, encontramos el segundo paragrafo
de la disposicion constitucional que sefiala que la ley “podra reglamentar
Su ejercicio ante organizacién privadas para garantizar los derechos
fundamentales”., Es decir, la reglamentacion de estos tres elementos
identifican e individualizan el derecho fundamental.” (En negrilla en el
texto original)

Por otra parte, como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del
derecho de peticion, esta Corporacion sintetizd las reglas para su
proteccion, en los siguientes términos:

"a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas,
porgue mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El nidcleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria
la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad

2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una_vulneracion del derecho constitucional fundamental de

eticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de Ilo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita. (Se subraya)

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se
formula ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1.
Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza
funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si
se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de
peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro
derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actuan como autoridad, este
sera un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo

reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el
término que tiene la administracion para resolver las peticiones
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formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo
Contencioso Administrativo que sefala 15 dias para resolver. De
no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho

lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y
senalar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este

efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto
qgue debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de
la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada
por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes”.
(Subrayado y Negrilla del Despacho).

Asi mismo, el articulo 14° del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo! se encarga de regular el procedimiento y los
plazos para garantizar el derecho de peticidn en sus diferentes modalidades,
para lo cual preceptua:

ARTICULO 14. PLAZO PARA DECIDIR. Salvo norma legal especial y so
pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro
de los quinces (15) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez
(10) siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales,
que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos aqui sefialados, la autoridad debera informar de inmediato,
y en todo caso antes del vencimiento del termino sefalado en la ley, esta
circunstancia al interesado expresando los motivos de la demora y
sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dara
respuesta, el cual no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

2.4. Derecho al Habeas Data.

El buen nombre ha sido comprendido en la doctrina y en la jurisprudencia
constitucional como la reputaciéon o fama de una persona, esto es, como el
concepto que el conglomerado social se forma de ella. El buen nombre se erige

1 Sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015.
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en derecho fundamental de las personas y constituye uno de los elementos
mas valiosos dentro del patrimonio moral y social, a la vez que en un factor
intrinseco de la dignidad humana.

En sentencia T-176A de 2014 el Alto Tribunal explica:

“...Entonces, el derecho al habeas data como derecho auténomo, es aquel
gue "permite a las personas naturales y juridicas conocer, actualizar y rectificarla
informacién que sobre ellas se haya recogido en bancos de datos y en archivos de
entidades publicas y privadas. De la misma manera, este derecho sefiala la
obligacion de respetar la libertad y demds garantias constitucionales en el
ejercicio de las actividades de recoleccion, tratamiento y circulacion de datos™.

El derecho fundamental al habeas data puede ser vulnerado o amenazado
cuando quiera que la informacién contenida en una central o banco de datos: "i)
es recogida de forma ilegal, es decir, sin el consentimiento del titular; ii) no es
veraz, o iii) recae sobre aspectos intimos de la vida del titular, no susceptibles de
ser conocidos publicamente. Y en estos casos, el titular de la informaciéon puede
acudir a la accion de tutela para solicitar la proteccion de su derecho
fundamental™.

Teniendo en cuenta los precedentes jurisprudenciales entrard esta Juez
Constitucional a determinar si hubo wuna afectacion a los derechos
fundamentales de peticién y habeas data alegados por el ciudadano WILLIAM
ANDRES RIASCOS CRUZ.

2.5. Caso Concreto.

En atencién a los supuestos de hecho narrados en el libelo de tutela,
corresponde a este Despacho determinar si la entidad demandada vulneré el
derecho fundamental de peticion que alega el sefior WILLIAM ANDRES
RIASCOS CRUZ.

De la documentacidon allegada al tramite constitucional, se acredité que en
efecto, el senor WILLIAM ANDRES RIASCOS CRUZ elevo solicitud ante la
sociedad CLARO SOLUCION MOVILES, a través de la cual solicitdé que la
obligacidn que tenia con esa entidad sea actualizada como pago voluntario sin
histérico de mora ante las centrales de riesgo o en su defecto le entregaran la
documentacion que acredite dicho reporte; sin embargo, afirmdé que si bien la
demandada expidid una réplica la misma no resuelve de fondo la solicitud
impetrada, ya que no le fue allegado el archivo de modificaciones en linea
reclamado en su petitum.

A pesar de ello, durante el presente tramite, la entidad accionada acredité que
el dia 29 de diciembre de 2021, esa entidad en atencidn a la accion de tutela
interpuesta por el actor, brindé una respuesta clara, completa y de fondo a lo
peticionado por el accionante, haciéndole llegar el documento que éste echaba

2Sentencia T-811 de 2010. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
3Sentencia SU-082 de 1995. M.P. Jorge Arango Mejia.Esta posicion fue reiterada en la sentencia T-811 de
2010. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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de menos, replica que fue enviada para su notificacién a través de medio
electrdénico, para lo cual se adjuntd copia y constancia de envio.

Y ello es asi, pues observado el contenido de la respuesta que emitid la
accionada CLARO SOLUCION MOVILES, el dia 29 de diciembre de 2021 cuyo
texto se transcribid y se halla adjunto a la réplica que ofrecié la demandada al
Juzgado, se evidencia que es una respuesta clara, congruente y de fondo, en
tanto guarda relacion con lo pretendido por la parte actora y de contera
resuelve lo planteado en la solicitud, pues en la mismas se resolvieron los
items esbozados en el petitorio y ademas se allegd el documento que echaba
de menos el actor, esto es, Modificaciones en Linea.

De manera que se supera la presunta transgresion puesta de presente a través
de este mecanismo constitucional, pues si bien el sefior WILLIAM ANDRES
RIASCOS CRUZ, sefialé que la solicitud elevada el dia 10 de noviembre de
2021, no habia sido resuelta por la entidad demandada dentro del término
legal, también lo es que, durante el tramite de la presente accion
constitucional la accionada acredité y realizd lo pertinente para atenderla en
los términos planteados por el peticionario.

Adicionalmente acreditd su notificacién habida cuenta que la respuesta fue
enviada a la direccion electrénica que informé el interesado, lo que permite
afirmar que se torna improcedente el amparo reclamado, en el entendido que
su pretension fue resuelta y cumple con los requisitos aludidos en el acapite de
consideraciones, independientemente que ésta sea o no favorable a sus
intereses.

Con relacion a esta circunstancia, ha sefialado la Corte Constitucional que:

“(...) si la situacion de hecho de lo cual esa persona se queja ya ha sido superada en
términos tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado esta
siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracion o amenaza y, en consecuencia, la
posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio. Lo cual implica la desaparicion
del supuesto basico del cual parte el articulo 86 de la Constitucién y hace improcedente
la accion de tutela (...)*”

Corolario, es forzoso para esta falladora declarar infundada la proteccién
reclamada en la demanda, pues la decisién que podria proferirse en esta
instancia no tendria ninguna resonancia frente a la omisién de la entidad
accionada CLARO SOLUCION MOVILES, toda vez que en curso de la accién
constitucional de tutela se realizaron las acciones pertinentes para suspender
la vulneracion del derecho fundamental de peticidn invocado por el actor, y se
libraron las comunicaciones respectivas, lo cual impone la aplicacion de la
hipdtesis contenida en el articulo 26 del decreto 2591 de 1991.

De otra parte, en cuanto hace al derecho al habeas data, el Despacho advierte
que la presunta vulneracidon que alega la parte actora no se ha configurado, en
la medida en que desde el mismo momento en que le fue expedida la
respuesta por la accionada, se le informé al petente que la obligacion que tenia
para con esa entidad se encuentra como cartera recuperada con pago

4 Corte Constitucional. Sentencia. T-519 de 2012.
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voluntario y estd cumpliendo dato informatico segun la Ley de Habeas Data
vigente, por lo tanto, no se advierte que se esté difundido informacion falsa o
errénea respecto de su nombre, de tal suerte que se distorsione la imagen que
tiene ante la sociedad en sus diferentes esferas generando perjuicio de orden
moral o patrimonial, por lo que de contera no queda otro camino que
despachar desfavorablemente las pretensiones de la parte accionante en torno
a éste topico.

Finalmente, basta senalar que en el curso de la presente accion constitucional
no se acreditd que las vinculadas DATACREDITO, TRANSUNION Y
PROCREDITO, dentro del ambito de su competencia, hayan incurrido en
conductas vulneradoras de los derechos fundamentales alegados por la parte
actora, razon por la cual seran desvinculadas del contradictorio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado de la
accion de tutela impetrada por el sefior WILLIAM ANDRES RIASCOS CRUZ
en contra de la sociedad CLARO SOLUCION MOVILES, en lo que respecta al
derecho de peticion.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior DECLARAR IMPROCEDENTE
la accion de tutela.

TERCERO: NEGAR el amparo del derecho fundamental al habeas data
invocado por el sefior WILLIAM ANDRES RIASCOS CRUZ, por las razones
expuestas en la parte motiva de la decision.

CUARTO: DESVINCULAR de la acciéon constitucional a las entidades
DATACREDITO, TRANSUNION Y PROCREDITO, por las razones antes
expuestas.

QUINTO: NOTIFICAR, el fallo en los términos sefialados en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: De no impugnarse el presente fallo, al dia siguiente del vencimiento
del término para ello, REMITIR la actuacion original de este expediente de




TUTELA No.: 11001-4088-018-2021-0199-00
ACCIONANTE: WILLIAM ANDRES RIASCOS CRUZ
ACCIONADO: CLARO SOLUCION MOVILES

tutela a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision (Inciso 2°
art. 31, Decreto 2591 de 1991).

Contra esta decision procede el recurso de impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILIANA PATRICIA BERNAL MORENO
JUEZ
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