.?UZGADO 38 PENAL MUNICIII’AL
- o Rama Judicial CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
: Consejo Superior de la Judicatura Carrera 28 A No. 18 A - 67 Tel 4286257 Piso 1 Bloque A

i38pmabt@cendoj.ramajudicial.qov.
U Reptiblica de Colombia 138pmobt@cendo].ramafudicial.qov.co

Sentencia Tutela
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ACCIONANTE: ANGELA PATRICIA RINCON ALONSO
ACCIONADO: BANCO DAVIVIENDA

Derechos Fundamentales: Habeas data

Bogota DC., Dieciocho (18) de enero de dos mil veintidds (2022).-

1. OBJETO DE LA DECISION.-

Procede el Despacho a proferir fallo acorde a derecho dentro de la accion de
tutela instaurada por la sefiora ANGELA PATRICIA RINCON ALONSO, contra
BANCO DAVIVIENDA y las vinculadas TRANSUNION — CIFIN S.A.S. y EXPERIAN
COLOMBIA S.A.- DATACREDITO, por la presunta vulneracion a los derechos
fundamentales de peticidn, habeas data y buen nombre.

2. HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION.-

La sefiora ANGELA PATRICIA RINCON ALONSO, interpone accion de
tutela, manifestando que adquiri6 una obligacion con la entidad accionada y por
motivos personales presenté mora, sin embargo, canceld la obligacion, sin embargo
fue reportado a centrales de riegos, quienes le impusieron un castigo, mismo que la
ha afectado para solicitar un crédito de vivienda.

Sefiala que la entidad accionada le entregd paz y salvo correspondiente al
pago total de dicha obligacion, presentando un derecho de peticion con el que
solicité la actualizacion y eliminacion del reporte negativo ante las centrales de
riesgo, por vulneracion del articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, recibiendo una
respuesta desfavorable.

Indica que en el derecho de peticion antes mencionado, solicito la notificacion
del reporte ante las centrales de riesgo, la guia de recibido enviada a su domicilio,
el soporte entregada por la empresa certificada en caso de que sea por correo
electrénico o mensaje de texto, en donde se evidencie, autorizacién firmada para
ser notificada por este medio, mas nunca fue contestado de fondo, ya que no le
suministraron la documentacién que solicitd, evidenciando de ese modo una
vulneracion, a su derecho fundamental de peticion.

Considera, que existe una indebida notificacion y el reporte debe ser
eliminado de manera inmediata, acogiéndose a lo dispuesto en la ley de habeas
data, ya que no se enterd del reporte ante las centrales de riesgo previamente.

Por lo anterior solicita el amparo de sus derechos fundamentales habeas
data, ordenando a la accionada proceda con el retiro inmediato del reporte negativo
ante centrales de riesgos DATACREDITO y CIFIN.

Como pruebas alleg6 la siguiente:

Copia de cedula

Paz y salvo

Respuesta derecho de peticion
Derecho de peticion presentado

0 O O O
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3. ACTUACION PROCESAL .-

A fin de verificar si existe amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados por la sefiora ANGELA PATRICIA RINCON ALONSO,
éste despacho encontré6 procedente ordenar el traslado de la demanda a las
entidades accionadas, a fin de notificarles de la misma y para que dentro del término
de dos (2) dias rindiera las explicaciones pertinentes, anexando la prueba
documental correspondiente, permitiéndoles asi ejercer su legitimo derecho de
defensa y contradiccion. Asi mismo se corrio traslado a las entidades vinculadas
TRANSUNION — CIFIN S.A.S. y EXPERIAN COLOMBIA S.A.- DATACREDITO.

3.1. BANCO DAVIVIENDA, por intermedio del doctor WILLIAM JIMENEZ
GIL en calidad de representante para efectos judiciales, informo, que esa entidad
atendio la totalidad de peticiones formuladas por la accionante, en donde requirio la
eliminacion del reporte negativo derivado de la obligacién No. 4559****1603 vy la
entrega de la documentacion relacionada con el mismo y se acredita a través de
radicado No. 1-26632483352, enviado el 30 de diciembre de 2021, en donde fue
informada de la improcedencia de su solicitud al no haber transcurrido el término
méaximo de permanencia, que son 6 meses, con fundamento en el articulo 9 de la
Ley 2157 del 29 de octubre de 2021

Advierte, que a la fecha no ha operado la caducidad del reporte negativo
derivado de la obligacion No. 4559****1603, puesto que el dia 18 de agosto de 2017
la accionante adquiri6 la obligacion, la cual se reporté en mora desde junio del 2019,
es decir, tenia 616 dias de mora para el corte de junio del 2021, sin embargo la
demandante realiz6 el pago el 27 de junio de 2021, y con fundamento en el inciso
segundo del articulo 9 de la ley 2157 de 2021, el término maximo de permanencia
son 6 meses, contados desde la fecha en que se realiz6 el pago.

Considera que la accion de tutela es un instrumento preferente de proteccion
de los derechos fundamentales del cual requiere una actuacién preferente y
sumario, a la que el afectado puede acudir solo en ausencia de cualquier otro medio
de defensa, salvo cuando se utilice, excepcionalmente, como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto
2591 de 1991, advirtiendo la inexistencia, de vulneracion de derecho fundamental a
la accionante, toda vez que mediante respuesta de fecha 30 de diciembre de 2021,
su representada otorgé una respuesta concreta y de fondo a las solicitudes,
concluyendo, que la accion de tutela resulta improcedente, por lo que solicita la
desvinculacién dentro del presente tramite.

Anexa: Certificado de existencia y representacion legal de la
Superintendencia Financiera de Colombia, escrito No. 1-26632483352, constancias
de envio, extractos Bancarios, Reporte Datacrédito y Cifin y Constancias Gestion
Comercial.

3.2. TransUnién — CIFIN S.A.S., a través de su abogado Juan David Pradilla
Salazar, informé que segun la consulta del reporte de informacion financiera,
comercial, crediticia y de servicios, revisada el dia 13 de enero de 2022 a nombre
de la accionante frente a la entidad DAVIVIENDA S.A, no se observan datos
negativos, esto es que estén en mora o cumpliendo un término de permanencia.

Explica que el numeral 1° del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, el operador
de informacion no es el responsable del dato que le es reportado por las fuentes de
la informacion, y segun los numerales 2 y 3 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008,
el operador no puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacion
reportada por las fuentes, salvo que sea requerido por la fuente.
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Solicita se los exonere de responsabilidad y se los desvincule de la accion
de tutela, que en el evento en que se considere que hay lugar a alguna modificacion
en relacion con los datos registrados de la parte accionante, es importante que la
orden constitucional se dirija Unicamente a la fuente de informacion, dado que es la
persona y/o entidad y no el operador la facultada legalmente para realizar
actualizaciones, modificaciones y rectificaciones en la informacion reportada al
operador.

Informa que como operador de la informacion no es la encargada de realizar
el aviso previo al reporte negativo, por tanto, tampoco le compete pronunciarse
sobre la prescripcion del reporte dado que la fuente no ha reportado la fecha de
extincion de las obligaciones o de exigibilidad de las mismas, por lo que no es
posible proceder a la aplicacion de un término de permanencia de la informacion
negativa, advierte que el numeral 1° del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, el
operador de informacion no es el responsable del dato que le es reportado por las
fuentes de la informacion, pues segun los numerales 2 y 3 del articulo 8 de la Ley
1266 de 2008, el operador no puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la
informacion reportada por las fuentes, salvo que sea requerido por la fuente.

Finalmente, sefiala que la peticion no fue presentada ante esa entidad, como
se evidencia de la radicacion, y al no existir en sus bases de datos, resulta imposible
contestar o que se nos exija contestar una peticion que no les fue radicada.

Anexa: certificado de existencia y representacion y reporte de informacion
financiera, comercial, crediticia, y de servicios de la parte accionante.

3.3. Finalmente, EXPERIAN COLOMBIA S.A., por intermedio de apoderado
MIGUEL ANGEL AGUILAR CASTARNEDA, informa que la accionante solicita a
través de la tutela de la referencia que se elimine de su historia de crédito la
informacién negativa correspondiente a unas obligaciones adquiridas, y segun la
informacion reportada en la historia de crédito, la accionante no registra ningan dato
negativo con las obligaciones No. (NO0065562 y N55986603) adquirida con BANCO
DAVIVIENDA S.A.

Refiere que de conformidad con la Ley Estatutaria de Habeas Data dispone
que las fuentes de informacion deben guardar copia de la autorizacién otorgada por
los titulares y certificar este hecho ante los operadores. Agrega que esa entidad no
es responsable de absolver las peticiones presentadas por el accionante ante la
fuente y desconoce el motivo por el cual no le ha dado respuesta de fondo a la
peticion.

Por lo anterior, solicita se deniegue la accion de tutela, toda vez que la historia
de crédito del accionante no contiene dato negativo alguno con CLARO
SOLUCIONES MOVILES que justifique su reclamo, y se desvincule, pues las
fuentes de informacién son las entidades responsables de rectificar la informacion
cuando sea incorrecta e informar lo pertinente a los operadores, como tampoco le
corresponde absolver las peticiones radicadas por el accionante ante la fuente y
otros operadores de informacion.

Anexa: Folleto de habeas data, Poder, reporte y certificado de existencia y
representacion.
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4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.-

4.1. Procedencia de la Tutela.-

Dispone el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el
numeral 2° del articulo 42 de la misma norma, que la accion de tutela procede contra
toda accion u omisién de las autoridades que hayan vulnerado, afecten, 0o amenacen
vulnerar cualquiera de los derechos fundamentales, e igualmente, contra las
acciones u omisiones de los particulares encargados de la prestacion del servicio
publico.

Y a su turno el articulo 86 de la Constitucion Politica, que establece la accion
de tutela, prevé que toda persona podréa reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados y amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad.

Igualmente, que “La ley establece los casos en los que la accion de tutela
procede contra particulares encargados de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacion o indefension”.

4.2. De la Competencia.-

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, a los Jueces Municipales,
les seran repartidas para su conocimiento, en primera instancia, las acciones de
tutela que se interpongan contra cualquier organismo o entidad publica del orden
departamental, distrital 0 municipal y contra particulares.

En consecuencia, éste despacho es competente para conocer de la presente
accion de tutela, por haber sido instaurada contra una entidad particular.

4.3. Legitimacidén en la causa por activa y pasiva.-

En la tutela de la referencia los requisitos en mencion se cumplen
cabalmente, puesto que la accion de tutela fue interpuesta por el sefior ANGELA
PATRICIA RINCON ALONSO, para solicitar la proteccion a los derechos de habeas
data y peticion.

Por su parte, la accion de amparo se dirigi6 a BANCO DAVIVIENDA por la
presunta vulneracion a los derechos de habeas data y peticion.

4.4. Problema Juridico.-

Conforme a la peticion de tutela, se trata de establecer si la presunta omision
del BANCO DAVIVIENDA, de garantizar la proteccion de datos personales de
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accionante, contestar el derecho de peticion de fecha 15 de diciembre de 2021y la
de haber generado un reporte ante las centrales de riesgo, vulnera los derechos
fundamentales del accionante.

4.5. De los derechos fundamentales.-

4.5.1. Del derecho de peticion:

La Corte Constitucional en copiosa jurisprudencia ha sefalado que el
derecho de peticion ostenta la calidad de fundamental, por lo que el mecanismo
idoneo de proteccion cuando resulta amenazado o vulnerado por la omision de
cualquier autoridad publica o privada es la accion de tutela. Este derecho otorga la
facultad, a cualquier persona, de formular solicitudes respetuosas e implica también,
el poder exigir una respuesta oportuna y de fondo acerca de lo pretendido.

Asi mismo, se ha indicado que el nicleo esencial del derecho de peticidn, esta
compuesto por las siguientes caracteristicas?:

(i) la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera respetuosa,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
0 se abstengan de tramitarlas; (ii) la facultad de obtener una respuesta
oportuna, esto es, dentro de los términos previstos en el ordenamiento
juridico; (iii) el derecho a recibir una respuesta de fondo o contestacion
material, lo que supone que la autoridad analice la materia propia de
la solicitud y se pronuncie sobre la totalidad de los asuntos
planteados, es decir, la correspondencia entre la peticion y la
respuesta, excluyendo férmulas evasivas o elusivas y; (iv) la pronta
comunicacién al peticionario sobre la determinacion adoptada, con
independencia de que su contenido sea favorable o desfavorable?.

Ahora bien, el art. 14 de la Ley 1755 de 2015 establece que las peticiones
en general se resolveran dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion,
en tanto que las solicitudes de documentos y de informacién se decidiran dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fecha de su recibo, mientras que las relacionadas
con consultas se resolveran dentro de los 30 dias siguientes.

Se concluye entonces, que cualquier desconocimiento de los términos
legales y jurisprudenciales sobre las respuestas a las peticiones, implica la
vulneracion de dicha prerrogativa fundamental, siendo como ya se dijo, la accion de
tutela el mecanismo idéneo para protegerlo.

4.5.2. Procedencia de la acciéon de tutela para la proteccién del derecho al
habeas data:

Al respecto la Corte Constitucional, en Sentencia T 883 de 2013, sefial?;

“De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela
es un mecanismo preferente y sumario de defensa judicial, cuyo objeto es la
proteccion de los derechos fundamentales “cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica’™, o por los particulares en los casos previstos en la ley.

1 Ver entre otras las Sentencias T-147 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda Vargas), T-012 de 2005 (MP. Manuel José Cepeda Vargas), T-
1204 de 2004 (MP. Alvaro Tafur Galvis), T-364 de 2004 (MP. Eduardo Montealegre Lynett)
2 Sentencia T-350 mayo 5 de 2006 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

3 Esta expresion esta contenida en el articulo 86 de la Carta.
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Segun lo establece la disposicion constitucional, esta accion tiene un
caracter subsidiario y residual, por lo que ella solo procede cuando quiera
que el afectado no tenga a su alcance otro medio de defensa judicial o
cuando, existiendo ese otro medio, la tutela se ejerce como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio de caracter irremediable. Adicionalmente,
y a partir de lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que ella también resulta
procedente —esta vez, como mecanismo de proteccion definitivo— en
aquellos casos en los que la herramienta judicial que prevé el ordenamiento
se muestra como ineficaz para garantizar los derechos fundamentales del
afectado.*

Pues bien, en referencia a los conflictos relacionados con el recaudo,
administracion y uso de la informacion personal, la Ley Estatutaria 1266 de
2008, “por la cual se dictan las disposiciones generales del habeas data y se
regula el manejo de la informacion contenida en bases de datos personales,
en especial la financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente
de terceros paises y se dictan otras disposiciones”, consagra distintas
herramientas a través de las cuales los titulares de la informacion® pueden
efectuar consultas o reclamaciones por los datos que sobre ellos reposan en
las bases de datos.

En ese sentido, la Ley Estatutaria prevé las siguientes alternativas:

(1) Formular derechos de peticion al operador de la informaciéon® o a la
entidad fuente de la misma’, a fin de acceder alos datos que han sido
consignados o de solicitar que ellos sean corregidos o actualizados
(articulo 16); (Negrilla del Despacho)

(i) Presentar reclamaciones a la Superintendencia de Industria y Comercio o
a la Superintendencia Financiera —segun la naturaleza de la entidad
vigilada—, para que se ordene la correccion, actualizacion o retiro de datos
personales, o para que se inicie una investigacion administrativa por el
incumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley 1266 de 2008
(articulo 17); y,

(iii)  Acudir a los mecanismos judiciales que el ordenamiento juridico
establece para efectos de debatir lo concerniente a la obligacién
reportada como incumplida, sin perjuicio de que pueda ejercerse la
accion de tutela para solicitar el amparo del derecho fundamental al
habeas data, en los términos del articulo 16 de la ley en cuestion:

“6. Sin perjuicio del ejercicio de la accion de tutela para amparar el derecho
fundamental del habeas data, en caso que el titular no se encuentre
satisfecho con la respuesta a la peticion, podréa recurrir al proceso judicial

4 Sobre este tema se pueden consultar, entre muchas otras, las Sentencias T-1109 de 2004, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-
484 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, y T-177 de 2013, M.P. Maria Victoria Calle Correa.

5Elarticulo 3 de la Ley 1266 de 2008 define al Titular de la informacién como “la persona natural o juridica a quien se refiere
la informacion que reposa en un banco de datos y sujeto del derecho de hdbeas data y demds derechos y garantias a que
se refiere la presente ley”.

6 En la Ley Estatutaria sobre el habeas data se define al Operador de informacidn a “la persona, entidad u organizacion que
recibe de la fuente datos personales sobre varios titulares de la informacion, los administra y los pone en conocimiento de
los usuarios bajo los pardmetros de la presente ley [...]".

7 De acuerdo con el articulo 3 de la Ley 1266 de 2008, la Fuente de la informacion es aquella “persona, entidad u
organizacion que recibe o conoce datos personales de los titulares de la informacion, en virtud de una relacién comercial o
de servicio o de cualquier otra indole y que, en razon de autorizacion legal o del titular, suministra esos datos a un operador
de informacion, el que a su vez los entregard al usuario final [...]”.
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correspondiente dentro de los términos legales pertinentes para debatir lo
relacionado con la obligacion reportada como incumplida. La demanda
deberé ser interpuesta contra la fuente de la informacion la cual, una vez
notificada de la misma, procedera a informar al operador dentro de los dos
(2) dias habiles siguientes, de forma que se pueda dar cumplimiento a la
obligacion de incluir la leyenda que diga ‘informacion en discusion judicial’
y la naturaleza de la misma dentro del registro individual, lo cual debera
hacer el operador dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a haber
recibido la informacion de la fuente y por todo el tiempo que tome obtener
un fallo en firme. Igual procedimiento deberd seguirse en caso que la
fuente inicie un proceso judicial contra el titular de la informacion, referente
a la obligacion reportada como incumplida, y este proponga excepciones
de mérito.”

Como se observa, de manera particular y en virtud de lo dispuesto en la Ley
1266 de 2008, el titular de la informacién cuenta con distintas alternativas a fin
de solicitar la proteccion de los derechos que estima conculcados.

No obstante, la ley estatutaria deja a salvo la posibilidad de que se acuda a la accion
de tutela para solicitar la proteccion del derecho fundamental al habeas data, tema
al que ya se referia de antafio el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, “por el cual
se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica”, asi:

‘ARTICULO 42. PROCEDENCIA. La accion de tutela procedera contra
acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos:

[...] 6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere hecho
la solicitud en ejercicio del hdbeas data, de conformidad con lo establecido
en el articulo 15 de la Constitucion.”

A partir del contenido normativo de esta disposicidon, la jurisprudencia
reiterada de la Corte Constitucional ha sefialado que, en estos casos, es
presupuesto fundamental parael ejercicio de laaccidn de tutela que el afectado
haya solicitado la aclaracién, correccion, rectificacion o actualizacion del dato
o delainformacion que considera errGnea, de manera previa a la interposicién
del mecanismo de amparo constitucional:

“[E]l derecho fundamental de habeas data, exige que se haya agotado el
requisito de procedibilidad, consistente en que el actor haya hecho solicitud
previa a la entidad correspondiente, para corregir, aclarar, rectificar o
actualizar el dato o la informacion que tiene sobre él, pues asi se desprende
del contenido del articulo 42, numeral 6 del decreto 2591 de 1991, que regula
la procedencia de la accién de tutela contra particulares”.®

Esta solicitud, segun también lo ha precisado la jurisprudencia
constitucional, debe haber sido formulada ante la entidad fuente de la
informacion, es decir, frente a quien efectlda el reporte del dato negativo, con el
fin de que se le brinde a ella la oportunidad de verificar directamente la situacion
y, de ser lo indicado, de adoptar las medidas que correspondan.

Si formulada esa solicitud la fuente de la informacion insiste en el reporte

8 Sentencia T-727 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. Ademas, a este mismo asunto se han referido las sentencias
T-131 de 1998, M.P. Hernando Herrera Vergara; T-857 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-467 de 2007, M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto; y T-284 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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negativo, la accion de tutela sera procedente en aras de determinar si en el caso
concreto se ha presentado una vulneracion o no del derecho fundamental al habeas
data del titular.

4.6. DEL CASO CONCRETO.

La peticionaria solicité el amparo de sus derechos fundamentales al habeas
data y peticion vulnerados por la entidad accionada, al haberla reporta en las
centrales de riesgo, sin tener en cuenta que ya habia cancelado el crédito del cual
se encontraba en mora; igualmente la omisién de suministrar la documentacion
requerida en el derecho de peticion de fecha 15 de diciembre de 2021.

Al respecto, se verific, con ocasion del presente tramite y al traslado de la
accion constitucional, que la Representante Legal del BANCO DAVIVIENDA.,
informo que a través de radicado No. 1-26632483352, remitido a la accionante el 30
de diciembre de 2021, le informada de la improcedencia de la peticion, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 2157 del 29 de octubre de 2021, al no haber
transcurrido el término maximo de permanencia, e igualmente le informo sobre los
documentos que anexaba los documentos que eran requeridos.

Por su parte, las vinculadas TRANSUNION — CIFIN S.A.S y EXPERIAN
COLOMBIA S.A.- DATACREDITO, informan que la accionante no registra reporte
de datos por parte de la demandada.

Respecto a la problematica planteada, necesario determinar la procedencia
de la accion de tutela, la cual fue concebida como mecanismo de defensa judicial de
los derechos fundamentales, por ello, su utilizacion es excepcional y su interposiciéon
solo es juridicamente viable cuando, examinado todo el sistema de acciones
judiciales para la proteccién de los derechos fundamentales, no se encuentre un
medio ordinario eficaz para su proteccion, y por tanto, no haya mecanismo judicial
que brinde un amparo oportuno y evite una afectacion importante e irreversible de
las garantias constitucionales, teniendo en cuenta que como medio de defensa
expedito y sumario, tiene la vocacion para concurrir a la proteccion oportuna y
efectiva de los bienes juridicos comprometidos, sobre los cuales debe verificarse
una amenaza grave e inminente, que amerite la intervencién urgente del juez de
tutela en aras de su proteccion.

Como quiera que se trata de proteger derechos fundamentales del habeas
data y de peticion, existiria otro medio idoneo y eficaz para propender por la garantia
y efectividad, ante la situacion de indefension en la que se encuentra el accionante,
dada la potestad y superioridad de la accionada a los hechos cuestionados que
estan originando un perjuicio irremediable, por tanto, la Unica manera urgente de
conjurar un dafio mayor o indefinido, lo seria a través de la accion de tutela, para la
proteccion de los derechos invocados.

Ademas, es pertinente traer a colacion el siguiente criterio de autoridad, en
sentencia T-167 de 2015:

“Procede la accion de tutela, en general, contra particulares cuando
estos: (i) prestan servicios publicos; (i) configuran, respecto de un tercero, una
relacion de subordinacion e indefension y (iii) han recibido una solicitud en
ejercicio del derecho de habeas data, entre otros.” (negrita por el despacho)

A fin de desarrollar la problematica plateada por ANGELA PATRICIA
RINCON ALONSO se hara el estudio en el siguiente de la respuesta ofrecida el 29
de diciembre de 2021 y del reporte ante las centrales de riesgo.
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Del escrito de tutela y de los anexos aportados por la accionante, se

evidencia que la accionada emitié6 a los requerimientos realizados a través del
derecho de peticion, advirtiendo que al momento de presentar la accion de tutela,

ya

habia dado respuesta clara y fondo a lo solicitado por el accionante, como se

evidencia a continuacion:

8 oONvIviENDAN

Bogota, 29 de diciembre 2021

DAV 2186118
Apreciado cliente
ANGELA PATRICIA RINCON
juririco.1811@gmail.com
Asunto: Reporte Operadores de Informacion Financiera
No. radicacién en Davivienda: 1-26632483352
No. Radicado del ente 03-039-2021-12-20-54
Fecha radicacion en Davivienda: 21 de diciembre 2021
Lugar de radicacion: Defensoria del consumidor financiero

Reciba un cordial saludo de Davivienda. En relacién con su requerimiento, le informamos
lo siguiente:

Inicialmente comunicamos que el reporte se compone de dos partes: una que muestra el
comportamiento de pago mes a mes, y otra, que hace referencia a la calificacion de
endeudamiento trimestral:

No. de Altura de Meses en que
Tipo de producto obligacién S presento mora Operadores
Tarjeta de Crédito e 9 Cartera recuperada a
Visa 4559****1603 616 Dias Junio 2021 corte de julio 2021

Las permanencias ante los Operadores de Informacion Cifin (ahora TransUnion) y
DataCrédito, seran asignadas de manera individual por cada obligacion desde el momento
del pago de la mora, segun lo dispuesto por la Ley 2157 “Borrén y cuenta nueva” del 29 de
octubre 2021 de la siguiente forma:

El tiempo de permanencia del reporte sera igual al tiempo en mora: Si el cliente tiene 2
meses en mora, tendra de igual manera 2 meses con la permanencia del reporte en
Centrales, contados a partir del momento en el que realice el pago para quedar al dia.

La permanencia maxima del reporte sera de 6 meses.
Si el cliente ya cumplio con el periodo de permanencia (Maximo 6 meses), la Central de

Riesgo eliminara el dato negativo inmediatamente, de lo contrario, debera esperar el
periodo de permanencia acorde al tiempo de mora de su obligacion.

Por lo anterior, le comunicamos que su tarjeta de crédito Visa No.4559****1603, no ha
cumplido la permanencia establecida y actualmente presenta reporte negativo ante los
operadores de informacion financiera y se encuentra calificado en “E”.

Adicionalmente, la ley Borron y cuenta nueva, tendra vigencia desde el 29 de octubre 2021
hasta el 29 de octubre 2022, motivo por el cual, las personas que realicen el pago total de
la deuda después de la fecha, no les aplicara dicho beneficio.

@
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Por otro lado, le informamos que los operadores de informacién son los que reportan el
estado actual sobre el tiempo de permanencia establecida y son ellos los encargados de
modificar y actualizar la informacién

1. A continuacién damos respuesta a sus peticiones contemplando la ley 2157 “Borrén y
cuenta nueva” del 29 de octubre 2021.

2. Se adjunta respuesta a derecho de peticion:
A. Se adjunta documento donde se autoriza el reporte en centrales de riesgo.
B. Con relacion a su solicitud se adjunta paz y salvo actual con la entidad.
C. Se anexa documento donde se evidencia el pagare firmado por el titular.
D

. Las actualizaciones realizadas ante las Centrales de Riesgo, en los ultimos 24
meses, fueron realizadas de forma masiva y en linea, razén por la cual no es posible
atender su solicitud de forma favorable de copia de dicho registro, sin embargo el
titular puede acercarse directamente a cada uno de los Operadores de Informacién
y solicitar alli su historial crediticio.

E. Para este caso particular, la notificacion del reporte negativo se genera en el
extracto del producto el cual registra como enviado a la direccién de correo
electronico angelpar1019@hotmail.com. Anexamos extracto. Vale la pena aclarar
que al ser la mora sucesiva solo se requiere haber sido notificado una vez.

Teniendo en cuenta lo mencionado en el numeral anterior, aclaramos que en el
archivo “Solicitud de Servicios Financieros” usted nos autorizé él envié de
notificaciones y/o directamente a su correo electronico registrado o nimero de
teléfono registrado por usted en nuestra entidad.

Cabe resaltar, que dicha notificacion del reporte negativo se realizé por medio
telefonico al nimero 3008355811 el dia 12 de julio 2019 como se evidencia en la
gestion de cobro anexo.

F. Respecto a la notificacion acerca del reporte negativo requerida por el Articulo 12
de la Ley 1266 de 2008, informamos que el Banco incluyé dicha notificacion en los
extractos de los productos a cargo de nuestros clientes, mediante el siguiente
parrafo:

“Si su obligacion se encuentra en mora, Davivienda realizara el reporte a las
centrales de riesgo pasados 20 dias calendario a partir de la fecha de envio de
esta comunicacion. Evite un reporte negativo (Art. 12, Ley 1266 de 2008)".

Adicionalmente, como se menciona dicha notificacion del reporte negativo se
realizé por medio telefonico al nimero 3008355811 el dia 12 de julio 2019 como
se evidencia en la gestion de cobro anexo.

G. Como se mencioné anteriormente, el extracto fue enviado a la direccion de correo
electrénico angelpar1019@hotmail.com, debido a esto no se anexa prueba
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documental de persona que recibié el extracto.

Sin embargo, se evidencia una gestion de cobro en el cual se notifico el reporte
negativo.

H. Se genera como canal de autorizacion a la notificacion, por medio del correo
angelpar1019@hotmail.com y teléfono 300*****811 suministrado por el cliente.

I. En respuesta a este punto le indicamos que el DECRETO 1377, fue expedido con
el fin de reglamentar parcialmente la Ley 1581 de 2012, es decir la Ley de
proteccion de uso de datos, en virtud de la relacion comercial establecida entre
Usted y el Banco Davivienda, nos suministré sus datos financieros al momento de
la vinculacion con nuestra Entidad.

J. Contamos con el recibido de la notificacién previa al reporte al nimero 3008355811
bajo la ley 1266/2008 indicando 22 dias de mora el dia 12 de julio de 2019.

K. Se anexan documentos (extractos) donde se evidencia la fecha y monto exacto de
cuando se incurrié la mora.

3. Le indicamos que nuestra Entidad actué conforme a lo establecido por la Ley y en
cumplimiento de la misma, razén por la cual no es posible atender de forma favorable
su solicitud de eliminacion de reporte toda vez que no ha cumplido la permanencia
establecida.

4. Es importante mencionar que no se realiza novedad de actualizacion o modificacion de
la informacién reportada ante las Centrales de Riesgo, toda vez que la misma se
encuentra de forma correcta de acuerdo al comportamiento dado a su obligacion.

5. Se dara notificacion de respuesta al correo indicado en la peticion.

Queremos agradecerle la oportunidad de conocer la experiencia vivida en nuestros canales
de atencion, ya que nos permite continuar mejorando el servicio ofrecido a nuesfros
clientes.

Si desea informacién adicional, comuniquese con nosotros al 338-3838 en Bogota o a la
linea 01-8000 123-838 desde cualquier lugar del pais, donde nuestros asesores lo
atenderan con gusto las 24 horas.

Atentamente,

I
BANCO DAVIVIENDA S.A.

DALARGO

Por lo anterior, resulta claro para el Despacho que la demandada cumplio
con los presupuestos del articulo 23 de la Constitucion Politica y legales Ley 1755
de 2015, y jurisprudenciales sefialados por la Corte Constitucional frente al derecho
de peticion, pues emitid6 una respuesta, de fondo, que resuelve de manera clara,
congruente y completa a todas y cada una de las pretensiones realizadas por la
actora en donde le indica que le allega la documentacion requerida por la misma.

Cabe aclarar, que la satisfaccion del derecho de peticion no se traduce
necesariamente en una decision favorable o positiva a los intereses del peticionario,
por ello, no puede el juez constitucional imponer a la autoridad accionada la
obligacion de responder en un sentido determinado, pues ello desborda el alcance
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del mecanismo subsidiario de la accién de tutela, por ello, se excluye la vulneracion
al derecho de peticion.

En lo que respecta al derecho al habeas data y buen nombre, las centrales
de riesgo TRANSUNION - CIFIN S.AS y EXPERIAN COLOMBIA S.A.-
DATACREDITO, informaron no existir ningun reporte a nombre de la accionante:

INFORMACION BASICA 881618K

> fDIV1IVC3ZLMT () RINOON ALJNSC ENGELA PATRICIA DATACREDITY

En estas condiciones no se evidencia vulneracion a los derechos
fundamentales del habeas data, dado que no existe reporte por las obligaciones
alegadas y de peticion, puesto que ya se habia emitido previo a la presentacion de
la accion de tutela una contestacion, la cual contiene los documentos requeridos, y
que dirigio al correo electrénico juririco.1811@gmail.com, reportado por la sefiora
ANGELA PATRICIA RINCON ALONSO, razén por la cual, se negara el amparo de
los derechos fundamentales invocados contra BANCO DAVIVIENDA vy las
vinculadas TRANSUNION — CIFIN S.AS. y EXPERIAN COLOMBIA S.A.-
DATACREDITO.

5. DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado 38 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la tutela de los derechos fundamentales de habeas data,
buen nombre y peticion, invocados por la sefiora ANGELA PATRICIA
RINCON ALONSO, contra BANCO DAVIVIENDA vy las vinculadas
TRANSUNION - CIFIN S.A.S. y EXPERIAN COLOMBIA S.A.-
DATACREDITO, por lo antes consignado.

SEGUNDO De conformidad con los articulos 30, 31 y 32 del Decreto 2591 de
1991, notifiqguese en legal forma la presente decisibn y una vez
cumplido este tramite, si dentro del término de los tres dias siguientes,
fuere impugnada, remitase al Superior funcional. En su defecto, se
remitira de manera inmediata a la Corte Constitucional, para su
eventual revision.
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TERCERO: Contra el presente fallo procede el recurso de impugnacion, sin
perjuicio de su cumplimiento inmediato, como lo estipula el articulo 31
idem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIGIA AYDEE LASSO BERNAL
JUEZ

Firmado Por:

Ligia Aydee Lasso Bernal
Juez
Juzgado Municipal
Penal 038 Control De Garantias
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
7dc887c5feeabad034bc7dd643b725de36b9dad33fc81c5727fbbee28119a27e
Documento generado en 18/01/2022 10:11:42 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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