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Bogota DC., Veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022).-

1. OBJETO DE LA DECISION.-

Procede el Despacho a proferir fallo acorde a derecho dentro de la accion de
tutela instaurada por la sefiora GENNY LIZBETH GALVIS TOVAR, contra
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A., por la presunta vulneracion al
derecho fundamental de peticion.

2. HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION.-

La sefiora GENNY LIZBETH GALVIS TOVAR, interpone accién de tutela,
manifestando que radico ante la entidad accionada el dia 8 de diciembre de 2021,
bajo el radicado No. 87790433, un derecho de peticion de conformidad a lo
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, en concordancia con el
articulo 6° del C.C.A, en cual solicité se aclarara el pago realizado por la prestacion
de servicios de comunicaciones, incluyendo internet, telefonia y television ubicado
en su residencia, Calle 135 ¢ # 10 b — 44 en Bogota.

Sefala que el mes de marzo de 2021, adquirié un paguete promocional en el
cual cancelaba 10 meses de manera anticipada y le prestaban el servicio por 12
meses, por lo que su servicio se encontraba cancelado hasta el mes de febrero de
2022, sin embargo, para del mes de noviembre e inicios de diciembre de 2021
empezaron a llegar comunicados via mensaje de texto en los cuales le informaba
que se encontraba en mora por la suma de $149.226COP, no obstante, los
mensajes le siguieron llegando, por lo que el 12 de diciembre de 2021 nuevamente
se comunicd con la entidad accionada, con la sefiora Claudia Rivera, a quien le
solicitd entablar un nuevo derecho de peticion, realizé un recurso de apelacion, bajo
el radicado No. 4488210003578930, ya que se encontraba en curso un derecho de
peticion. Ante la persistencia de los mensajes se comunicé de manera reiterada el
pasado 15 de diciembre con la funcionaria Natalia Rodriguez y manifesté su
inconformidad dejando una nueva queja.

Finalmente, el 5 de enero de 2021 le cortaron los servicios ya cancelados y
gue se encuentran siendo objeto de reclamacion, y via telefénica el funcionario
Santiago Hernandez le indico que la Unica forma para restablecer los servicios era
cancelar alrededor de $290.000COP, monto que una vez resuelta la reclamacion
seria devuelto, procediendo a realizar dicho pago, en miras de lograr el
restablecimiento de los servicios de manera prioritaria, exponiendo también una
gueja en fisico con el CUN 448822000020558.

Advierte a la fecha no he recibido respuesta alguna al derecho de peticion
gue he elevado ante la demandada, pese a que ha transcurrido el término de quince
(15) dias habiles que prevé el Articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo,
concretandose la vulneracion al derecho fundamental de peticién y configurando un
silencio administrativo por parte de dicha empresa.

Por lo anterior solicita el amparo de su derecho fundamental y se ordene a la
accionada que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de la Sentencia
produzca la respuesta o acto pretermitido y se remita copia del acto administrativo
con las formalidades de ley, so pena de las sanciones de ley por desacato a lo
ordenado por Sentencia de tutela, se ordene a su favor la expedicion de fotocopias
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de la sentencia, y la contestacion de la demanda, y en subsidio solicita se ordene la
devolucion total del dinero sustentado en el derecho de peticion.

3. ACTUACION PROCESAL .-

A fin de verificar si existe amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados por la sefiora GENNY LIZBETH GALVIS TOVAR, éste
despacho encontr6 procedente ordenar el traslado de la demanda a las entidades
accionadas, a fin de notificarles de la misma y para que dentro del término de dos
(2) dias rindiera las explicaciones pertinentes, anexando la prueba documental
correspondiente, permitiéndoles asi ejercer su legitimo derecho de defensa y
contradiccion.

3.1. COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A., VIVIANA JIMENEZ
VALENCIA en calidad de representante legal, informé que, la accionante suscribio
con esa entidad, la obligacién No. de cuenta 69257699 y contrato No.
CONATBGTI062959, con fecha de activacion 16/06/2012, la cual se encuentra
activa, bajo una modalidad o servicio, denominada Segmento Hogares (telefonia,
TV, internet), plan o paquete (telefonia, TV, internet), la cual presenta un saldo en
la linea por valor de $45.339, ubicado en la direccion CALLE 135 C No 10 B 44,
barrio Lisboa en la ciudad Bogota — Cundinamarca, en cual no aplica ajustes, nuevo
saldo, multa pendiente o permanencia y en la cual Datacredito se encuentra al dia.

Indica que mediante comunicacion GRC 2022 de fecha 11 de enero de 2022
dio respuesta al derecho de peticién interpuesto por el tutelante el 5 de enero de
2022 y que en los registros no hay evidencia de alguna reclamacion directa que la
accionante haya radicado directamente por los mismos hechos expuestos en la
accion de tutela, diferente a la del 5 de enero de 2022.

Sefiala que ha desaparecido el objeto que da lugar a cualquier tipo de
actuacion, de conformidad con lo expuesto en la sentencia T -70224 de 2013 de la
Corte Constitucional, asi mismo, en Sentencia T-519 de 1992, ese mismo
Corporacion, ha sostenido que para que la orden del juez no caiga en el vacio, se
debe determinar si las mismas se encuentran en ese momento vigentes, a fin poder
establecer si la vulneracién ha desaparecido al momento de fallar. Agregando lo
establecido en la Sentencia T-488 de 2005, en la cual determina que la pretension
que fundamenta la solicitud del amparo judicial ya esta satisfecha, la accion juridica
pierde su eficacia e inmediatez y se denomina la figura de hecho superado.

Refiere que, en el presente caso no existe el hecho que da lugar a la accion
de tutela, lo cual se evidencia en el presente escrito, por lo que la accion juridica
pierde su eficacia, debido a la inexistencia de la finalidad perseguida.

En consecuencia, solicita negar por improcedente la accion de tutela
instaurada, y no acceder a las pretensiones de la misma.

Anexa: Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Sociedad
COMCEL S.A. y Comunicacion GRC 2022 de fecha 11 de enero de 2022.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.-

4.1. Procedencia de la Tutela.-
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Dispone el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el
numeral 2° del articulo 42 de la misma norma, que la accion de tutela procede contra
toda accién u omision de las autoridades que hayan vulnerado, afecten, o amenacen
vulnerar cualquiera de los derechos fundamentales, e igualmente, contra las
acciones u omisiones de los particulares encargados de la prestacion del servicio
publico.

Y a su turno el articulo 86 de la Constitucion Politica, que establece la accion
de tutela, prevé que toda persona podra reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados y amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad.

Igualmente, que “La ley establece los casos en los que la accion de tutela
procede contra particulares encargados de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacion o indefension”.

4.2. De la Competencia.-

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, a los Jueces Municipales,
les seran repartidas para su conocimiento, en primera instancia, las acciones de
tutela que se interpongan contra cualquier organismo o entidad publica del orden
departamental, distrital 0 municipal y contra particulares.

En consecuencia, éste despacho es competente para conocer de la presente
accion de tutela, por haber sido instaurada contra una entidad particular.

4.3. Legitimacidn en la causa por activa y pasiva.-

En la tutela de la referencia los requisitos en mencion se cumplen
cabalmente, puesto que la accién de tutela fue interpuesta por la sefiora GENNY
LIZBETH GALVIS TOVAR, para solicitar la proteccién al derecho de peticién.

Por su parte, la accion de amparo se dirigi6 al COMUNICACION CELULAR
S.A. COMCEL S.A por la presunta vulneracion al derecho de peticion.

4.4. Problema Juridico.-

Conforme a la peticion de tutela, se trata de establecer si la presunta omision
del COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A, al no dar respuesta a los
derechos de peticibn que presené la accionante, vulnera los derechos
fundamentales del accionante.

4.5. De los derechos fundamentales.-

4.5.1. Del derecho de peticion:

La Corte Constitucional en copiosa jurisprudencia ha sefalado que el
derecho de peticién ostenta la calidad de fundamental, por lo que el mecanismo
idoneo de proteccion cuando resulta amenazado o vulnerado por la omision de
cualquier autoridad publica o privada es la accion de tutela. Este derecho otorga la
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facultad, a cualquier persona, de formular solicitudes respetuosas e implica también,
el poder exigir una respuesta oportuna y de fondo acerca de lo pretendido.

Asi mismo, se ha indicado que el nucleo esencial del derecho de peticion, esta
compuesto por las siguientes caracteristicas?:

() la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera respetuosa,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
0 se abstengan de tramitarlas; (ii) la facultad de obtener una respuesta
oportuna, esto es, dentro de los términos previstos en el ordenamiento
juridico; (iii) el derecho a recibir una respuesta de fondo o contestacion
material, lo que supone que la autoridad analice la materia propia de
la solicitud y se pronuncie sobre la totalidad de los asuntos
planteados, es decir, la correspondencia entre la peticion y la
respuesta, excluyendo formulas evasivas o elusivas y; (iv) la pronta
comunicacion al peticionario sobre la determinacion adoptada, con
independencia de que su contenido sea favorable o desfavorable?.

Ahora bien, el art. 14 de la Ley 1755 de 2015 establece que las peticiones
en general se resolveran dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion,
en tanto que las solicitudes de documentos y de informacion se decidiran dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fecha de su recibo, mientras que las relacionadas
con consultas se resolveran dentro de los 30 dias siguientes.

Se concluye entonces, que cualquier desconocimiento de los términos
legales y jurisprudenciales sobre las respuestas a las peticiones, implica la
vulneracion de dicha prerrogativa fundamental, siendo como ya se dijo, la accién de
tutela el mecanismo idoneo para protegerlo.

4.6. DEL CASO CONCRETO.

La peticionaria solicitd el amparo de su derecho fundamental de peticion
vulnerado por la entidad accionada, al no dar contestacion a las peticiones
presentadas los dias 8 de diciembre de 2021 bajo el radicado No. 87790433, 12 de
diciembre de 2021 un recurso de apelacién con radicado No. 4488210003578930,
15 de diciembre de 2021 ante la funcionaria Natalia Rodriguez y 5 de enero de 2021
queja en fisico con el CUN 448822000020558.

Para sustentar su peticion allega el formato de presentacién de PQRs, bajo
el radicado CUN 448822000020558 de fecha 5 de enero de 2021.

Al respecto, se verific, con ocasion del presente tramite y al traslado de la
accion constitucional, que la Representante Legal del COMUNICACION CELULAR
S.A. COMCEL S.A remitié una comunicacion a la accionante GRC 2022 de fecha
11 de enero de 2022, e indica que no existe evidencia directa de haber presentado
reclamacién por los mismos hechos expuestos en la accién de tutela, diferente a la
del 5 de enero de 2022.

Respecto a la problematica planteada, necesario determinar la procedencia
de la accion de tutela, la cual fue concebida como mecanismo de defensa judicial de
los derechos fundamentales, por ello, su utilizacion es excepcional y su interposicion

1 Ver entre otras las Sentencias T-147 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda Vargas), T-012 de 2005 (MP. Manuel José Cepeda Vargas), T-
1204 de 2004 (MP. Alvaro Tafur Galvis), T-364 de 2004 (MP. Eduardo Montealegre Lynett)
2 Sentencia T-350 mayo 5 de 2006 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
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solo es juridicamente viable cuando, examinado todo el sistema de acciones
judiciales para la proteccion de los derechos fundamentales, no se encuentre un
medio ordinario eficaz para su proteccion, y por tanto, no haya mecanismo judicial
que brinde un amparo oportuno y evite una afectacion importante e irreversible de
las garantias constitucionales, teniendo en cuenta que como medio de defensa
expedito y sumario, tiene la vocacion para concurrir a la proteccion oportuna y
efectiva de los bienes juridicos comprometidos, sobre los cuales debe verificarse
una amenaza grave e inminente, que amerite la intervencion urgente del juez de
tutela en aras de su proteccion.

Teniendo en cuenta que se trata de un conflicto entre particulares, para lo
proteccion del derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucional, en
sentencia T-487 de 2017, sefial6 lo siguiente:

“La procedencia de la accidn de tutela en contra de particulares fue dispuesta
en el inciso final del articulo 86 de la Constitucién, de acuerdo con el cual “La ley
establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en
estado de subordinacion o indefension”. La ley a la que se refiere el enunciado es
el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 42 enumera nueve modalidades de la
accion de tutela contra particulares. También son aplicables en este caso, los
articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015 Estatutaria sobre derecho de peticion, que
establecen los casos de procedencia del derecho de peticion ante particulares, y
por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los que
los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccidbn constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o deba ser
agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha negado la entrega
de informacion o de documentos alegando la reserva de los mismos. Dentro de esta
comprension, y ante la inexistencia de otro medio de defensa, procede el ejercicio
de la accion de tutela”.

Se tiene entonces que la accionante manifiesta que presentd diversos
requerimientos ante la entidad accionada, sefialando como fechas 8, 12 y 15 de
diciembre de 2021, y en fisico el PQR de fecha 5 de enero de 2022, la entidad
accionada alega solo haber conocido de este ultimo, mismo que fuera allegado al
presente tramite sustentando la peticion, se concluye entonces que las peticiones
presentadas en el mes de diciembre de 2021, aunque se indic6 su radicacién, no
se acreditd su radicacién en curso del presente tramite, y seria inocuo emitir una
orden a las mismas cuando estas fueron compiladas mediante el formato de PQRs,
con el radicado CUN 448822000020558 de fecha 5 de enero de 2021.

Resalta el despacho que tras revisar la respuesta notificada a la accionante
de fecha 11 de enero de 2022, en relacion con la peticion de fecha 5 de enero del
presente afio, se puede observar que se procedio a dar respuesta clara y de fondo
a la inconformidad en la facturacidon presentada por la accionante, como se
evidencia de las imagenes adjuntas a continuacion:
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GRC 2022

Bogota, 11 de Enero de 2022

SEROR{a)
GENNY LIZBETH GALVIS TOVAR

gennga@®@ hotmail_com

Asunto: ACCION DE TUTELA — - 2022-0003

Respetads sefiora:

Hadendo referencia a los hechos mencionados en la accdn de tutela del dia 07 de Enero de 2022 remitida por el
JUZGADO TREINTA Y OCHO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS de la ciudad
de BOGOTA e mformamos gue procedemos a dar respuesta a su derecho de peticion recibido el 0S5 de Ensro de 2022
radicado bago el acto admansstrativo NR 448822000020558

En donde nos indica que realizo un pago por adelantado en su servicio fijo bajo ia obligacion No 69257699, ios cuales
se encuentran instalados enla CL. 135C No 10 B 44 en el barrio Lisboa de ia ciudad de Bogota. al hacer ias validaciones
correspondientas evidenciamos que ! dia 09 de Marzo de 2021 se realizé un abono a su cuenta de hogar por valor de
$1°182.435"". debe tener presente el valor de su renta mensual que comesponde a servicio de Internet. telefonias,
television y los eguipos de ultrawiffi, suman un fotal de $131.80997", si tomamos al valor gue se asbond por adelantado
esto nos da un total de 8 facturas cublerias en su totalidad ( Marzo2021 a Abril 2021 ) cabe aclarar gue |la en la factura
dei mes de Marzo se genero por $ 1389.344"" debido a gue ia del mes Febrsro no fue cancelada y presentaba saldo de
$7 445"

Asi mismo se valida la factura del mes de Noviemibxe de 2021 se amitio por $12 1007" debido a que =l pago anbicipado
cubric esta factura por valor de S$S119.798"", adjuntamos evidencia de lo anderiorments descrito. dicho lo anterior para
haber pagado un afio por anticipado de servicic de Marzo 2021 a Marzo 2022 debia haber hecho un pago total
$1590233"
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En ese orden de ideas, es evidente que con ocasion del presente tramite
tutelar se contesto de fondo el derecho de peticion bajo respuesta de fecha el 11 de
enero de 2022, y aungue no se acredit6 el envio, la accionante remitié a la entidad
accionada un escrito el dia 15 de enero de 2022, con copia a este despacho, en el
cual, presenta una inconformidad a la respuesta emitida, dandose por acreditado el
enteramiento de dicha respuesta.

En punto de la inconformidad planteada por la accionante, se debe precisar,
que estas deben ser tomadas como una impugnacion a la respuesta dada por la
accionada, quien cuenta con 10 dias habiles siguientes, para revisar nuevamente la
solicitud, y en caso que insista en su respuesta total o parcialmente, la PQR ser&a
remitida a la Superintendencia de Industria y Comercio -SIC-. En ese entendido, la
accionante tiene la posibilidad de ejercer los recursos y en ese contexto plantearlo
de insistir estar en desacuerdo con la contestacion.

De lo anterior se concluye que la accionante presenté el 5 de enero del
presente afio una PQR esta fue resuelta el 11 de enero de 2022 y contra esta
respuesta se emitié una inconformidad, la cual fuera radica el 15 de enero de 2022,
correspondiendo a la accionada pronunciarse al respecto, y en los términos
manifestados por la accionante.

Asi mismo, se debe aclarar que la satisfaccion del derecho de peticion no
necesariamente implica que con ocasion de la accion de tutela tenga que emitirse
una decision favorable o positiva a los intereses del peticionario, pues al juez
constitucional le est4 vedado imponer a la autoridad accionada la obligacién de
responder en un sentido determinado, pues ello desborda el alcance del mecanismo
subsidiario de la accion de tutela.

En esas condiciones, para el Despacho es claro que en este momento, con
la respuesta dada por la accionada al derecho de peticidn, se cumplié primariamente
con el objetivo de contestar dando las explicaciones a cada una de las pretensiones,
independientemente de su sentido, aspecto que no es del resorte por esta via
cuestionarlas, por razones antes dichas, y de esa manera se concluye que la
presente accion de tutela se encuentra superada, por tanto, ha de declararse el
fendmeno que la Corte Constitucional ha llamado Carencia Actual de Objeto:

“Es claro que si la accion de tutela tiene por objeto la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales conculcados o amenazados,
la desaparicion de los supuestos de hecho en los cuales se fundo la
accion — cesacion de la conducta violatoria, por haber dejado de tener
vigencia o aplicacion el acto en el que consistia el desconocimiento del
derecho, o por haberse realizado el acto cuya ausencia representaba
la vulneracion del mismo- o la muerte del accionante cuando la orden
solicitada tuviera directa relacion con la defensa del derecho a la vida
y los derechos a él conexos, hace que se diluya el motivo constitucional
en que se basaba la peticion elevada conforme a las prescripciones
del articulo 86 de la Constitucional Nacional y disposiciones
reglamentarias. El fenomeno descrito tiene lugar, entonces, cuando el
cambio de circunstancias sobreviene antes de dictarse el fallo de
primer grado o antes de proferirse el de segundo o la revision eventual
por parte de la Corte Constitucional y, en realidad, ningun objeto tiene
en tales casos la determinacion judicial de impartir una orden, pues en
el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de
materia. (Corte Constitucional. Sala Quinta de Revision. Sentencia T-
033 de 1994.Corte Constitucional. Sentencia T-143 de 1994).
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Expuesto lo anterior, la accion de tutela ha perdido su razén de ser al haber
desaparecido las situaciones de hecho que la motivaron, y, por ende, las causas de
la presunta vulneracidon de los derechos, motivo por el cual, los objetivos
perseguidos en la accion de tutela se encuentran satisfechos.

Por lo anterior, y ante la carencia de objeto, por haberse superado la situacién
de hecho frente a la solicitud de fecha 5 de enero de 2022, se declarara la
improcedencia de la accion de tutela, dentro lo cual se incluye la inconformidad
planteada por al accionante, al no ser objeto de este mecanismo constitucional su
controversia.

En lo que respecta a la solicitud de devolucion de dinero cancelacion por la
accionante por la reactivacion del servicio, tales discusiones solamente pueden ser
objeto de controversia del agotamientos de los medios administrativos ante la
accionada, y a través del proceso administrativo antes descrito o la jurisdiccion civil,
dentro del cual se podra discutir y determinar si efectivamente a COMUNICACION
CELULAR S.A. COMCEL S.A adeuda dinero a la sefiora GENNY LIZBETH GALVIS
TOVAR, y que la entidad tenga la oportunidad de demostrar o acreditar cual fue el
contrato suscrito por la accionante y si el mismo hace parte de un plan promocional
0 un abono anticipado, lo que imposibilitan acometer el estudio del caso por la via
excepcional de tutela.

Por tanto, si la accionante considera que la accionante debe hacer la
devolucion del dinero cancelado por la reconexién del servicio, debe continuar con
el proceso de reclamacion formal o iniciar un proceso civil, lo cual demanda la
acreditacion y la confrontacion probatoria por las partes, y que se debe surtir dentro
de un procedimiento administrativo que debe agotarlo ante las accionadas, y en
ejercicio de las acciones y ante las autoridades competentes, como lo son las
dispuestas en la jurisdiccién civil.

Es decir, la accionante cuenta con otros mecanismos de defensa judicial
efectivos, como es la jurisdiccion civil, por tratarse de un conflicto o controversia de
esa haturaleza, para determinar la viabilidad o no de las pretensiones invocadas.

Al Respecto, el maximo 6rgano Constitucional, sefial6:

“..Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sefialado en forma reiterada
gue la accién de tutela no es el medio judicial procedente para obtener la
satisfaccion de una pretensién que bien puede lograrse a través del ejercicio
de las acciones ordinarias consagradas en la legislacion vigente. De ahi que
la doctrina y la jurisprudencia constitucional hayan establecido que la
subsidiaridad es una de las principales caracteristicas de este mecanismo de
proteccion de los derechos fundamentales. En este orden de ideas, si una
persona cuyos derechos fundamentales se encuentran presuntamente
vulnerados 0 amenazados y existen a su alcance acciones pertinentes para
acudir a la justicia ordinaria e invocar su proteccion, la accién de tutela debe
resultar improcedente...” 3

En consecuencia, se declara improcedente la accion de tutela impetrada por
la sefiora GENNY LIZBETH GALVIS TOVAR, contra COMUNICACION CELULAR
S.A. COMCEL S.A., por subsidiariedad, por cuanto existen medios administrativos
y de mecanismo judicial eficaz e idoneo para la proteccion de los requerimientos,

3Corte Constitucional, T-415 de 1995.
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como se indic6, a fin de ejercer las acciones legales pertinentes o ante la
Jurisdiccion Civil.

5. DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado 38 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela impetrada por la
sefiora GENNY LIZBETH GALVIS TOVAR, contra COMUNICACION
CELULAR S.A. COMCEL S.A., por haberse superado la situacion de
hecho que la motivo, y frente a la solicitud de devolucion de dinero, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: De conformidad con los articulos 30, 31 y 32 del Decreto 2591 de
1991, notifiquese en legal forma la presente decision y una vez
cumplido este tramite, si dentro del término de los tres dias siguientes,
fuere impugnada, remitase al Superior funcional. En su defecto, se
remitira de manera inmediata a la Corte Constitucional, para su
eventual revision.

TERCERO: Contra el presente fallo procede el recurso de impugnacién, como lo
estipula el articulo 31 idem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LIGIA AYDEE LASSO BERNAL
JUEZ
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