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ACCIONANTE: MARIA CONSUELO GONZALEZ ZAMBRANO

APODERADO: JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON-DISRUPCION AL DERECHO SAS
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Derechos Fundamentales: Debido proceso, igualdad.

Bogotd DC., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).-
1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a proferir fallo dentro de la accidn de tutela instaurada por la
sefiora MARIA CONSUELO GONZALEZ ZAMBRANO, por intermedio de apoderado doctor
JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON contra la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA- SEDE OPERATIVA COTA por la presunta vulneracién a los derechos
fundamentales al debido proceso e igualdad.

2. HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION

La sefiora MARIA CONSUELO GONZALEZ ZAMBRANO, por intermedio de apoderado
doctor JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON interpuso accién de tutela en contra la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE COTA- CUNDINAMARCA, solicitando el amparo de sus
derechos fundamentales, en donde manifiesta que 7 de mayo de 2021 se traté de realizar
el agendamiento de Ila audiencia Vvirtual respecto del fotocomparendo No.
25214001000029560919, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 1843
de 2017, no obstante lo anterior, la entidad accionada no le permite el acceso a la
plataforma.

Sefiala que de conformidad a lo contemplado en los articulos 1351, 1362, 1373 y
1424 de la Ley 769 de 2002, en donde se establecen que en el proceso contravencional se
debe llevar a cabo a través de audiencia publica y en cualquier caso la persona tiene derecho
a asistir, si la persona implicada no comparece, se le niega cualquier tipo de defensa en el
proceso contravencional, ademas que el fallo se notifica en estrados y no podra presentar
recurrir el mismo, vulnerando de ese modo el principio de transparencia y publicidad
contenidos en los numerales 8 y 9 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011.

Indica que la accionada no le permitio efectuar el agendamiento de la audiencia de
impugnacién debido a que aparece que el comparendo no ha sido notificado, advirtiendo
que, si la persona trata de realizar el agendamiento de la audiencia quiere decir que conoce
de la existencia del comparendo, sin permitirle ejercer el medio de defensa ante una
infraccion de transito, obligando a la persona a ingresar diariamente a la plataforma hasta
qgue la entidad quiera actualizar su sistema para poder agendar la audiencia de
impugnacién, circunstancia que considera afecta el derecho fundamental al debido
proceso.

Por lo que solicita como medida provisional se suspenda el proceso contravencional
en garantia de los derechos de su apoderada y como pretensiones de la accién
constitucional se ordene a la entidad accionada proceda a informar la fecha, hora y forma
de acceso a la audiencia virtual para ejercer en debida forma el derecho de defensa
respecto del comparendo No.25214001000029560919.

Como pruebas allegé la siguiente:

e Fallos de tutela.
e Poder.
e Certificado de existencia y representacion legal de Disrupcion al Derecho S.A.S.
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3. ACTUACION PROCESAL

A fin de verificar si existe amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales
invocados por la sefiora MARIA CONSUELO GONZALEZ ZAMBRANO, por intermedio de
apoderado doctor JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON, éste despacho encontrd procedente
ordenar el traslado de la demanda a la entidad accionada, a fin de notificarle de la mismay
para que dentro del término de dos (2) dias rindiera las explicaciones que considerara,
anexando la prueba documental correspondiente, permitiéndole asi ejercer su legitimo
derecho de defensa y contradiccion.

De igual manera, mediante auto de fecha 7 de mayo de 2021, el Despacho se
pronuncié sobre la solicitud de medida provisional, deprecada, negando la misma, ya que
con los medios de prueba allegados al plenario no eran suficientes para entrar a tomar la
determinaciéon que en derecho corresponda respecto a la precitada medida, siendo
necesario recopilar elementos probatorios.

3.1. SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA- SEDE
OPERATIVA COTA, través de DAVID ALCIDES BAJONERO CONTRESTAS, en calidad de
Profesional Universitario, informa que verificaron en la plataforma de solicitudes de
audiencias encontrando que no hay solicitud por parte de la accionante o de su apoderado.

Aclara que el proceso para solicitar audiencia es a través de la plataforma virtual
establecida en la pagina web http://cundinamarca.circulemos.com.co/publico/index.php,
en donde se encuentra el instructivo para realizar la solicitud de audiencia, la cual se debe
realizar dentro del término legal, esto es dentro de los 11 dias habiles siguientes a la
notificacién de la orden de comparendo, advierte en el caso que de no poder realizar la
solicitud de audiencia, los usuarios pueden informar a los correos electrénicos
juridicacota@siettcundinamarca.com.co y cota@siettcundinamarca.com.co, de esa
entidad, y a través de ellos, de manera oportuna, brindara solucién a los usuarios para que
no exista una violacién al debido proceso.

Menciona que todas aquellas herramientas tecnoldgicas ayudan a facilitar y brindar
un mejor servicio, como es el caso de las audiencias virtuales; pero al ser un sistema no esta
exento de errores que se deben informar para poder solucionar, por lo que verificaron el
estado de la orden de comparendo en 29560919 la accionante no ha realizada solicitud de
audiencia de acuerdo al protocolo establecido para tal fin.

Indica que una vez es captada la comisién de una infraccidn a través de medio
técnico o tecnoldgico, esa entidad de conformidad con lo establecido en el inciso 5 del
articulo 135 de la ley 769 de 2002 modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de 2010y 137
de la ley 769 de 2002 y articulo 8 de la ley 1843 del 2017 con base en prueba electrénica,
extiende una orden de comparendo nacional por la infraccion de transito que haya sido
cometida, dicha orden es extendida a la persona que una vez revisada la base de
informacién se constata es propietaria del vehiculo en el cual se haya realizado la
infraccion a la luz de lo estipulado en el articulo 137 del Cddigo Nacional de Transito y una
vez se logre surtir la Orden de Comparendo Nacional, de acuerdo con el articulo 136 de Ia
ley 769 de 2002 modificado por el articulo 24 de la ley 1383 y 205 del decreto ley 019 de
2012, lo dispuesto en la Jurisprudencia (Sentencia C-980/10, T-051/16) y ley 1843 de 2017
cuenta con las siguientes opciones:
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1. Aceptar la Contravencion y proceder al pago del 50% del valor de la multa,
dentro de los primeros 11 dias hdbiles siguientes a la notificacion o el 75% del
valor de la multa hasta el veintiséis dia habil. Caso en el cual deberd efectuar
un curso sobre normas de trdnsito.

2. Manifestar dentro de los 11 dias hdbiles siguientes a la notificacion, su
inconformidad frente a la infraccion impuesta, en audiencia publica en la cual
tendrd derecho a presentar o pedir pruebas que pretenda hacer valer en su
defensa, o en su defecto identificar a la persona que conducia su vehiculo
para la fecha de la comision de la conducta.

3. No asistir sin justificacion dentro de los 11 dias hdbiles siguientes a la
notificacion del comparendo, evento en el cual, después de transcurridos 30
dias calendario de ocurrida la presunta infraccion, el citado quedard
vinculado al proceso, en cuyo caso se programard fecha y hora de celebracion
de la correspondiente audiencia.

Para el caso en concreto indica que esa entidad realizé la notificacién de la orden de
comparendo de conformidad con la ley a la sefiora MARIA CONSUELO GONZALEZ
ZAMBRANO, quien debe realizar la solicitud de objeciéon dentro del término legal a través
de la plataforma establecida para tal fin y una vez lo realice, se programara la audiencia y
se le notificard por correo electrénico el link con fecha y hora.

Recalca que la accién de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio,
puesto que no se vislumbra un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos
fundamentales de la parte accionante, reiterando que existe otro medio de defensa judicial
consistente en acudir a la jurisdiccién contencioso- administrativa y demandar la nulidad de
las resoluciones por medio de las cuales se le declaré contraventor de las normas de transito
y se le impuso una sancién, con el consecuente restablecimiento del derecho, por lo que
solicita negar el amparo solicitado y el archivo de las diligencias.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. Procedencia de la Tutela.

El articulo 86 de la Constitucidn Politica, establece que la accién de tutela, prevé que
toda persona podrd reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados y amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad
publica.

El articulo 52 y 42 numeral 22 del Decreto 2591 de 1991, senalan que la accién de
tutela procede contra toda accién u omisidon de las autoridades que hayan vulnerado,
afecten, o amenacen vulnerar cualquiera de los derechos fundamentales, e igualmente,
contra las acciones u omisiones de los particulares encargados de la prestacién del servicio
publico.

4.2. De la Competencia.

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con
el numeral 12 del articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, a los Jueces Municipales, les seran
repartidas para su conocimiento, en primera instancia, las acciones de tutela que se
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interpongan contra cualquier organismo o entidad publica del orden Departamental,
Distrital o Municipal y contra particulares.

En consecuencia, éste despacho es competente para conocer de la presente accidn
de tutela, por haber sido instaurada contra una entidad del orden publico.

4.3. Problema Juridico.

Establecer si la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-
SEDE OPERATIVA COTA, vulneré al accionante los derechos fundamentales al debido
proceso e igualdad, por cuanto a la fecha no les permite agendar audiencia virtual para
poder impugnar el fotocomparendo No. 25214001000029560919, teniendo en cuenta lo
ordenado en el articulo 12 de la Ley 1843 de 2017.

4.4 De los derechos fundamentales.-

4.4.1 Del derecho al debido proceso:

El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, y como primer elemento cabe
resaltar su aplicacion no solo para los juicios y procedimientos judiciales, sino también para
todas las actuaciones administrativas, cuando establece que: “El debido proceso se aplicara
a toda clase de actuaciones judiciales o administrativas”., en este sentido la corte
Constitucional en sentencia T- 545 de 2009 ha sefialado:

“De conformidad con el articulo 29 de la Constitucion Politica y con la
reiterada jurisprudencia de esta Corporacion, el derecho al debido proceso
es garantia y a la vez principio rector de todas las actuaciones judiciales y
administrativas del Estado. En consecuencia, en el momento en que el Estado
pretenda comprometer o privar a alguien de un bien juridico no puede
hacerlo sacrificando o suspendiendo el derecho fundamental al debido

proceso”.!

De acuerdo a lo expuesto, se ha entendido que el debido proceso
administrativo, se convierte en una manifestacion del principio de legalidad,
conforme al cual toda competencia ejercida por las autoridades publicas
debe estar previamente establecida en la ley, como también las funciones
que les corresponden cumplir y los trdmites a seguir antes de adoptar una
determinada decision (C.P. arts. 4°y 122). En esta medida, las autoridades
administrativas unicamente pueden actuar dentro de los limites sefialados
por el ordenamiento juridico.

En cuanto al alcance constitucional del derecho al debido proceso
administrativo, la Corte ha dicho que este derecho es ante todo un derecho
subjetivo, es decir, que corresponde a las personas interesadas en una
decision administrativa, exigir que la adopcion de la misma se someta a un
proceso dentro del cual se asegure la vigencia de los derechos
constitucionales de contradiccion, impugnacion y publicidad. En este sentido,

1 De acuerdo con la Sentencia T-1263 (M. P. Jaime Cérdoba Trivifio) “(...) el derecho al debido proceso no solo constituye
una garantia infranqueable para todo acto en el que se pretenda -legitimamente- imponer sanciones, cargas o castigos,

sino que también se constituye como un limite al abuso del poder de sancionar”.
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el debido proceso se ejerce durante la actuacion administrativa que lleva a
la adopcidn final de una decision, y también durante la fase posterior de
comunicacion e impugnacion de la misma”.

Frente a los aspectos fundamentales a tener en cuenta, para el debido ejercicio de la
accién de tutela, en tratdndose de procesos contravencionales por infracciones de transito,
y de cara al problema juridico planteado, se advierte que tendria eficacia ante el
cumplimiento de los presupuestos inmediatos, urgentes de causarse un perjuicio
irremediable para que ostente el caracter subsidiario de la accion de tutela, es decir que no
se cuente con otros mecanismos de defensa judicial, o que los existentes no sean idéneos
y adecuados para la debida proteccién de los derechos invocados, de lo contrario, en caso
de no concurrir alguno de los citados aspectos, el amparo por via excepcional es
improcedente.

4.5. DEL CASO CONCRETO

La sefiora MARIA CONSUELO GONZALEZ ZAMBRANO, por intermedio de apoderado
doctor JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON interpuso accion de tutela en contra la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA- SEDE OPERATIVA COTA,
para obtener amparo de los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad, que
considera estdn siendo amenazados o vulnerados por dicha entidad, por cuanto no le deja
agendar la audiencia virtual para poder impugnar el fotocomparendo No.
25214001000029560919, teniendo en cuenta lo ordenado en el articulo 12 de la Ley 1843
de 2017.

Durante el traslado a la accion de tutela, la accionada SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE COTA, informd y acreditd estar habilitada la
plataforma para la comparecencia virtual, sin que exista en ella solicitud alguna de Ila
accionante, indicando los correo electrénicos dispuestos para ello, y haber cumplido la
notificacién del comparendo, para que la accionante proceda dentro del término legal a
ejercer sus derechos de objecién y solicitud de audiencia virtual.

De acuerdo con las pretensiones del accionante contrastadas con las posturas y las
pruebas aportadas por las partes, resulta necesario, determinar si la accidon de tutela
interpuesta es procedente para reclamar la alternativa de agendamiento para audiencia de
impugnacion de infracciones de transito.

Se tiene que la accién constitucional de tutela es procedente para reclamar
actualmente la alternativa de agendamiento para audiencia de impugnacion de infracciones
de trénsito, al tener incidencia en los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad,
para lo cual se debe precisar, que tal amparo, sélo procederia si se cumplieran con los
requisitos de procedibilidad, como mecanismo subsidiario ante la inexistencia de otros
mecanismos de defensa judicial, o la existencia de un perjuicio irremediable, conforme lo
previene el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991.

En el caso concreto, en sintesis el apoderado del accionante, invoca la presunta
vulneracién a los derechos fundamentales de su poderdante, el hecho de no poder agendar
la audiencia virtual para impugnar la infracciéon, dando a conocer, entre otras cosas, el
estado de la eventual infraccidon objeto de reclamo, de lo cual se puede deducir que el
mismo para el momento de la consulta realizada por la accionante no se encontraba
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notificado, como se evidencia en la imagen que incluye en el escrito de tutela, a
continuacion:

El
fotocomparendo
I no se encuentra
notificado

Al respecto, el peticionario estaria pretendiendo reconvenir a la entidad accionada
a omitir el tramite de notificacidn, lo cual implicaria renunciar a los términos de notificacion
de la deteccién de transito contemplados en el articulo 82 de la ley 1843 del 2017,
concluyendo, entonces, que no es clara la pretensién y por ende la eventual invocacion de
vulneracién a los derechos fundamentales.

Lo anterior, se confirma con la respuesta brindada por la entidad accionada,
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA- SEDE OPERATIVA DE
COTA, quien informd que revisada la plataforma para la solicitud de audiencia reclamada
por via de la presente accién de tutela, no aparece solicitud alguna, la cual debe realizarse

a través de los canales electrdnicos de la pagina web
http://cundinamarca.circulemos.com.co/publico/index.php, y en caso de tener dificultades
realizar las reclamaciones a través de los correos electrénicos

juridicacota@siettcundinamarca.com.co y cota@siettcundinamarca.com.co, en las cuales

no obra peticion alguna realizada por la accionante o su apoderado. Ademas, demostré en
casos similares, como el ocurrido a un usuario el 13 de abril de 2021, en el que a través de
las direcciones electrdnicas mencionadas los usuarios han realizado sus solicitudes y
recibido de manera inmediata las respuestas correspondientes para el agendamiento de la
audiencia virtual.

Lo anterior, lo confirma al revisar la plataforma, segun el instructivo para el

agendamiento de la audiencia, en la cual encontré respecto de la accionante, lo siguiente:
CONSULTA REALIZADA EL DIA 1O DE MAYO DE 2021

2 ——y—y
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Es decir, que de acuerdo con lo anterior, surge una contradiccién entre lo
demostrado y solicitado por la parte accionante y lo demostrado por la accionada, pues no
se logra extraer la existencia del hecho del cual surja la necesidad de proteccidon
constitucional de los derechos al debido proceso, pues no es clara si se pretendia pretermitir
términos de notificacion, para que de manera inmediata se le permitiera agendar la
audiencia virtual, caso en el cual debia informar expresamente a la accionada, para luego si
acceder a la posibilidad reclamada, maxime cuando la accionada, al dar respuesta a la accién
de tutela, demostré hallarse la plataforma habilitada con la opcién para “comparecencia
virtual”, sin que obrara alguna solicitud para su agendamiento.

Ademads, la accionada dio a conocer que realizé la notificaciéon del comparendo a la
accionante, y, por tanto, corresponde a ella, realizar las objeciones en la plataforma dentro
del término legal y una vez solicite programar la audiencia virtual, le informara el link con
fecha y hora dentro de los cinco dias siguientes. Procedimiento, que por parte de la
accionante no ha demostrado haber agotado, segun las directrices indicadas, enviando
solicitud a los correos electrénicos juridicacota@siettcundinamarca.com.co y
cota@siettcundinamarca.com.co, y que ésta no haya sido atendida o negada sin
justificacion.

Por lo anterior, se concluye en la inexistencia de vulneracién al derecho fundamental
al debido proceso, pues la entidad se encontraba en el proceso realizando el tramite de
notificaciéon de la infraccion, y por tanto, la manifestacion realizada por el apoderado de la
accionante en cuanto a que “obliga a que la persona tenga que ingresar diariamente a la
plataforma hasta que la entidad quiera actualizar su sistema para poder agendar la
audiencia de impugnacion”, no constituye real afectacidn a sus derechos, pues para ello,
cuenta con los mismos medios tecnoldgicos para hacer las solicitudes de habilitacién de la
plataforma, maxime cuando como presunta infractora y quien actia a través de apoderado,
deben ser conocedores de los términos establecidos en la ley para el procedimiento
contravencional, los cuales transcurren desde la fecha de la infraccién y el correspondiente
al tramite de notificacion del comparendo, el cual estd a cargo de la accionada, para que la
accionante, una vez notificada proceda a ejercer sus derechos al debido proceso y defensa
solicitando la audiencia virtual por los medios electrénicos indicados, aspectos, tramites y
términos de los cuales la accionada y su apoderado deben estar plenamente enterados ante
el conocimiento de la existencia de la infraccidon de transito.

Ademas, si el apoderado queria garantizar los derechos de la sefiora MARIA
CONSUELO GONZALEZ ZAMBRANO, debiod acudir a la entidad demandada para solicitar la
habilitacién de la plataforma, y no anticiparse a un trdmite que no habia realizado Ila
accionada, através de la accion de tutela, cuando existen los términos y las oportunidades
debidas para ejercer los derechos invocados.

Ahora en cuanto al derecho a la igualdad, si bien se reclama su amparo basados en
apartes resolutivas de decisiones de otras autoridades judiciales, también lo es que no
corresponde a providencias constitutivas de precedente o doctrina probable para ser de
obligatoria observancia, por tanto, se debe aclarar que solamente hay lugar a su obligatorio
acatamiento si se trataren de sentencias que tengan el cardcter de precedente
jurisprudencial en materia de tutelas y que hubieren hecho trdnsito a cosa juzgada
constitucional, con similares objeto de estudio, lo cual no ocurre en el presente asunto, y
tampoco se puede evidenciar que los asuntos estudiados, aun sin ser obligatorios,
estuvieren en las mismas o exactas circunstancias facticas y juridicas al presente,
atendiendo lo demostrado hasta el momento, razén por la cual, ninglin punto de
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ponderacion o de comparacion se puede realizar, y por ende, se excluye la afectacién a
dicha garantia fundamental.

Tampoco se acreditd el perjuicio irremediable, pues no se alude a la situaciéon
inminente o riesgo que se puede causar, al evidenciarse dentro de las pruebas aportadas
por la accionada, que el procedimiento estuvo acorde con los pardmetros legales, y que,
atendiendo a los términos establecidos en la normatividad aplicable, es la accionante la que
debe ejercer y desarrollar las acciones en debida forma dentro de las oportunidades
establecidas del procedimiento contravencional, y en procura de sus propios derechos.

Al Respecto, el maximo érgano Constitucional, sefialo:

“...Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sefialado en forma reiterada que la
accion de tutela no es el medio judicial procedente para obtener la satisfaccion de
una pretension que bien puede lograrse a través del ejercicio de las acciones
ordinarias consagradas en la legislacion vigente. De ahi que la doctrina y la
jurisprudencia constitucional hayan establecido que la subsidiaridad es una de las
principales caracteristicas de este mecanismo de proteccion de los derechos
fundamentales. En este orden de ideas, si una persona cuyos derechos
fundamentales se encuentran presuntamente vulnerados o amenazados y existen a
su alcance acciones pertinentes para acudir a la justicia ordinaria e invocar su
proteccion, la accion de tutela debe resultar improcedente...” 2

Por lo anterior, se concluye que no existe vulneracidn a los derechos fundamentales
al debido proceso e igualdad, por cuanto, la accionante no demostré haberse cumplido el
tramite y la oportunidad debida dentro del procedimiento contravencional para solicitar el
agendamiento de la audiencia virtual, ni la de haber realizado las solicitudes dentro de los
términos de ley ante la accionada, por los medios idéneos, a través de la pagina web
http://cundinamarca.circulemos.com.co/publico/index.php, y de los correos electrénicos
juridicacota@siettcundinamarca.com.co y cota@siettcundinamarca.com.co, razén por la
gue se deberd negar el amparo constitucional deprecado.

Lo anterior, no obsta para que la accionante y/o a través de su apoderado, procedan
a ejercer las acciones y realizar las solicitudes dentro de las oportunidades y segun los
términos de ley establecidos para el procedimiento contravencional de transito, una vez
le fuera notificado el comparendo, por los medios electrénicos indicados por la accionada.

5. DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado 38 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la tutela de los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad,
invocados por MARIA CONSUELO GONZALEZ ZAMBRANO, por intermedio
de apoderado doctor JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON, contra la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA- SEDE

2 Corte Constitucional, T-415 de 1995.
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OPERATIVA COTA, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: De conformidad con los articulos 30, 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991,
notifiquese en legal forma la presente decisidon y una vez cumplido éste
tramite, si dentro del término de los tres dias siguientes, fuere impugnada,
remitase al Superior funcional. En su defecto, se remitird de manera
inmediata a la Corte Constitucional, para su eventual revision.

TERCERO: Contra el presente fallo procede el recurso de impugnacién, como lo estipula
el articulo 31 idem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LIGIA AYDEE LASSO BERNAL
JUEZ
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