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Bogota DC., Diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).-

1. OBJETO DE LA DECISION.-

Procede el Despacho a proferir fallo acorde a derecho dentro de la accién
de tutela instaurada por el sefior JUAN CRISTOBAL PARRA MENDIETA contra la
INSPECCION 13 A DISTRITAL DE POLICIA- TEUSAQUILLO, por la presunta
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso y trabajo.

2. HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION.-

El sefior JUAN CRISTOBAL PARRA MENDIETA, presenta demanda de
accion de tutela contra la INSPECCION 13 A DISTRITAL DE POLICIA-
TEUSAQUILLO, en la que manifestd que la entidad accionada adelant6 el
procedimiento verbal con radicado bajo el numero 2020633490108147E, por
actividad econdmica, en su contra, en el cual presuntamente el 20 de noviembre
del 2020, siendo citado para una audiencia el dia 20 de abril del presente afio no
se llevo a cabo, y se practico visitas a su establecimiento comercial por personal
de esa entidad, y mediante comunicacion de fecha 19 de junio del 2021, le fue
notificado que la audiencia se realizaria el dia 8 de julio del 2021 a las 11 am, a
través del enlace de la plataforma Microsoft Tems.

Sefiala que el dia de la audiencia, acudi6 a un establecimiento donde
ofrecen el servicio de internet, pues no posee los conocimientos para realizar la
conexion y a la hora sefialada, observa la programacién, se unen a la diligencia,
hace la identificacion y en momentos en que le explicaron la metodologia de la
audiencia, la conexién se interrumpié, reintentando nuevamente la misma hasta
las 11:31 am, sin obtener instructivo o indicacion por parte del funcionario, a fin de
restablecer la comunicacion.

Indica que el dia 9 de julio de 2021, ante la INSPECCION 13 A DISTRITAL
DE POLICIA- TEUSAQUILLO, bajo el radicado nimero 20216310054342, informé
la  situacibn  presentada, remitiendo el video a la entidad demanda
audienciasvirtuales13A@gmail.com, pero hasta que el dia 29 de julio de presente
afno con oficio radicado No. 20216340421141 de fecha 27-07-2021, le comunican
la suspensiéon definitiva de su establecimiento, en donde se anexa copia de la
audiencia virtual celebrada el dia 8 de julio del 2021, en la cual se sefiala que el no
asistio a la diligencia, y el parrafo siguiente se menciona que se reinicia la
audiencia sin puntualizar el momento o la hora en que se suspendi6 y mucho
menos a qué hora se reanuda y en que instancia procesal de la misma; entrando
a definir agotamiento de etapas procesales del Procedimiento Verbal abreviado
contenido en el articulo 223 de la Ley 801 de 2016 y finalmente la funcionaria
arbitrariamente tomo la determinacion de la suspension definitiva de la actividad
econdémica de su establecimiento de comercio, dejando ademas constancia de los
medios de impugnacion que procedian contra dicho pronunciamiento,
argumentando que en razén de la inasistencia de la parte querellada la misma
quedaba en firme.

Menciona que la Inspectora profiri6 una decision sin tener en cuenta las
comunicaciones enviadas al despacho en donde evidencia su asistencia a la
audiencia, desconociendo de esa forma las formas propias de cada juicio, sin
darle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, conocer y pronunciarse
sobre las pruebas allegadas a la actuaciones e impugnar la decisién en su contra,
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afectando de este modo de manera flagrantemente el debido proceso que
consagra el articulo 29 de la Constitucion Nacional, que le asiste al ser el
propietario de un establecimiento en donde se ejerce una actividad licita.

Por lo anterior, solicita tutelar sus derechos fundamentales vulnerados por
la entidad accionada y en consecuencia, declarar la nulidad de todo lo actuado en
el Acta de Audiencia de fecha 08 de julio de 2021 dentro del expediente
2020633490108147E, en la cual ordena la suspension de la actividad econdmica
desempeiiada en su establecimiento de comercio ubicado en la Carrera 26 # 49-
60.

Como medida provisional solicita “...la ejecucion de la Orden impartida
dentro de la diligencia Acta de Audiencia publica, expediente 2020633490108147E
de fecha 08 de julio de 2021 que se pueda programar hasta tanto exista un
pronunciamiento de fondo en este tramite, que dé lugar a la realizacion de un
Audiencia que me permita ejercer mis derechos conforme el articulo 26 y29 de
la Constitucion Nacional y demas, dado que de no hacerlo se configuraria una
flagrante violacién al debido proceso, al respecto a las formas propias de cada
juicio, a los principios procesales que son de orden publico y de contera, perderia
los derechos que propietario del Establecimiento tengo en el lugar donde funciona
desde hace mas de diez afos...”.

Anexa como pruebas:

Copia de la cédula de ciudadania

Imagenes de la conexién virtual.

Correo electronico de fecha 9 de julio y 3 de agosto de 2021

Video de la audiencia de fecha 8 de julio del 2021.

Oficio de fecha 27 de julio de 2021 con radicado No. 20216340421141.
Acta de audiencia de fecha 8 de julio del 2021.

o O O O O O

3. ACTUACION PROCESAL .-

A fin de verificar si existe amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados por el sefior JUAN CRISTOBAL PARRA MENDIETA,
éste despacho encontr6 procedente ordenar el traslado de la demanda a las
entidades accionadas, a fin de notificarles de la misma y para que dentro del
término de dos (2) dias rindieran las explicaciones pertinentes, anexando la
prueba documental correspondiente, permitiéndoles asi ejercer su legitimo
derecho de defensa y contradiccion.

De igual manera, mediante auto de fecha 04 de agosto del afio en curso, el
Despacho con el fin de conjurar la posible vulneracion de derechos fundamentales
del sefior NELSON LOPEZ, este Despacho decret6 MEDIDA PROVISIONAL, a
favor de la accionante, ordenando a la “INSPECCION 13 A DISTRITAL DE
POLICIA se ABSTENGA en ejecutar la orden de SUSPENSION DE LA
ACTIVIDAD ECONOMICA desempefiada en el Establecimiento de Comercio de
la Cra.26 No. 49 —60, decision tomada en Audiencia publica de fecha 08 de julio
de 2021 dentro del expediente No. 2020633490108147E".

3.1. La INSPECTORA 13 A DISTRITAL DE POLICIA — TEUSAQUILLO,
doctora JAQUELINE CAMPOS RINCON, preciso que, en efecto, la Inspeccion 13
A Distrital de Policia adelant6 Expediente de Policia 2020633490108147E,
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Expediente aperturado de Oficio por la Alcaldia Local de Teusaquillo, por
comportamientos contrarios a la normatividad actividad econdémica, el cual se
encuentran estipulado, en el articulo 92 de la Ley 1801 de 2016, “comportamientos
relacionados con el cumplimiento de la normatividad que afectan la actividad
econdmica.”.

En la misma hace una descripcién del procedimiento realizado, el cual se
trascribe:
24-11- 2020 |La coordinacion juridica policiva realiza reparto del asignandole a la inspeccion

13 A la respectiva Querella. Acta de Reparto No 20-L13-001159, la cual es en-
tregada en la Inspeccién 13 A el dia 24 de noviembre de 2020.

27-11-2020 La Inspectora 13A, avoca conocimiento y cita a las partes a Audiencia publica,
para el dia 20 de Abril de 2021 a las 08:30 am, de acuerdo a disponibilidad]
de agenda despacho.

29-03-2021 Se libran las comunicaciones al querellado, para la audiencia a realizarse el 20
de Abril de 2021 a las 08:30, con radicado No. 20216340177061, con fecha de|
recibo del 31 de Marzo de 2021, por Juan Parra. En tal comunicacion, se lg
advierte al sefior querellado, que en caso de no poseer los medios para vincu-
larse virtualmente a la audiencia, lo haga saber con anterioridad para posibili-
tarle la misma en sede fisica del Despacho.

13-04-2021 El profesional de Arquitectura adscrito al Despacho, realiza visita al inmueble,
en el cual mediante informe técnico No. IT 116 _2021-13 A, informa de la activi-
dad econdmica de Taller de latoneria y pintura, mantenimiento de vehiculos, el
cual segun la normatividad del sector se encuentra con uso no permitido paral
ser desarrollado en la Carrera 26 No. 49-60.

20-04-2021 Se recibe escrito del querellado con radicado 20216310026212, en donde ma-
nifiesta no poder asistir a la audiencia programada para el dia 20 de Abril de
2021, por no poseer los medios tecnolégicos para vincularse a la misma.

20-04-2021 | Se instal6 audiencia publica, conforme lo dispone el articulo 223 de la Ley 1801
de 2016, a la cual no asiste la parte querellada, razén por la cual , y teniendo

en cuenta el escrito en donde manifesté no poseer los medios tecnoldgicos par
vincularse virtualmente a la misma, a pesar de advertirle en la comunicacion
gue informara con anterioridad para facilitarle la misma en sede fisica de la Ins-|

peccion, se suspende la audiencia, y se advierte que se fijara por Auto sepa-
rado, fecha de continuacién de la misma.

23-04-2021 | Auto que fija fecha para el 08 de Julio de 2021 a las 11:00 am.

04-05-2021 Con radicado 20216310032062 se recibe concepto de la Secretaria Distrital de
Planeacion, en el cual conceptua que la actividad econémica de TALLER DE|
LATONERIA'Y PINTURA, no se permite en la Carrera 26 No. 49-60,

06-05-2021 [ Con radicado 20216310033452, la Comandante de la Estacion Trece (13) de
Policia informa de la visita realizada al establecimiento de comercio ubicado en
el Carrera 26 No. 49-60 Piso 1, cuya actividad econémica es mantenimiento |
reparacion de vehiculos automotores.

19-06-2021 | Se libra la comunicacién al querellado, en donde se le cita para la audiencia a
realizarse el 08 de Julio de 2021 a las 11:00 am, con radicado No.
20216340348661, con fecha de recibo del 22 de Junio de 2021, por Juan Parra.

08-07-2021 Se reanuda audiencia publica suspendida el 20 de Abril de 2021, siguiendo el
proceso verbal abreviado especial del Derecho de Policia, en la cual no hace
presencia el sefior querellado PEDRO JUAN CRISTOBAL PARRA, a pesar de
haber sido debidamente citado, razén por la cual, se procede de conformidad al
art. 223de la ley 1801 de 2016,b adelantando el procedimiento verbal abreviado,
y se toma decision de fondo ordena la suspension definitiva de la actividad eco-
némica de taller de latoneria y pintura desarrollada en la Carrera 26 No. 49-60
Piso 1, tal como lo dispone el articulo 92 numeral 12 de la Ley 1801 de 2016.

Indica que esa Inspeccion ha actuado conforme lo dispone el procedimiento
Verbal Abreviado, en donde respetaron las etapas procesales que la Ley 1801 de
2016 consagra en su integridad, razon por lo cual, no le asiste razén al accionante,
dado que no ha vulnerado los derechos fundamentales del mismo, dado que
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realizaron las citaciones y en aras de garantizar sus derechos, se suspendi6 la
audiencia de fecha 20 de abril de 2021 y reanudoé el 08 de julio de 2021, a la cual
tampoco asistio ni virtual, ni fisicamente, no quedando otro camino, que, en
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 92 numeral 12, aplica la medida correctiva
de suspension definitiva de la actividad econémica.

Solicita no se acceda a las pretensiones del accionante y, en consecuencia,
desvincular a la Inspeccién que representa, dado que en ningn momento ha
vulnerado derecho fundamental alguno del mismo.

Anexa: Citacibn audiencia del 20 de abril de 2021, radicado
20216340177061, acta de audiencia publica del 20 de abril de 2021, citacion
audiencia del 08 de julio de 2021, radicado 20216340348661, acta de audiencia
publica del 08 de Julio de 2021 y solicitud suspension de la ejecucion de orden de
Policia, con radicado 20216340451361.

3.1.1. En respuesta al requerimiento se informé por parte de la funcionaria que:

1.Se cité a audiencia virtual, conforme las resoluciones 426 y 455 de 2020,
emitidas por la Secretaria Distrital de Gobierno, para la fecha 20 de abril de
2021, a las 08:30 am, mediante radicado No. 20216340177061, este oficio
tiene acuse de recibo del 31 de marzo de 2021. En este escrito se advierten
las consecuencias de la inasistencia, asi mismo se le ofrecen las
instalaciones y equipos de la Inspeccion en caso de que el ciudadano no
posea los elementos técnicos para la audiencia virtual. (Anexo 1).

2. A esta primera audiencia, del 20 de abril de 2021, el sefior Juan Cristébal
Parra Mendieta, no asiste ni virtual ni fisicamente a la sede del Despacho.

3. Se denota que, en el CDI de la alcaldia local de Teusaquillo, el dia 19 de
abril de 2021, se recibi6 un escrito con radicada entrada No.
20216310026212, el cual es allegado al Despacho fisicamente, el 20 de
abril de 2021 a las 09:15 am, es decir, posterior a la audiencia, en el cual el
accionante manifiesta no tener los conocimientos tecnoldgicos para
realizar la conexion a la misma. Lamentablemente no se acerco a la sede
de la Inspeccién 13 A ya que alli se realizaria la audiencia, tampoco hizo
uso de los dispositivos que la Inspeccion ofrecié para ello. (Anexo 2).

4. En el escrito el sefior Juan Cristébal Parra Mendieta, NO justifico razones
de fuerza mayor o caso fortuito, que le llevaron a no asistir a la misma.

5. A pesar de no asistir por la justificacion de no tener los conocimientos
tecnoldgicos para realizar la conexién a la misma, este Despacho en aras
de garantizar el debido proceso, cité a una segunda diligencia para fecha 08
de Julio de 2021 a las 11 :00 am, la cual se hizo mediante oficio radicado
No. 20216340348661. (Anexo 3).

6. Siendo el dia 8 de julio de 2021, se instala la audiencia publica; se hacen
presentes La Inspectora de Policia en sede virtual y el abogado de apoyo
de la inspeccién de policia Juan Felipe Cediel, este funcionario es el
responsable de levantar el acta y para el caso es el fedatario de la
audiencia publica

7. El funcionario Juan Felipe Cediel, emite las instrucciones impartidas por
la Inspectora para las audiencias virtuales, aparece identificado con las
letras JS, en la plataforma Microsoft Teams.

8. Una vez instalada la audiencia del 08 de Julio de 2021, se dio una espera
prudencial, para posibilitar que el accionante volviera a conectarse y
solucionara sus inconvenientes de sonido y conectividad, tal como consta
en el video anexo. (Anexo 4).

9. El protocolo utilizado en mi Despacho para llevar a cabo la audiencia
publica de manera virtual, inicia con la respectiva citaciéon, en donde se les
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informa a las partes, de fecha y hora de audiencia, haciendo énfasis en la
posibilidad de asistir presencialmente a las instalaciones del Despacho, en
caso de no poseer los medios técnicos y/o tecnoldgicos. En la referida
citacion, en la parte inferior, se da un paso a paso de como ingresar a la
pagina de la Alcaldia Local, alli se sube el respectivo link de cada
audiencia, la cual se describe con cada numero de expediente.

Una vez instalada la audiencia, el protocolo corresponde a las reglas de
desarrollo de la misma, solicitando la presentacion de la persona quien
acude, y solicitando autorizacion para la respectiva grabacion, se informa
de los correos a los cuales puede presentar pruebas y/o informacion.

10. Tal como se le ha informado desde la primera comunicacién dirigida al
accionante, la informacion y/o solicitudes que desee suministrar, debe ser
allegada al correo electrénico de la Alcaldia Local
cdi.teusaquillo@gobiernobogota.gov.co

11. Como se evidencia en el video grabado por este Despacho dentro del
expediente referido, el sefior Parra Mendieta, se conecta virtualmente a la
audiencia publica del 08 de Julio de 2021, ocurriendo posteriormente, que él
mismo se desconectara y no lo volviera a hacer pese a la espera de Cinco
minutos para que lo hiciera de nuevo. Cabe destacar, que esta era una
segunda audiencia ya que en la primera, la cual se cit6 para el 20 de Abril
de 2021, él mismo manifestd6 no asistir por no poseer los medio
tecnoldgicos para hacerlo, razén por la cual, este Despacho en aras de
garantizar el debido proceso, le fija fecha de continuacién de audiencia
para el 08 de Julio de 2021, y se le dej6 claro, nuevamente, que en caso de
no poseer los medios para asistir virtualmente, podia informar al
Despacho con anterioridad para garantizar la conexion en sede fisica,
situacion que no ocurrio.

Aunado a lo anterior, una vez se desconecté el sefior Parra Mendieta, no se
evidencio que el mismo estuviere intentando ingresar de nuevo, y se dio la
espera prudencial de Cinco minutos puesto que, por la agenda del
Despacho no se podia dar mas espera debido a que se debia continuar con
otras audiencias programadas de otras actuaciones de Policia.

Anexa: copia citacion radicado 20216340177061, copia radicado
20216310026212, copia citacion radicado 20216340348661, copia video audiencia
virtual, del 08 de julio de 2021.

3.2. Durante el término de traslado, el doctor GERMAN ALEXANDER
ARANGUREN AMAYA, en calidad de Director Juridico de la SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO DE BOGOTA debidamente facultado para ejercer la
representacion en lo judicial y extrajudicial de la BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO —INSPECCION 13A DISTRITAL DE
POLICIA, dio respuesta al traslado de la acciéon de tutela, en donde hace un
resumen de los hechos y las pretensiones de la accion de tutela e informa la
transcripcion de la respuesta dada por la Inspeccion 13A Distrital de Policia, y
allega las mismas pruebas aportadas por la accionada, como son el oficio en
cumplimiento de la medida provisional radicado No. 20216340451361 de fecha 10
de agosto de 2021, dirigido al Comandante de la Estacion Décima Tercera (13) de
Teusaquillo, donde se le solicita suspender la ejecucién de la orden de suspension
definitiva de la actividad economica en el establecimiento de comercio ubicado en
la carrera 26 No. 49-60 piso 1, la cual fue solicitada con radicado No.
20216340421161, con fecha de recibo del 29 de Julio de 2021.

También hace una transcripcion del memorando con radicado No.
20216340002983 del 10 de agosto de 2021, elaborado por la Inspeccion 13A
Distrital de Policia.
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Sefiala que el accionante cuenta con mecanismos de defensa alternos,
como lo es el proceso abreviado, dado que la accion de tutela tiene la
caracteristica propia de ser subsidiaria o residual, es decir que, ante la existencia
de otro mecanismo de defensa, no se puede utilizar la accion de tutela como
mecanismo principal y menos puede para eludir los procedimientos ordinarios,
advierte que la tutela es un mecanismo de amparo frente al desconocimiento o
posible inminente peligro de algun derecho fundamental y bajo ninguna
circunstancia puede ser una herramienta que el interesado use para adelantar el
trAmite a que haya lugar ante la jurisdiccibn competente o como en el presente
caso.

Refiere que la Inspecciéon 13A Distrital de Policia, de acuerdo a sus
competencias, adelant6 el tramite que correspondia al proceso policivo
2020633490108147E, en la cual se ordend la suspension definitiva de la actividad
econ6mica que desarrollaba el accionante en la direccion Carrera 26 N0.49-60
piso 1, en el cual el accionante tuvo la oportunidad de interponer los recursos
pertinentes de conformidad con el numeral 4 del articulo 223 de la ley 1801 de
2016. En cuanto a la presunta vulneracién a derechos fundamentales por la
justificacion dada de su inasistencia a la audiencia publica, en la imposibilidad de
conectarse a la audiencia virtual por no poseer conocimientos tecnolégicos, esto
no es comprensible toda vez que, en la citaciones que se le realizaron siempre se
le puso de presente que en caso de no contar con los recursos tecnoldgicos podia
asistir de forma presencial a la audiencia, sin embargo, el accionante nunca hizo
uso de esta opcion, por lo cual hace mal, al poner como excusa su falta de
diligencia.

Alude que no es valida como justificacién de su inasistencia, puesto que se
le dio la opcion de asistir de forma presencial a la audiencia, ya que la falta de
conocimientos y la dificultad para conectarse a la plataforma Teams no puede
considerarse fuerza mayor o caso fortuito, para el uso de la accion de tutela.

Por lo anterior, solicita declarar la improcedencia de la accién de tutela o
negar la misma en virtud de la inexistencia de derechos vulnerados y atendiendo
gue no se prueba perjuicio irremediable.

Anexa: documentos de representacion judicial y memorando con radicado
No. 20216340002983 del 10 de agosto de 2021, elaborado por la Inspeccion
13A Distrital de Policia.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.-

4.1. Procedencia de la Tutela.-

Dispone el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el
numeral 2° del articulo 42 de la misma norma, que la accion de tutela procede
contra toda accion u omision de las autoridades publicas que hayan vulnerado,
afecten, o amenacen vulnerar cualquiera de los derechos fundamentales, e
igualmente, contra las acciones u omisiones de los particulares encargados de la
prestacion del servicio publico.

Y a su turno el articulo 86 de la Constitucidon Politica que establece la
accion de tutela, prevé que toda persona podra reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie a su nombre, la proteccidbn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados y
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amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica.

Igualmente, que “La ley establece los casos en los que la accion de tutela
procede contra particulares encargados de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension”.

En este caso, se instaur6é accién de tutela contra la INSPECCION 13 A
DISTRITAL DE POLICIA- TEUSAQUILLO, entidad publica del orden Distrital.

4.2. De la Competencia.-

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en
concordancia con el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, a los
Jueces Municipales, les seran repartidas para su conocimiento, en primera
instancia, las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier organismo o
entidad publica del orden departamental, distrital o municipal y contra particulares.

En consecuencia, éste despacho es competente para conocer de la
presente accion de tutela, por haber sido instaurada en contra de una entidad
publica del orden distrital.

4.3. Problema Juridico.-

Conforme a la peticion de tutela objeto de este pronunciamiento, se trata de
establecer si existe vulneracién a los derechos fundamentales del accionante al
haberse presentado fallas durante la conexion virtual a la audiencia celebrada el 8
de junio de 2021, misma donde se emitié la orden de suspension de la actividad
econdmica desempefiada en el establecimiento comercial propiedad del sefior
PARRA MENDIETA, vulnera sus derechos fundamentales incoados.

4.4De los derechos fundamentales.-

4.4.1 El debido proceso policivo

De conformidad con el articulo 29 de la Carta, el debido proceso es un
derecho fundamental aplicable a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas, que se contrae al conjunto de garantias minimas previstas
en el ordenamiento juridico orientadas a la proteccion del individuo incurso
en una conducta judicial o administrativamente sancionable y cuyos
elementos integradores son: a) el derecho a la jurisdiccion y el acceso a la
justicia; b) el derecho al juez natural; c) el derecho a la defensa; d) el
derecho a un proceso publico desarrollado dentro de un tiempo razonable;
e) el derecho a la independencia del juez y f) el derecho a la imparcialidad
del juez o funcionario.

Para las autoridades publicas el debido proceso administrativo implica una
limitacion al ejercicio de sus funciones, puesto que, en toda actuacion,
desde el inicio hasta el final, deben obedecer los parametros determinados
en el marco juridico vigente, con lo que se pretende eliminar todo criterio
subjetivo que pueda permear su desarrollo y, a su vez, evitar la conducta de
omisién, negligencia o descuido en que se pueda incurrir[55].

En materia administrativa, la jurisprudencia constitucional ha establecido

gue los principios generales que informan el debido proceso se aplican
igualmente a todas las actuaciones que desarrolle la administracion en el
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cumplimiento de sus funciones, de manera que se garantice: i) el acceso a
procesos justos y adecuados; ii) el principio de legalidad y las formas
administrativas previamente establecidas; iii) los principios de contradiccion
e imparcialidad; y iv) los derechos fundamentales de los asociados.

También ha indicado que todas estas garantias se encuentran
encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcion
publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales,
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el
fin de evitar actuaciones abusivas o arbitrarias de la administracion a través
de la expedicidn de actos administrativos que resulten lesivos de derechos
o contrarios a los principios del Estado de Derecho.

En punto al principio de legalidad, este conlleva la aplicacion de normas
preexistentes y establecidas por el 6rgano competente, lo que se traduce en
un limite a las actuaciones de la administracién para evitar arbitrariedades
de las autoridades y proteger los derechos de los administrados. De esta
forma, toda autoridad debe tener sus competencias determinadas en el
ordenamiento juridico y ejercer sus funciones con apego a tal principio, para
gue los derechos e intereses de los ciudadanos cuenten con la garantia de
defensa necesaria ante posibles actuaciones arbitrarias, efectuadas al
margen de los mandatos constitucionales, legales o reglamentarios.

No puede asegurarse, empero, que todas las garantias del debido proceso
deban aplicarse con la misma rigurosidad en las actuaciones judiciales o
administrativas, pues cada &mbito cuenta con particularidades que le son
propias, tal como se sefialé en la sentencia C-316 de 2008, en la que se
consider6 que “‘los estandares aplicables a los procedimientos
administrativos pueden ser menos exigentes que los aplicables al proceso
penal. Por esta razén, la Corte ha encontrado ajustado a la Carta que
algunas de las medidas administrativas - como multas u otras medidas
correctivas - impuestas por la autoridad administrativa tengan lugar después
de un procedimiento que es menos exigente que el proceso penal’.

Sin embargo, tratandose del derecho administrativo sancionador y del
derecho disciplinario, de la misma forma que en el derecho penal, las
normas que prescriben conductas sancionables deben respetar el principio
de legalidad y, por ende, el principio de tipicidad que le es propio, por lo que
la disposicion sancionatoria debe establecer la conducta reprochable junto a
todos los elementos que la definen, pero sin la rigurosidad propia del
derecho penal por no referirse a conductas que supongan una
trascendental incursion en el nucleo duro de los derechos fundamentales,
particularmente en el derecho a la libertad.

De acuerdo con todo lo anterior, aun cuando la tipicidad integra el concepto
del derecho al debido proceso en las actuaciones administrativas o
disciplinarias, no se le exige una rigurosidad equiparable a la connatural de
la materia punitiva[61]. Con tal razén, como se explicé en la sentencia C-
595 de 2010, cuando se trata del principio de legalidad de las sanciones
administrativas “sélo exige que una norma con fuerza material de ley
contemple una descripcidn genérica de las conductas sancionables, las
clases y cuantia de las sanciones, pero con posibilidad de remitir a los actos
administrativos la descripcion pormenorizada de las conductas
reprochables, sin que pueda decirse en este caso que las normas de
caracter reglamentario complementan los enunciados legales, pues se trata
de una remision normativa contemplada especificamente por la disposicion
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legal de caracter sancionador’.

Respecto al debido proceso en el derecho administrativo sancionatorio se
ha referido por la Corte que cuenta con unas caracteristicas especiales. Asi
en la Sentencia C-412 de 1993 se sostuvo que,

“Para el gjercicio de la potestad sancionatoria a cargo de la administracion
se requiere: (i) una ley previa que determine los supuestos que dan lugar a
la sancién, asi como la definicion de los destinatarios de la misma, -sin que
necesariamente estén desarrollados todos los elementos del tipo
sancionatorio-, ya que es valida la habilitacion al ejecutivo con las
limitaciones que la propia ley impone; (ii) que exista proporcionalidad entre
la conducta o hecho y la sancién prevista, de tal forma que se asegure tanto
al administrado como al funcionario competente, un marco de referencia
gue permita la determinacién de la sancion en el caso concreto, y (iii) que
el procedimiento administrativo se desarrolle conforme a la
normatividad existente, en procura de garantizar el debido proceso.”
Igualmente se dispuso que el debido proceso en las actuaciones
administrativas opera en tres momentos especificos “(...) (i) en la formacion
de la decisi6bn administrativa (acto administrativo), (ii) en la notificacion o
publicacion de esa decisién administrativa, y (iii) en la impugnacion de la
decision (recursos)”.

En virtud del principio de tipicidad, que tiene una aplicacion mas flexible en
materia administrativa, “el legislador debe establecer expresamente los
elementos fundamentales del tipo, lo que implica que se efectie: (i) la
descripcién de la conducta o del comportamiento que da lugar a la
aplicacién de la sancion; (ii) la determinacién de la sancion, lo que implica la
descripcién de todos los aspectos relativos a ella, esto es, el tipo de sancion
a imponer, el término o la cuantia de la misma, la autoridad competente
para aplicarla y (iii) el procedimiento que debe seguirse para proceder a su
imposicion”

Una de las principales garantias del debido proceso es el derecho de
defensa _gue posibilita el de contradiccién _y gue evita _que_se
produzcan férmulas de responsabilidad objetiva. Asi en la sentencia T-
145 de 1993 se dijo que la notoriedad de la infraccién y la posible prueba
objetiva de la misma no justifica una sancion que prive de la garantia de
defensa al inculpado, quedando esta reducida al mero ejercicio posterior de
los recursos administrativos. En consecuencia, “carece de respaldo
constitucional la imposicion de sanciones administrativas de plano con
fundamento en la comprobacién objetiva de una conducta ilegal, en razon
del desconocimiento que ello implica de los principios de contradiccion y
presuncion de inocencia, los cuales hacen parte del nucleo esencial del
derecho al debido proceso’.

De esta forma, los derechos de defensa y contradiccion han sido
definidos como los que se reconocen a toda persona “de ser oida, de
hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir,
contradecir v objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y
evaluacion de las gque se estiman favorables, asi como _ejercitar los
recursos que le otorga” la ley. En este sentido, esta Corporacién ha
indicado que el derecho de defensa se centra en |la posibilidad de que
el administrado conozcay pueda hacer parte del procedimiento que lo
involucra y, a partir de ahi, exponer su posicién vy debatir la decisidn
con los recursos y medios de control dispuestos para el efecto, a la
par que el de contradiccion tiene énfasis en el debate probatorio e implica la
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potestad de presentar pruebas, solicitarlas, “participar efectivamente en [su]
produccion” y en “exponer los argumentos en torno a lo que prueban los
medios de prueba’[66].

Una garantia como la defensa consiste, primero, en la posibilidad de que el
particular, involucrado en un procedimiento adelantado por la
administraciéon, pueda ser escuchado vy debatir |a posicién de la entidad
correspondiente; seqgundo, presentar pruebas, solicitar la practica de
las _gque considere oportunas y, de ser pertinente, participar_en _su
producciodn; tercero, controvertir, por medio de argumentos y pruebas,
aquellas que contra él se alleguen; cuarto, la posibilidad de interponer
los recursos de ley; v, quinto, la potestad de ejercer los medios de
control previstos por el leqgislador.

Se concluye de esta manera que es indispensable que en procedimientos
adelantados con ocasion de los tramites policivos regulados en el CNPC,
informado por los principios de oralidad y celeridad, exista un respeto
irrestricto a los derechos del ciudadano a ser oido, a la defensa y a la
contradiccion, asi como al principio de legalidad, todos los cuales deben
estar antecedidos de la informacion precisa sobre el procedimiento a
adelantar, los alcances del mismo y la forma en que puede ejercerlos...”
(negrita y subrayado por el despacho)

4.5. DEL CASO CONCRETO.

El peticionario interpone accion de tutela contra la INSPECCION 13 A
DISTRITAL DE POLICIA- TEUSAQUILLO, para obtener amparo tutelar de los
derechos fundamentales que considera estan siendo amenazados o vulnerados
por dicha entidad, al no haber permitido la conexiébn a la audiencia virtual
celebrada el 8 de julio de 2021, en la cual se decidi6 la suspension de la actividad
econémica desempefiada en su establecimiento de comercio ubicado en la
Carrera 26 # 49-60.

Para acreditar lo solicitado, el accionante, allega como pruebas el audio
video que realiz6 para la fecha 8 de julio de 2021, y pantallazos de imagenes de
conexién posterior a sesidn iniciada y suspendida en la plantaforma Teams, asi
como los mensajes de correo electrénico recibidos y enviados a la accionada
informando la dificultad que presenté fechas 8 y 9 de julio de 2021 y 3 de agosto
de 2021.

En razén a lo anterior, este Despacho, decretdé medida provisional, con la
finalidad de no ejecutar la orden emanada por la accionada, debido a la
trascendencia en los derechos fundamentales al debido proceso y trabajo
invocados.

Corrido el traslado de la accion de tutela y en respuesta a los requerimientos
del Juzgado, la sefiora INSPECTORA 13 A DISTRITAL DE POLICIA-
TEUSAQUILLO, D.C, afirmé la garantia a los derechos fundamentales del
accionante, anunciado que el querellado fue citado inicialmente para la diligencia
del 20 de abril de 2021, siendo suspendida y fijada para el 8 de julio de 2021, para
las cuales mediante comunicado dirigido al accionante le fue informado la forma
como se desarrollaria la audiencia de manera virtual y de la disposicion de los
medios para posibilitar la misma. No obstante, llegado el 8 de julio de 2021, se
verificO que se instalé la audiencia publica, en la que se dejé constancia que

1 Sentencia T-385/19
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estuvieron presentes La Inspectora de Policia en sede virtual y el abogado de
apoyo de la inspeccion de policia Juan Felipe Cediel, quien emitid las instrucciones
para las audiencias virtuales en la plataforma Microsoft Teams, y luego de dar una
espera prudencial, para la asistencia del accionante o solucionara sus
inconvenientes de sonido y conectividad, sin resultados positivos, se procedio
seguidamente a adoptar la decision del asunto, situacién que es corroborada por la
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO DE BOGOTA.

Respecto a la problematica planteada, necesario determinar la procedencia
de la accion de tutela, la cual fue concebida como mecanismo de
defensa judicial de los derechos fundamentales, por ello, su utilizacion es
excepcional y su interposicién solo es juridicamente viable cuando, examinado
todo el sistema de acciones judiciales para la proteccion de los derechos
fundamentales, no se encuentre un medio ordinario eficaz para su proteccion, y
por tanto, no haya mecanismo judicial que brinde un amparo oportuno y evite una
afectacion importante e irreversible de las garantias constitucionales, teniendo en
cuenta que como medio de defensa expedito y sumario, tiene la vocacion para
concurrir a la proteccion oportuna y efectiva de los bienes juridicos
comprometidos, sobre los cuales debe verificarse una amenaza grave e inminente,
gue amerite la intervencion urgente del juez de tutela en aras de su proteccion.

Por tanto, la accién de tutela no puede ser empleada para fines distintos, a
la efectiva y real proteccion de derechos fundamentales. De ahi que, una situacién
en la que no registre la urgencia de la intervencién judicial debera ventilarse a
través de los medios ordinarios de proteccion, sin que puedan ser desplazados por
la accion de tutela, ni el juez natural ser sustituido por el constitucional.

En este caso, también, la procedencia excepcional y subsidiaria de la
accion de tutela, debe analizarse de cara a la naturaleza de los derechos
fundamentales del debido proceso y defensa deprecados como invocados,
entendidos dentro del contexto factico de la accion de tutela como las garantias
qgue le asisten a toda persona en acceder a las actuaciones adelantadas por la
administracion o la autoridad respectiva, y participar activamente en ellas,
conllevando la responsabilidad del Estado en desplegar las acciones o gestiones
posibles para su cabal cumplimiento y desempefio.

Al respecto, como criterio de autoridad, la Corte Constitucional en Sentencia
T-474 de 2014, sefialo:

“Mediante sentencia T-179 de 1996 este Tribunal indic6 que ‘las
actuaciones adelantadas por las autoridades de policia pueden ser objeto de la
accion de tutela cuando con ellas se amenacen o vulneren derechos
constitucionales fundamentales. Y de manera particular se pruebe el inminente
perjuicio que de manera irremediable recaiga sobre un derecho de esta categoria”.
Y afirmé que “con arreglo al articulo 29 de la Constitucion, en los tramites de
policia deben observarse estrictamente las reglas del debido proceso, por lo cual,
si son quebrantadas, procede la accién de tutela para hacer efectivos los derechos
fundamentales afectados.” siempre que el dafio o afectacion del derecho
fundamental se encuentre demostrado ”.

En este caso, la afectacion invocada por el accionante, deriva
especificamente del tramite adelantado dentro del procedimiento verbal abreviado,
en el cual demostrd su interés en asistir y participar en la audiencia virtual, de la
cual pendia la garantia o afectacion de sus derechos al debido proceso y de
defensa, con trascendencia en el derecho al trabajo, ante la determinacion que
surgiera de dicha diligencia que debia ser adoptada por la accionada, por tal
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motivo, considera este Despacho, la necesidad de adentrarnos en el analisis del
caso.

Segun el procedimiento establecido por el legislador, en el capitulo Il de la
Ley 1801 de 2016, sefala:

“ARTICULO 223. Tramite del proceso verbal abreviado. Se tramitaran por
el proceso verbal abreviado los comportamientos contrarios a la
convivencia, de competencia de los Inspectores de Policia, los Alcaldes y
las autoridades especiales de Policia, en las etapas siguientes:
1. Iniciacion de la accion. La accion de Policia puede iniciarse de oficio o a
peticion de la persona que tenga interés en la aplicacién del régimen de
Policia, contra el presunto infractor. Cuando la autoridad conozca en
flagrancia del comportamiento contrario a la convivencia, podra iniciar de
inmediato la audiencia publica.
2. Citacion. Las mencionadas autoridades, a los cinco (5) dias siguientes de
conocida la querella o el comportamiento contrario a la convivencia, en caso
de que no hubiera sido posible iniciar la audiencia de manera inmediata,
citard a audiencia publica al quejoso y al presunto infractor, mediante
comunicacion escrita, correo certificado, medio electrénico, medio de
comunicacién del que disponga, o por el medio mas expedito o idéneo,
donde se sefiale dicho comportamiento.
3. Audiencia publica. La audiencia publica se realizara en el lugar de los
hechos, en el despacho del inspector o de la autoridad especial de Policia.
Esta se surtira mediante los siguientes pasos:
a) Argumentos. En la audiencia la autoridad competente,
otorgard tanto al presunto infractor como al quejoso un tiempo
maximo _de veinte (20) minutos para exponer sus argumentos vy
pruebas; (negrita y subrayado por el despacho)
b) Invitacién a conciliar. La autoridad de Policia invitara al quejoso y
al presunto infractor a resolver sus diferencias, de conformidad con el
presente capitulo;

c) Pruebas. Si el presunto infractor o el quejoso solicitan la practica
de pruebas adicionales, pertinentes y conducentes, y si la autoridad
las considera viables o las requiere, las decretard y se practicaran en
un término maximo de cinco (5) dias. Igualmente la autoridad podra
decretar de oficio las pruebas que requiera y dispondra que se
practiquen dentro del mismo término. La audiencia se reanudara al
dia siguiente al del vencimiento de la practica de pruebas.
Tratdndose de hechos notorios o de negaciones indefinidas, se podra
prescindir de la practica de pruebas y la autoridad de Policia decidira
de plano. Cuando se requieran conocimientos técnicos
especializados, los servidores publicos del sector central y
descentralizado del nivel territorial, daran informes por solicitud de la
autoridad de Policia;

d) Decisién. Agotada la etapa probatoria, la autoridad de Policia
valorara las pruebas y dictard la orden de Policia o medida
correctiva, si hay lugar a ello, sustentando su decisiébn con los
respectivos fundamentos normativos y hechos conducentes
demostrados. La decision quedara notificada en estrados.

4. Recursos. Contra la decision proferida por la autoridad de Policia
proceden los recursos de reposicion y, en subsidio, el de apelacion ante el
superior jerarquico, los cuales se solicitaran, concederan y sustentaran
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dentro de la misma audiencia. El recurso de reposicion se resolvera
inmediatamente, y de ser procedente el recurso de apelacion, se
interpondra y concedera en el efecto devolutivo dentro de la audiencia y se
remitird al superior jerarquico dentro de los dos (2) dias siguientes, ante
guien se sustentara dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo del
recurso. El recurso de apelacion se resolvera dentro de los ocho (8) dias
siguientes al recibo de la actuacion.

(..)”

En el caso sub examine, se advierte que dentro del proceso policivo
2020633490108147E adelantado por la accionada, para definir la suspensién
definitiva de la actividad econémica que desarrollaba el accionante en la direccién
Carrera 26 N0.49-60 piso 1, se acredité que se le convocé a audiencia virtual con
oficio del 29 de marzo de 2021, recibido por el actor el 31 de marzo de 2021, a la
diligencia del 20 de abril de 2021 a las 8:30 am, y que se llevaria a cabo de
manera virtual, recalcando que para “asistir virtualmente debia vincularse por la
Plataforma Teams, y que s6lo en caso de no contar con los medios tecnologicos
debia informarlo a la Inspeccion 13 A Distrital de Policia, para posibilitarselo”, tal
como se aprecia en el siguiente contenido:

Seor (es) (a) ‘ e
PROPIETARIO Y/O REPRESENTANTE LEGAL

Carrera 26 No 49 - 60

Ciudad

Asunto: Ciracion de Audiencia Pablica
Comportamiento Contrario: Actvidad Economica
Radicado Inicial: 20204210740462
Expediente No. 2020633490108 147
Respetado (a) Senor (a):

L Inspeccion 13 A Distrital de Policia sc permite citarlo a diligencia de Audiencia Publica progrmada

para el dia 20) D, DED S MIL 2021 A DE LAS
OCHO TREINTADE LA MANANA (08:30 A.M.) dentro del expediente de Ia referencia, la cual se

Hevari a cabo de forma virrual.i

Para asistir virtualmente debera vincularse en la fecha y hora indicada en la plataforma Teams a traves
del vinculo que aparece al final de la presente citacion. Solo en caso de no poseer los medios
tecnologicos para asistir virtualmente a la audiencia debe hacerlo saber con anterioridad al correa
electronico que aparece en el pie de pagina, a efectos de que la Inspeccién |3A Distrital de Policia
(Carrera 17 # 39 A 38), en la fecha y hora indicada pueda posibilitirselo. Si usted desea ser
representado mediante apoderado judicial, debera radicar con dias de anterioridad a la audiencia.
poder debidamente otorgado, mediante el correo electronico cditeusaquillo@eobiernebouotg vov.co.
o en la ventanilla de] CDI en la Alcaldia de Teusaquillo.

El tramite estd consagrado en el Art 223 del Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana.
Ley 1801 de 2016, y se informa a los implicados que dentro de la audiencia deberéan presentar los
medios de prueba que deseen aportar al proceso, y tener presente el paragrafo primero:

Pardgrafo 1°. Si el presunto infractor no se presenta a la audiencia sin comprobar la ocurrencia de
caso fortuito o fuerza mayor, la autoridad tendra por ciertos los hechos que dieron lugar al
Compbrlannenw contrario a la convivencia y entrara a resolver de fondo, con base en las pruebas
allegadas a los informes de las autoridades, saivo que la autoridad de Policia considere
indispensable decretar la prdctica de una prueba adicional

Cordialmente,

-

JAQUELINE CAMPOS RINCON

Inspectora 13 A Distrital de Policia
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Frente a ello, el accionante y la accionada confirmaron la no comparecencia
del actor a la audiencia, justificando no tener los medios y conocimientos
tecnologicos, tal como se consigno en el acta dejada para el 20 de abril de 2021,
dentro de la cual, ademas, se indicé lo siguiente:

PROCEDIMIENTO VERBAL ABREVIADO
EXPEDIENTE No. 2020633490108147E

ACTA DE DILIGENCIA EN SEDE VIRTUAL —- COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS
A LA CONVIVENCIA

En Bogota D. C., a los veinte (20) dias del mes de abril de dos mil Veintiuno (2021),
siendo 8:30 a.m., para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 223 de la Ley
1801 de 2016, se hacen presentes en sede virtual a través de la plataforma Teams: la
suscrita Inspectora 13 A Distrital de Policia en asocio del Abogado de apoyo del
Despacho Dr. Juan Felipe Cedlel salas, dejando constancia de la inasistencia de |a parte
querallada, el sefor Juan Cristébal Parra Mendieta, correo electronico
autopinturasuanes@hotmail.com, ahora bien es importante advertir que la parte
querellada allegd memorial en el cual manifiesta que su Inasistencia a la audlencia, se
justifica en que no cuenta con los conocimientos tecnologicos para llevar a cabo una
audiencia virtual, el presente argumento no es de recibo de este despacho, toda vez que
en la comunicacion se le ofrecié la posibilidad de realizar de manera presencial la
audiencia, no obstante para seguir con el expediente, se procede a suspender la
audiencla, y se fijara nueva fecha por auto separado, el cual se le comunicara
debidamente a las partes, )

En consecuencia, se suspende y se firma por quien en ella.

%\,_’--’n \TY’ A Sustedd M

JAQUELINE C POS RINCON JUAN FELIPE CEDIEL SALAS
Inspectora 13 A Distrital de Policia Abogado Inspeccién 13 A Distrital de Policia

Seguidamente, con oficio del 19 de junio de 2021, JUAN CRISTOBAL
PARRA MENDIETA, nuevamente es citado para la audiencia virtual, el 8 de julio

de 2021 a las 11 am, por parte de la accionada, y cuyo contenido del comunicado
expresa:

- — -
Seiior (es) (2) 2\
JUAN CRISTOBAL PARRA MENDIETA 2 Z‘\Ob\
Carrera 26 No 49 — 60

AUTO PINTURAS JUANES

juanparramendictad@@email.com, autopinturasuancs@hotmail.com

Ciudad

Asunto: Citacion de Audiencia Pablica
Comportamiento Contrario: Actividad Econémica
Radicado Queja Inicial: 20204210740462
Expediente No. 2020633490108147E

Respetado (a) Sefor (a):

La Inspeccion 13 A Distrital de Policia se permite citarlo a diligencia de Audiencia Publica
programada para ¢l dia _OQOCHO (08) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE UNO (2021) A LA HORA
DE LAS ONCE DE LA MANANA (11:00 a.m.}) dentro del expediente de la referencia, la cual se
llevara a cabo de forma virtual.’

Para asistir virtualmente debera vincularse en la fecha y hora indicada en la plataforma Teams a ravés
del vinculo que aparece al final de la presente citacion. Solo en caso de no poseer los medios
tecnolégicos para asistir virtualmente a la audiencia debe hacerlo saber con anterioridad al correo
electrénico que aparece en el pie de pagina, a efectos de que la Inspeccion |13A Distrital de Policia
(Calle 39B # 19 - 46), en la fecha y hora indicada pueda posibilitarselo. Si usted desea ser representado
mediante apoderado judicial, debera radicar con dias de anterioridad a la audiencia, poder
debidamente otorgado, mediante el correo electronico cdi.teusaguillo@uobiermobogota.gov.co, o en
la ventanilla del CDI1 en la Alcaldia de Teusaquillo.

El tramite esta consagrado en el Art 223 del Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana,
Ley 1801 de 2016, y se informa a los implicados que dentro de la audiencia deberan presentar los
medios de prueba que deseen aportar al proceso, y tener presente el paragrafo primero:

Pardgrafo 1°. Si el presunto infractor no se presenta a la audiencia sin comprobar la ocurrencia de
caso fortuito o fuerza mayor. la autoridad tendra por ciertos los hechos que dieron lugar al
comportamiento contrario a la convivencia y entrara a resolver de fondo. con base en las pruebas
allegadas a los informes de las autoridades. salvo gue la autoridad de Policia considere
indispensable decretar la practica de una prueba adicional.

Cordialmente,

JAQU INE CAMPOS RINCON

Inspecfora 13 A Disrnital de Policia
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Con respecto a la audiencia virtual del 8 de julio de 2021, se dej6 acta en la cual,
en su introduccion indica:

*

SECRETARIA DE

-
BOGOT/\ | coBiernO

PROCEDIMIENTO VERBAL ABREVIADO
EXPEDIENTE No. 2020633490108147E - ACTIVIDA ECONOMICA
ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA

En Bogota D.C, a los Ocho (08) dias del mes de Julio de 2021, siendo la hora sefalada
para llevar a cabo la continuacion de la audiencia, de que trata el articulo 223 de la ley
1801 de 2016, por comportamientos contrarios a la actividad econdomica, la suscrita:
inspectora 13 A Distrital de policia en asocio de los abogados de apoyo del Despacho,
Dra. Aida Rodriguez y Dr. Juan Felipe Cediel Salas, da continuacion de la audiencia a
través de la plataforma Microsoft Teams, dejando constancia de la inasistencia del
propietario del establecimiento de comercio ubicado en el Carrera 26 No. 49-60 Piso 1,
JUAN CRISTOBAL PARRA MENDIETA, identificado con la CC No. 79.657.426, en
calidad de parte querellada.

De acuerdo con lo anterior, se establece, por un lado, que en las
convocatorias realizadas al accionante, del 20 de abril y 8 de julio de 2021, se le
cita a audiencia de manera virtual, sin que en ninguno de los comunicados se le
advirtiera al accionante la posibilidad de acudir de manera presencial a la
Inspeccidén de Policia, como lo sefialan en las respectivas actas de audiencias,
generando de esa manera una discordancia e incoherencia en la informacioén dada
al accionante en cuanto a la forma como se iba a desarrollar la audiencia, al punto
que por ello, el sefior JUAN CRISTOBAL PARRA MENDIETA, ante la Unica
indicacion que se le dio para que asistiera virtualmente, allegé memorial para
indicar sus dificultades frente a los medios tecnoldgicos, no obstante, para el 8 de
julio de 2021, acudio e ingreso a la sala virtual por el aplicativo Teams, tal como
asi qued6 acreditado en la grabacion, situaciébn que no fue descrita en la
respectiva acta, como tampoco informado en la respuesta a la accion de tutela, sin
embargo, alli quedo evidencia que efectivamente el accionante estuvo presente en
la instalacion, que mostré su cédula de ciudadania, y luego al congelarse la
imagen, por fallas técnicas se desconecto.

De otro lado, se corrobora con las pruebas aportadas por el accionante,
consistente en la grabacién que igualmente para la misma fecha y hora quedo en
el mismo aplicativo desde donde se conect6 el accionante, dentro de la cual se
escucharon las instrucciones dadas por el Funcionario, relacionadas con la
presentacion y la autorizacién para la grabacion de la audiencia en la plataforma
Teams, y al minuto 01:31, se deja de escuchar la intervencion del Funcionario, sin
gue se volviera a restablecer el audio hasta el minuto 04:52, cuando definitiva se
produce la desconexion. Pese a ello, el accionante intenté seguidamente en la
misma fecha realizar nuevamente la conexion, sin ningun eéxito, hasta las
11:33am, como se muestra en las imagenes:
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Lo anterior, resulté acreditado con el audio video aportado por la accionada,
a través de la Plataforma Teams, dentro de la cual se aprecié que el accionante
ingreso a la sala virtual, y segun la grabacién el Funcionario que la instala da las
instrucciones, realizandose la siguiente transcripcion:

“‘RECORD:0:01 FUNCIONARIO: Sefior juan Cristobal le voy a mencionar
las reglas del juego para que quede todo en orden asi que la
plataforma team es la plataforma que ofrece la Secretaria distrital de
Gobierno para el caso en concreto es importante decirle que debe tener la
cédula de ciudadania a la mano para el momento de la presentacion, que
debe tener la camara encendida cuando se lo indiqgue al momento de la
presentacion, que debe darnos el consentimiento para poder grabar la
presente audiencia y también es importante aclararle que la grabacién de la
misma quedara en la plataforma porque usted desea revisar la grabacion de
la misma. Ahora bien, también es importante aclarar que la plataforma
ofrece la posibilidad de pedir el uso de la palabra por medio del icono que
se encuentra en la parte superior derecha de la misma que cualquier duda
gue usted tenga sefior Juan Cristébal puede comunicarse con nosotros al
correo audienciasvirtuales13A@gmail.com este con el fin de que se aclaren
dudas o que se le envie cualquier peticion que usted requiera frente al
expediente que mencioné al inicio de esta audiencia es muy importante
también aclararles que esta audiencia virtual surte los mismos efectos de
las audiencias que se llevan de manera presencial, he dado los da las
resoluciones y decretos pedidos por el Gobierno nacional y Gobierno
distrital y que pues ya explicado las reglas del juegos voy a pedirle el favor
sefior Juan Cristobal que se presente y nos diga si autoriza la grabacion de
la presente audiencia sefior Juan Cristobal tiene usted la palabra presente
ese numero de cédula y me presentas en la camara por favor y nos dice si
autoriza la grabacion de la presente audiencia.

RECORD: 02:24 FUNCIONARIO: ¢ Sefior Juan Cristdbal?
RECORD: 02:34 FUNCIONARIO: ¢ doctora Jacqueline usted me escucha?

RECORD: 02:36 INSPECTORA yo si lo escucho, pero no escucho ni veo al
sefior Juan Cristdbal en la audiencia, solo veo la cedula

RECORD: 02:45 FUNCIONARIO: sefior Juan Cristébal procede por favor a
presentarse

RECORD: 02:53 INSPECTORA: tal vez tiene problemas de sonido
esperemos un momentico a ver si el habla o que, todo esto est4 quedando
grabado entonces esperemos pues que el sefor Juan Felipe pueda
solucionar sus problemas de sonido, también se le ofreci6 la oportunidad a
don Juan Cristébal que sino tenia como como, todos los elementos técnicos
para llevar a cabo esta audiencia.

RECORD: 4:26 desaparece la imagen de la cedula de ciudadania del
accionante (anotacion hecha por el despacho)

RECORD: 5:49 FUNCIONARIO: doctora creo que nos abandond el sefior
guerellado

RECORD: 5:57 vamos a esperar reglamentariamente 5 minutos y a
las 11:15 levantamos el acta y pasa el expediente a para tomar una
decision,
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RECORD: 6:07 FUNCIONARIO: ok
RECORD: 6:08 INSPECTORA: listo porque es la segunda vez, listo

RECORD: 9:39 INSPECTORA: listo Felipe puedes levantar el acta muchas
gracias por todo

RECORD: 9:52 FUNCIONARIO: Bueno doc

RECORD: 9:53 INSPECTORA deja claro que entra al despacho para tomar
una decision teniendo en cuenta que la segunda vez que el sefior eh pues
en la primera mandd una carta y en la segunda no se justifico presento la
cédulay se retir6 de la sala. listo gracias

RECORD: 10:16 FUNCIONARIO: ok doc
Termina grabacion 10:16 minutos”

Bajo esas condiciones, se evidenciéo que no se indicé la hora de inicio o
finalizaciébn de la diligencia, no obstante, las pruebas son consistentes y
consonantes, en el sentido de haber asistido el accionante para el 8 de julio de
2021 y que la grabacion solamente tuvo una duracién de 10:16 minutos, lo que
significa que no se dio la oportunidad de acceso en un plazo razonable, habida
cuenta, las dificultades que se pueden presentar con el manejo de los medios
tecnoldgicos y frente a lo cual, se debe acudir a criterios de flexibilizacion y de
razonabilidad para el desarrollo de las diligencias o audiencias, maxime cuando no
se acreditd que al accionante se le hubiere informado que podia acudir de manera
presencial.

Aunado a lo anterior, se observa en el acta de la diligencia, tampoco se
refiere a la hora de inicio o finalizacién de la diligencia judicial, y la manera en que
se reinicio la misma (no virtual), sin verificar las condiciones o las razones por las
gue el accionante no pudo continuar en conexion, maxime cuando el audio apenas
tuvo una duracién de 10 minutos, lo cual impidi6 que el accionante pudiera
reingresar posteriormente como lo intentd y demostré:
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Lo anterior lleva a concluir que el acta que se levanté por parte del
funcionario, no refleja lo ocurrido en la audiencia celebrada el 8 de julio del
presente afio, dado que como lo menciona el accionante y se evidencia de la
grabacion si se hizo presente de manera virtual, mientras que en el acta se deja
constancia de la inasistencia del querellado, dejando simplemente constancia, y
dandose la orden de pasar el expediente al Despacho para tomar la decision.

Aunado a ello, el accionante informd6 de dicha situacion a la accionada al

correo  que le informara en la citacibn 'y en la diligencia
audienciasvirtuales13A@gmail.com

o ‘

Circunstancias acaecidas que la autoridad debié tener en cuenta al
momento de proferir la decision, pues es claro que se comunicé al querellado que
el desarrollo de la audiencia se cumpliria de manera virtual, sin embargo, no se
acredit6é con la grabacién que la decisién se hubiera adoptado de esa manera, de
modo que hubiera podido facilitar el posterior reingreso del accionante a la
audiencia virtual, ante los intentos que anuncié éste de manera infructuosa, y
frente a lo cual la accionada no hizo ningun cuestionamiento.

Ademas, reitera, que no se acreditd haber informado al accionante la
posibilidad de acudir de manera presencial, en aras de cumplir con la citacién. Por
esa razon, el accionante acude a un establecimiento de comercio que prestan el
servicio de equipos de computo y conexion a internet, donde le brindaron el
soporte técnico, para lograr la conexion virtual, misma que se hizo efectiva como
se evidencio en las diligencias, y que sobre el minuto 04:26 presentd fallas y se
desconectd, sin que se le permitiera el ingreso posterior, circunstancia que se
probd dentro del presente tramite.

Atendiendo, los inesperados inconvenientes tecnoldgicos que se pueden
presentar en el desarrollo de la virtualidad, se debe ademas de la flexibilidad, por
la autoridad brindar el apoyo o soporte en situ, en aras de efectivizar el derecho al
debido proceso y defensa, y dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo 223 de
la Ley 1801 de 2016, en concordancia con la jurisprudencia referenciada en el
acapite correspondiente.

Ante este panorama concluye el Despacho, que la accionada no se puede
limitar a indicar que se garantizaron los derechos fundamentales al accionante al
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haber ofrecido los medios virtuales, situacion que tampoco fue clara como se
evidencia en las citaciones, pues al haber advertido anomalia en la conexién, dada
su posicion de autoridad, debid realizar las gestiones tendientes a efectivizar los
derechos fundamentales del querellado y dar cumplimiento a la Ley 1801 de 2016,
mas aun cuando se evidencio la voluntad e interés de la parte en acudir a la
diligencia realizando la conexién, o adoptando las determinaciones en garantia del
acceso a la audiencia.

Se tiene entonces que la situacion acontecida y objeto de reclamo implica
vulneracion en los derechos fundamentales al debido proceso y defensa, al no
haber tenido acceso pleno a la diligencia celebrada el 8 de julio de 2021, méaxime
cuando implicaba la adopcion de una decisién definitiva relacionada con el
derecho a su trabajo, ubicado en la Carrera 26 # 49-60 que es propiedad del
accionante, frente a la cual, en el evento de ser desfavorable, la posibilidad de
ejercer los recursos de ley, misma que se le impidié al no haber podido ingresar
nuevamente a la audiencia virtual.

En estas condiciones es evidente que se afectaron los derechos
fundamentales al debido proceso y defensa del sefior JUAN CRISTOBAL PARRA
MENDIETA, razon por la cual se tutelaran y en consecuencia, se ordenara a la
doctora JAQUELINE CAMPOS RINCON INSPECTORA 13 A DISTRITAL DE
POLICIA — TEUSAQUILLO y/o quien haga sus veces, que en el término de las 48
horas siguientes a la notificacion del presente fallo, adopte las determinaciones
correspondientes con miras a rehacer la audiencia celebrada el 8 de julio de 2021,
en donde se le garantice el accionante el acceso efectivo a la misma y donde el
sefior JUAN CRISTOBAL PARRA MENDIETA pueda ejercer sus derechos
fundamentales. Para el efecto, se deberd comunicar previamente al accionante, de
manera clara y especifica, sin lugar a equivocos, la forma como se desarrollara la
audiencia, de manera virtual o presencial, e informar al juzgado su cumplimiento.

Al accionante, se le instard para que, acuda de manera puntual a la
audiencia en la fecha y hora en la que sea convocado por la accionada, y de la
forma que mejor se le posibilite el ejercicio de sus derechos.

En cuanto al derecho al trabajo, no sera objeto de amparo directo por medio
de la presente accion constitucional, dado que, si bien puede ser limitado o
afectado, por derivar de la actividad comercial que desempefia, ello depende de la
decision que por competencia le corresponde adoptar a la accionada, y solamente
sera en el curso del procedimiento y de la audiencia, ejercer la contradiccion con
miras a hacer valer su derecho prestacional.

Por lo anterior, es improcedente la via constitucional para hacer valoracion
sobre las pruebas o decisiones de suspension o no de la actividad comercial,
acorde con los parametros legales que rigen el procedimiento verbal abreviado, lo
cual es de estricto resorte de la accionada, en atencion al criterio de
subsidiariedad de la accion de tutela.

5. DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado 38 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso vy
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defensa, invocado por el sefior JUAN CRISTOBAL PARRA
MENDIETA, contra la INSPECCION 13 A DISTRITAL DE POLICIA-
TEUSAQUILLO, por lo antes consignado.

SEGUNDO: ORDENAR a la doctora JAQUELINE CAMPOS RINCON
INSPECTORA 13 A DISTRITAL DE POLICIA — TEUSAQUILLO y/o
quien haga sus vece, para que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas, siguientes a la notificacion de esta decision, , adopte las
determinaciones correspondientes con miras a rehacer la audiencia
celebrada el 8 de julio de 2021, en donde se le garantice al
accionante JUAN CRISTOBAL PARRA MENDIETA el acceso
efectivo a la misma y pueda ejercer sus derechos fundamentales.

Para el efecto, se deberd comunicar previamente al accionante, de
manera clara y especifica, sin lugar a equivocos, la forma como se
desarrollara la audiencia, de manera virtual o presencial, e informar
al juzgado su cumplimiento, en los términos mencionados en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: INSTAR al accionante JUAN CRISTOBAL PARRA MENDIETA,
para que acuda de manera puntual a la audiencia, en la fecha y hora
en la que sea convocado por la accionada, y de la forma que mejor
se le posibilite el ejercicio de sus derechos.

CUARTO: Declarar improcedente el amparo frente al derecho al trabajo, por
las razones expuestas en la parte motiva.

QUINTO: De conformidad con los articulos 30, 31 y 32 del Decreto 2591 de
1991, notifiquese en legal forma la presente decision y una vez
cumplido este tramite, si dentro del término de los tres dias
siguientes, fuere impugnada, remitase al Superior funcional. En su
defecto, se remitird de manera inmediata a la Corte Constitucional,
para su eventual revision.

SEXTO: Contra el presente fallo procede el recurso de impugnacion, sin
perjuicio de su cumplimiento inmediato, como lo estipula el articulo
31 idem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LIGIA AYDEE LASSO BERNAL
JUEZ

Firmado Por:

Ligia Aydee Lasso Bernal
Juez
Penal 038 Control De Garantias
Juzgado Municipal
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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