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Bogota DC., Cinco (05) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).-

1. OBJETO DE LA DECISION.-

Procede el Despacho a proferir fallo acorde a derecho dentro de la accion de
tutela instaurada por el sefior EDGAR HUMBERTO PINEDA, contra LIBRAMAS
SUMAS Y SOLUCIONES S.A.S, por la presunta vulneracion al derecho fundamental
de peticion.

2. HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION.-

El sefior EDGAR HUMBERTO PINEDA, manifestando que el dia 11 de
agosto de 2021 presentd un derecho de peticion, por medio del cual solicitaba:

“1. “Se me informe con claridad los motivos de tiempo, modo y lugar por
medio de los cuales hacen los descuentos del punto 3 de los hechos de esta
solicitud.

2. Se me informe si son créditos independientes.

3. Si son créditos independientes, de cada uno de ellos solicito se me envié
lo siguiente:

» Copia de la solicitud de crédito de cada uno de los créditos.

» Pagare con el que se respalda la obligacion de cada uno de los créditos.

* Se me expida una copia o se me informe el plan de pagos de los créditos,
es decir hasta que fecha se cobraria cada uno de ellos, cuanto era la cuota,
por qué esa cuota, el interés, los seguros (si procede), cuota de manejo, (Si
procede), etc., Un documento donde se pueda evidenciar al detalle el total
del pago del crédito mes a mes, con su respectiva justificacion durante la
vigencia del crédito, es decir, desde el afio 2015.

» Se me informe la manera en la que esta compafiia desembolso al suscrito
cada uno de los créditos.

* Se me envié copia del cheque o deposito por medio del cual se materializo
a favor del suscrito el respectivo desembolso de cada uno de los créditos.

Si los anteriores descuentos no obedecen a créditos independientes, de la
misma menara solicito se me envié la documentacién del que corresponda a
esa caracteristica de crédito.

Ahora bien, si alguna de las obligaciones obedece a una refinanciacion, la
cual desde ya manifiesto bajo la gravedad de juramento que nunca he
requerido, y la actitud de esta compafia en ese sentido seria ilegal, pues
como lo manifesté al comienzo, el crédito inicial se descuenta directamente
de mi mesada pensiona, es decir, no tengo la necesidad de refinanciar tal
obligacion que a la fecha ya se cumplié con un desborde desproporcionado
de tiempo. Aterrizando al tema nuevamente, si se trata de una refinanciacion
de la manera mas cordial y respetuosa solicito:

1. Se me informe si tal refinanciacion se gestiond via telefonica, virtual o
presencial.

2. Se me informen los motivos de tiempo, modo y lugar por medio de los
cuales se accedi6 a esa solicitud de refinanciacién. (Como se gestiond, el
porqué.)
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3. Se me expida una copia de la solicitud de refinanciacion, sea fisica o
virtual, es decir, de la llamada telefénica o del documento fisico y que conste
en este que efectivamente el suscrito accedié a dicha solicitud.

4. Se me expida una copia del plan de pagos de dicha refinanciacion. Es
decir, hasta que fecha se cobraria, cuanto era la cuota, por qué esa cuota, el
interés, los seguros (si procede), cuota de manejo, (si procede), etc., Un
documento donde se pueda evidenciar al detalle el total del pago de la
refinanciacion mes a mes, con su respectiva justificacion durante la vigencia
de la misma.

Les ruego por favor no confundir PAGARE con SOLICITUD DE
REFINANCIACION, dos documentos diferentes, pues la solicitud es esa
manifestacion de querer hacer un negocio juridico y el pagare es el respaldo
de la obligacion que se adquirié. En términos generales no puede existir un
pagare sin un sustento juridico es decir la solicitud de refinanciacion que
solicito en este momento.

Por lo anteriormente expuesto y como siempre con el acostumbrado respeto,
en el hipotético caso de que se verifique por parte de esta compafiia que en
efecto nunca se suscribio y gestiono una refinanciacion, solicito:

1. Se actualice la informacion, se realice un balance de lo pagado, se me
reintegre lo que, sin lugar a duda, se me ha descontado sin justificacion
alguna y que se constituye en un enriquecimiento sin justa causa para esta
compariia.”

Indica que la peticion a la fecha no ha sido resuelta, con lo que demuestra la
vulneracion al derecho fundamental al tenor de lo contenido en la Sentencia T- 181
de 1993, dado que la entidad accionada debia haber emitido la respuesta como
plazo el dia 1° de septiembre de 2021.

Considera que la demandada ha vulnerado su derecho fundamental
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia.

Por lo anterior, solicita el amparo de su derecho fundamental de peticién y se
ordene a la accionada dar respuesta de fondo al Derecho de Peticion, elevado a
nombre del accionante.

Como pruebas aporté:

Copia del derecho de peticion de fecha 11 de agosto de 2021.
Copia de envié de correo electrénico

Copia de documento de identidad del accionante

Copia del desprendible de nomina

3. ACTUACION PROCESAL .-

A fin de verificar si existe amenaza o vulneracién de los derechos
fundamentales invocados por el sefior EDGAR HUMBERTO PINEDA, éste
despacho encontr6 procedente ordenar el traslado de la demanda a las entidades
accionadas, a fin de notificarles de la misma y para que dentro del término de dos
(2) dias rindiera las explicaciones pertinentes, anexando la prueba documental



mailto:j38pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO 38 PENAL MUNICIPAL

R E“ﬁ:':ﬂ‘;:‘n ¢ de Ia Judicatura CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
OTSE)o Superior ce T Judican Carrera 28 A No. 18 A - 67 Tel 4286257 Piso 1 Bloque A
Reptiblica de Colombia i38pmgbt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Sentencia Tutela

Radicacion: 11-001-40-88-038-2021-0221 00
ACCIONANTE: EDGAR HUMBERTO PINEDA
ACCIONADO: LIBRAMAS SUMAS Y SOLUCIONES S.A.S
Derechos Fundamentales: Peticion.

correspondiente, permitiéndoles asi ejercer su legitimo derecho de defensa y
contradiccion.

3.1. LIBRAMAS SUMAS Y SOLUCIONES S.A.S, por intermedio de la sefiora
ERIKA YAZMIN PULIDO SALAMANCA, en calidad de Representante Legal, informa
que, el accionante radicé derecho de peticion el dia 12 de agosto del 2021, y su
representada dio contestacion a la peticion el dia 3 de septiembre del 2021
enviandolo al correo electronico.

Considera que en el caso sub examine dio respuesta conforme a la peticion
elevada, cumpliendo a cabalidad con las pretensiones, advirtiendo que se estaria
frente al fenomeno de la carencia actual de objeto por hecho superado, fenbmeno
gue ha sido desarrollado jurisprudencialmente, para lo cual refiere las sentencias T-
167 de 2009 y T-309 de 2006.

Advierte que en el contenido de la Sentencia T-146/2012, se indica que
derecho de peticion no implica una respuesta favorable a la solicitud, por lo que
solicita se decrete la carencia actual de objeto por inexistencia de vulneracion al
derecho de peticién al accionante.

Anexa: certificado de existencia y representacion, copia de cedula de

ciudadania del Representante Legal, respuesta de fecha 3 de septiembre de 2021
y envi6 de correo electrénico.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.-

4.1. Procedencia de la Tutela.-

Dispone el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el
numeral 2° del articulo 42 de la misma norma, que la accion de tutela procede contra
toda accidén u omision de las autoridades que hayan vulnerado, afecten, o amenacen
vulnerar cualquiera de los derechos fundamentales, e igualmente, contra las
acciones u omisiones de los particulares encargados de la prestacion del servicio
publico.

Y a su turno el articulo 86 de la Constitucion Politica, que establece la accion
de tutela, prevé que toda persona podréa reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados y amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad.

Igualmente, que “La ley establece los casos en los que la accion de tutela
procede contra particulares encargados de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacion o indefensién”.

4.2. De la Competencia.-

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, a los Jueces Municipales,
les seran repartidas para su conocimiento, en primera instancia, las acciones de
tutela que se interpongan contra cualquier organismo o entidad publica del orden
departamental, distrital o municipal y contra particulares.
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En consecuencia, éste despacho es competente para conocer de la presente
accion de tutela, por haber sido instaurada contra una entidad particular.

4.3. Legitimacién en la causa por activa y pasiva.-

En la tutela de la referencia los requisitos en mencion se cumplen
cabalmente, puesto que la accion de tutela fue interpuesta por el sefior EDGAR
HUMBERTO PINEDA, para solicitar la proteccion al derecho de peticion.

Por su parte, la accion de amparo se dirigi6 a LIBRAMAS SUMAS Y
SOLUCIONES S.A.S por la presunta vulneracion al derecho de peticion.

4.4. Problema Juridico.-

Conforme a la peticion de tutela, se trata de establecer si la presunta omision
de LIBRAMAS SUMAS Y SOLUCIONES S.A.S, al no dar respuesta a las solicitudes
de fecha 11 de agosto de 2021 vulnera el derecho fundamental del accionante.

4.5. De los derechos fundamentales.-

4.5.1. Del derecho de peticion:

La Corte Constitucional en copiosa jurisprudencia ha sefalado que el
derecho de peticién ostenta la calidad de fundamental, por lo que el mecanismo
idoneo de proteccion cuando resulta amenazado o vulnerado por la omision de
cualquier autoridad publica o privada es la accion de tutela. Este derecho otorga la
facultad, a cualquier persona, de formular solicitudes respetuosas e implica también,
el poder exigir una respuesta oportuna y de fondo acerca de lo pretendido.

Asi mismo, se ha indicado que el nucleo esencial del derecho de peticion, esta
compuesto por las siguientes caracteristicas?:

() la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera respetuosa,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
o se abstengan de tramitarlas; (ii) la facultad de obtener una respuesta
oportuna, esto es, dentro de los términos previstos en el ordenamiento
juridico; (iii) el derecho a recibir una respuesta de fondo o contestacion
material, lo que supone que la autoridad analice la materia propia de
la solicitud y se pronuncie sobre la totalidad de los asuntos
planteados, es decir, la correspondencia entre la peticion y la
respuesta, excluyendo formulas evasivas o elusivas y; (iv) la pronta
comunicacion al peticionario sobre la determinacion adoptada, con
independencia de que su contenido sea favorable o desfavorableZ.

Ahora bien, el art. 14 de la Ley 1755 de 2015 establece que las peticiones
en general se resolveran dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion,
en tanto que las solicitudes de documentos y de informacion se decidiran dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fecha de su recibo, mientras que las relacionadas
con consultas se resolveran dentro de los 30 dias siguientes.

1 Ver entre otras las Sentencias T-147 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda Vargas), T-012 de 2005 (MP. Manuel José Cepeda Vargas), T-
1204 de 2004 (MP. Alvaro Tafur Galvis), T-364 de 2004 (MP. Eduardo Montealegre Lynett)
2 Sentencia T-350 mayo 5 de 2006 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
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Se concluye entonces, que cualquier desconocimiento de los términos
legales y jurisprudenciales sobre las respuestas a las peticiones, implica la
vulneracion de dicha prerrogativa fundamental, siendo como ya se dijo, la accion de
tutela el mecanismo idéneo para protegerlo.

4.6. DEL CASO CONCRETO.

El peticionario solicitd el amparo de su derecho fundamental que considera
esta siendo amenazado o vulnerado por la entidad accionada, al no dar respuesta
de manera oportuna a sus solicitudes contempladas en el derecho de peticién que
presentd el dia 11 de agosto del presente afio, sin que a la fecha de instaurar la
accion de tutela la accionada haya ofrecido una contestacion.

Al respecto, la entidad accionada informé que el dia 3 de septiembre hogafio
ya habia ofrecido contestacion al accionante.

Teniendo en cuenta que se trata de un conflicto entre particulares, para lo
proteccion del derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucional, en
sentencia T-487 de 2017, sefialo lo siguiente:

“La procedencia de la accion de tutela en contra de particulares fue dispuesta
en el inciso final del articulo 86 de la Constitucion, de acuerdo con el cual “La ley
establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacidén de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en
estado de subordinacion o indefension”. La ley a la que se refiere el enunciado es
el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 42 enumera nueve modalidades de la
accion de tutela contra particulares. También son aplicables en este caso, los
articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015 Estatutaria sobre derecho de peticion, que
establecen los casos de procedencia del derecho de peticion ante particulares, y
por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los que
los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o deba ser
agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha negado la entrega
de informacion o de documentos alegando la reserva de los mismos. Dentro de esta
comprension, y ante la inexistencia de otro medio de defensa, procede el ejercicio
de la accion de tutela”.

En caso sub examine se tiene que el accionante es claro en requerir una
documentacion y unas respuestas a sus solicitudes de manera precisa y en
respuesta la entidad accionada refiere ya haber dado contestacion a dichas
pretensiéon circunstancia que no fue acreditada en el presente tramite. Se tiene
entonces que el derecho de peticion radicado por el accionante contiene las
pretensiones resaltadas:
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Con fundamento en los anteriores hechos, de la manera mas cordial v respetuosa
solicito se me Infarme y expida copla de o siguiante:

1. Se me Informe con claridad los motivos de tiempo, modo vy lugar por medio
de los cuales hacen los descuentos del punto 3 de los hechos de esta sollcitud,
2. Se me Informe sl son créditos Independientes.,
3. Si son créditos independientes, de cada uno de allos solicito se me envié o
siguiente:
= Copla de la solicitud de crédito de cada uno de los créditos.

ted port 1

ia t  de da uno de los

= Pagare con el que se 7
créditos,

= Se me expida una copla o se me Informe el plan de pagos de los
créditos, es decir hasta que fecha se cobraria cada uno de ellos,
cuanto era la cuota, el porque ess cuota, el interds, los seguros (s
procede), cuota de manejo, (sl procede), etc,, Un documento donde
se pueds evidenciar al detalle el total del pago del crédito mes a mes,
con suU respectiva Justificacidn durante la vigencia del crédito, es decir,
desde el alio 2015,

- Se me Informe la manera en la que esta compafia desembolso al
suscrito cada uno de los créditos,

e Sa me envid copia del cheque o deposita por medio del cual se
materializo a favor del suscrito el respectivo o nbol de da uno

Por el contrario, en la contestacion se evidencia que la accionada le
respondio en el siguiente sentido:

S B2t e

Bogotn, O3 de Septismbees ded 20214

Benoris)
EDGAR HUMBERTO PINEDA
Mall: furnmne zalez2 109gRQm AL com

ASBUNTO RESPUEBTA DERECHO DE PETICHON 10O 41220
Reaspotadola) sefiorna) Pineda

Do scusrdo a la peticidn inoosda ants aste entidad, de maooers atenta oo perrriltinos de resgusate
n o sofoitud farmindos 1o sigulenis

Como o de su oonooinesnio y como se e indico en e respussis de fechn 11 de Agosio del 2020
Que seQUn INoMMackon que feposs on Nuestra antidad. o manifestamos gue usted adguino
obdigacion No. 18 801 en Agosto del 2018, posterorments se reslizd uns refinanciecion, creando s
obligacidn No. 71 800 an Abrll det 2017

Anl las conns asta Uiima obligacion canceio la obligacion No. 15501 y no hubo desemboleo, ahors
Dt ol descuetto gue e pecto Inlcinbmmnts fus Ppor I sume de S288 0208 pecro sl valor reporindo pore
In poagaduria ha sido menos

Por o snbstion, esbo guisre cecir gues los dencuenion gue usiedg gresents on ol Sesprendibile de pego
pertanecan o uns obliigackdn, gue as la adguinds an Abell del 2017 la abiigackan No. 71 800

Le manitestamons que en cuanta & 1os dooumentos sollciiados, eatos ya fusron eoviados bajo las
camunivaciones de fecha 11 de Agosto del 2020 ¥ & respussta de fechs del B de Mazo del 2021, es
deoit que usbed dichons o MER, nhorm Blen Bn custiio B I8 proyeccion de peagos,
IR LA S s et Sl e liesenie valldacion

COomao 1o tbcmmon an arafon aniaooen. Srion descunion Comasponden o un solo orddiio, v asta
ae reslizd, on pettinenis eletar gue s obigecon No 71 500 fie une reflinsanciecion en s cusl
OISO N canoolnr I OLIgacon que posela, por o lanto o valar sobiciiado fue o valor que
ndeudatin on |l obhigacion amienor, por 1O Innto o as fealizd un dessmbolns on cusnta Bancanns

Anl lan cosnn, o comuicamon gue de parte de esta artided se e ha Brindedo tods In inforrmscion
saolicitada desde o o 2020, enviaado los soportes oo las obiigacionas adguindas con esta entidad
por 1o tanto no as prooeoenis realizar ningune evoluaidn. ya gus usted posese n obligacion No
71.500 la cunl se snouenirm an Mom, yn gue ol descuonto no ha opearndo on lotnlided v como o
Poece avidencianr sn su Sesprendibie e pego

En aston Wrminos consiemmmos dar raspussts oe foodo, gl y cobarmie o e peticion por usted
ol vodts

Cordisimente,

SUMAE v SOLUCIONED 5 A 5
Armanss Prosyecosdn de jingos

No obstante, si bien se alude que mediante comunicacion del 11 de agosto
de 2021, fueron enviados los documentos requeridos en el derecho de peticién, no
se acreditd esa situacion dentro del presente tramite, al ser uno de los puntos
contenidos del derecho de peticidn, por lo que impidi6 el estudio al despacho sobre
el contenido de dicha contestacion y si el mismo resuelve de fondo las pretensiones
objeto de la presente accion constitucional, mas aun cuando el accionante informé
no haber conocido de la respuesta.
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Por lo anterior, resulta claro para el Despacho que la demandada no cumplio
con los presupuestos del articulo 23 de la Constitucion Politica y legales Ley 1755
de 2015, y jurisprudenciales sefialados por la Corte Constitucional frente al derecho
de peticidn, pues pese a que se emitid una respuesta, esta no es de fondo, tampoco
resuelve de manera clara y congruente cada una de las pretensiones realizadas por
el actor, ademas que informa fue remitida la contestacion a través de un correo
electronico, pero no allega la confirmacion del envio por parte del servidor, en donde
se evidencie que se recibié en dicha direccion electrénica, y que no haya sido
devuelto o rebotado, y de esa manera poder constatar que el accionante conocio de
dicha respuesta.

Cabe aclarar, que la satisfaccion del derecho de peticion no se traduce
necesariamente en una decision favorable o positiva a los intereses del peticionario,
por ello, no puede el juez constitucional imponer a la autoridad accionada la
obligacion de responder en un sentido determinado, pues ello desborda el alcance
del mecanismo subsidiario de la accion de tutela, lo que se busca es que se resuelve
de manera clara y de fondo, cada una de la pretensiones y se allegue la
documentacion requerida y si no cuenta con la misma, se informe al accionante o
se brinden las explicaciones correspondientes que impidan su entrega o0 que
resuelva de una u otra manera cada una de los cuestionamientos de la peticion al
accionante, independientemente si es favorable o desfavorable.

En estas condiciones es evidente que no se acredito la emision de respuesta
al derecho de peticion conforme a los pardmetros de la Ley 1755 de 2015, y por
tanto se afecto el derecho fundamental de peticion del sefior EDGAR HUMBERTO
PINEDA, razén por la cual se tutelard y en consecuencia, se ordenara al
Representante Legal de LIBRAMAS SUMAS Y SOLUCIONES S.A.S, o quien haga
sus veces, que en el término de las 48 horas siguientes a la notificacién del presente
fallo, emita una respuesta de fondo, clara, precisa, congruente e integral, a cada
una de las pretensiones invocadas en el Derecho de Peticiéon radicado el 11 de
agosto de 2021, acreditando, en caso de ser procedente, la entrega de documentos
al accionante, o brindando las explicaciones respectivas. La respuesta completa
debe ser notificada al accionante al correo electronico
fernandogonzalez2105@gmail.com y a la direccién Transversal 78 H BIS No 43 A
40 Sur Kennedy, e informar al juzgado su cumplimiento.

5. DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado 38 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion, invocado por el sefior
EDGAR HUMBERTO PINEDA, contra LIBRAMAS SUMAS Y
SOLUCIONES S.A.S, por las razones consignadas en la decision.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante legal del LIBRAMAS SUMAS Y
SOLUCIONES S.A.S., para que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas, siguientes a la notificacion de esta decision, emita una
respuesta de fondo, clara, precisa, congruente e integral, a cada una
de las pretensiones invocadas en el Derecho de Peticion radicado el
11 de agosto de 2021, acreditando, en caso de ser procedente, la
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TERCERQO:

CUARTO:

QUINTO:

entrega de documentos al accionante, o brindando las explicaciones
respectivas. La respuesta completa debe ser notificada al accionante
al correo electronico fernandogonzalez2105@gmail.com y a la
direccion Transversal 78 H BIS No 43 A 40 Sur Kennedy, e informar al
juzgado su cumplimiento, en los términos mencionados en la parte
motiva de esta providencia.

Entérese a la entidad tutelada que, en el caso de no darle
cumplimiento a esta orden judicial, se iniciaran las acciones
pertinentes, conforme a los articulos 27 y 52 del decreto 2591 de 1991.

De conformidad con los articulos 30, 31 y 32 del Decreto 2591 de
1991, notifiqguese en legal forma la presente decisibn y una vez
cumplido este tramite, si dentro del término de los tres dias siguientes,
fuere impugnada, remitase al Superior funcional. En su defecto, se
remitird de manera inmediata a la Corte Constitucional, para su
eventual revision.

Contra el presente fallo procede el recurso de impugnacion, sin
perjuicio de su cumplimiento inmediato, como lo estipula el articulo 31
idem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIGIA AYDEE LASSO BERNAL
JUEZ
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