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Bogota DC., Cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021).-
1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a proferir fallo dentro de la accion de tutela instaurada
por la sefiora ARELIS ZARATE PATINO contra JIRO SA, por la presunta
vulneracion a los derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso
administrativo, peticion y seguridad social.

2. HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION

La sefiora ARELIS ZARATE PATINO, interpuso accion de tutela contra JIRO
SA- SERVICIOS TEMPORALES, solicitando el amparo del derecho fundamental,
manifestando que el dia 10 de agosto de 2021 remitié un derecho de peticion a la
accionada a través de correo electrénico juridical@gigha.com.co y
coordinador.contable@gigha.con.co, a la fecha a transcurrido un mes y no ha
recibido respuesta clara, precisa, de fondo y congruente a la solicitud.

Indica lo contenido en el articulo 14 de la ley 1755 de 2015 y a la ampliacién
de términos dispuesta en decreto 491 de 2020, y que al momento de presentar la
accion de tutela se encuentra vencido el término.

Refiere como antecedentes jurisprudenciales frente al derecho de peticién
las sentencias T-085 de 2020, T-487 de 2017, por lo que considera que la
demandada ha vulnerado su derecho fundamental consagrado en los articulos
1,2,13,23 y 48 de la Constituciéon Politica de Colombia y lo contemplado en la
sentencia T -275 de 2005.

Solicita el amparo y se acceda a la TUTELA de los derechos fundamentales
a la igualdad, debido proceso administrativo y peticion y se ordene a la accionada
que, dentro de las 48 horas siguientes al fallo, proceda a dar respuesta clara,
congruente y de fondo al derecho de peticion radicado el dia 10 de agosto de 2021,
emitiendo la informacion y documentacion requerida instando a que la mismas sea
notificada a los correos electrénicos departamentoguiajuridica@gmail.com o
tutelasquiajuridica@gmail.com, en atencion al decreto 491 de 2020 e informe el
cumplimiento del fallo y en caso de no haber cumplimento del fallo se obre de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de1991.

Como pruebas allegé la siguiente:

o Derecho de peticidon

o Poder

o Fotocopia de cedula de ciudadania de la accionante

o Fotocopia de cedula de ciudadania del abogado OSCAR DARIO RIiOS
OSPINA

o Fotocopia de la tarjeta profesional de OSCAR DARIO RIOS OSPINA,

o Constancia de envi6 de correo electronico.
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3. ACTUACION PROCESAL

A fin de verificar si existe amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados por la sefiora ARELIS ZARATE PATINO, éste despacho
encontro procedente ordenar el traslado de la demanda a la entidad accionada, a
fin de notificarle de la misma y para que dentro del término de dos (2) dias rindiera
las explicaciones que considerara, anexando la prueba documental
correspondiente, permitiéndole asi ejercer su legitimo derecho de defensa y
contradiccion.

3.1. Alla entidad accionada JIRO SA, se corri6 traslado de la accion de tutela
con oficio N0.923, de fecha 22 de septiembre del afio en curso, para que ejerciera
derecho de defensa y contradiccion que le asiste como sujeto procesal, no obstante,
guardo silencio sobre las pretensiones incoadas por el accionante, dentro del
término prudencial otorgado por este juzgado y en el de ley para resolver el asunto.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. Procedencia de la Tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica, establece que la accién de tutela,
prevé que toda persona podra reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a
su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados y amenazados por la
acciéon u omision de cualquier autoridad publica.

El articulo 5° y 42 numeral 2° del Decreto 2591 de 1991, sefialan que la
accion de tutela procede contra toda accion u omisioén de las autoridades publicas
qgue hayan vulnerado, afecten, o amenacen vulnerar cualquiera de los derechos
fundamentales, e igualmente, contra las acciones u omisiones de los particulares
encargados de la prestacion del servicio publico.

4.2. De la Competencia.

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, a los Jueces Municipales,
les seran repartidas para su conocimiento, en primera instancia, las acciones de
tutela que se interpongan contra cualquier organismo o entidad publica del orden
Departamental, Distrital o Municipal y contra particulares.

En consecuencia, éste despacho es competente para conocer de la presente
accion de tutela, por haber sido instaurada contra una entidad particular.

4.3. Problema Juridico.
Establecer si el representante legal de JIRO SA, vulneré a la accionante el

derecho fundamental de peticién, al no ofrecer respuestas a las solicitudes
contenidas en el derecho de peticién de fecha 10 de agosto de 2021.
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4.4 De los derechos fundamentales.-

4.4.1 Del derecho de peticién:

La Corte Constitucional en copiosa jurisprudencia ha sefialado que el
derecho de peticion ostenta la calidad de fundamental, por lo que el mecanismo
idoneo de proteccion cuando resulta amenazado o vulnerado por la omision de
cualquier autoridad publica o privada es la accién de tutela. Este derecho otorga la
facultad, a cualquier persona, de formular solicitudes respetuosas e implica
también, el poder exigir una respuesta oportuna y de fondo acerca de lo pretendido.

Asi mismo se ha indicado que el nucleo esencial del derecho de peticidon esta
compuesto por las siguientes caracteristicas:

(i) la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera respetuosa,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; (ii) la facultad de obtener una respuesta oportuna,
esto es, dentro de los términos previstos en el ordenamiento juridico; (iii) el
derecho a recibir una respuesta de fondo o contestacion material, lo que
supone gue la autoridad analice la materia propia de la solicitud y se
pronuncie sobre la totalidad de los asuntos planteados, es decir, la
correspondencia entre la peticion y la respuesta, excluyendo férmulas
evasivas 0 elusivas y; (iv) la pronta comunicaciéon al peticionario sobre la
determinacién adoptada, con independencia de que su contenido sea
favorable o desfavorable.

Se concluye entonces, que cualquier desconocimiento de los términos
legales y jurisprudenciales sobre las respuestas a las peticiones, implica la
vulneracion de dicha prerrogativa fundamental, siendo como ya se dijo, la accién
de tutela el mecanismo idéneo para protegerlo.

4.4.2 Presuncion de veracidad en materia de tutela
El articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 dispone:
“... PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido dentro

del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos vy se entrara a
resolver de plano, salvo gue el juez estime necesaria otra averiguacion

En relacion con este principio legal, la Corte Constitucional en sentencia T-
825 de 2008, precis6 que aquella encuentra sustento en la necesidad de resolver
con prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estan de por medio derechos
fundamentales, como también en la obligatoriedad de las providencias judiciales,
gue no se pueden desatender sin consecuencias, bien que se dirijan a particulares,
ya que deban cumplirlas servidores o entidades publicas.

Asimismo, a partir de tal aserto, ha establecido que la consagracion de esa
presuncion obedece al desarrollo de los principios de inmediatez y celeridad que
rigen la accién de tutela, y se orienta a obtener la eficacia de los derechos
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constitucionales fundamentales y el cumplimiento de los deberes que la Carta
Politica ha impuesto a las autoridades estatales, en los Articulos 2, 6, 121 e inciso
segundo del articulo 123.

De igual forma, la anticipada inferencia de veracidad fue concebida como un
instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de la autoridad publica o
particular contra quien se ha interpuesto la demanda de tutela, en aquellos eventos
en los que el juez de la accion requiere informaciones y estas autoridades no las
rinden dentro del plazo respectivo, buscando de esa manera que el tramite
constitucional siga su curso, sin verse supeditado a la respuesta de las entidades
accionadas.

En ese contexto, la méxima autoridad también ha manifestado que:

“‘cuando la autoridad o el particular no contestan los requerimientos que le
hace el juez de instancia, con el fin de que dé contestacion a los hechos
expuestos en aquella, ni justifica tal omision, la consecuencia juridica de esa
omisién es la de tenerse por ciertos los hechos contenidos en la solicitud de
la tutela. (Subraya el Despacho).

4.5. DEL CASO CONCRETO

La peticionaria impetr6 accion de tutela contra JIRO SA, para obtener amparo
a sus derechos fundamentales, que considera estan siendo amenazados o
vulnerados por dicha entidad, al no brindar respuesta al derecho de peticién de
fecha 10 de agosto de 2021, en el cual solicitaba informacion de su puesto de
trabajo, actividad laboral, funciones y documentacién relacionada en seis puntos,
como se observa a continuacion:
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Como se puede observar el accionante allegd las pruebas para inferir la
existencia de una posible vulneracién a los derechos fundamentales implorados, por
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lo tanto, este Despacho avocO conocimiento el dia 22 de agosto de 2021,
corriéndole traslado a la accionada para que ejerciera su derecho de defensa y
contradiccion por el término de dos (2) dias, a través del oficio No. 923 del 22 de
septiembre de 2021 enviado a los correos electronicos juridical@gigha.com.co,
coordinador.contable@gigha.com.co y notificacionesjudiciales@jiro.com.co,
mismos que fue recibido por JIRO SA, como consta en los correos electronico de
recibidos ese mismo dia, sin que realizara manifestacion alguna dentro del término
de traslado concedido, ni durante el plazo para emitir la presente decisién, motivo
por el cual las afirmaciones hechas por la demandante, previamente sintetizadas,
segun el mandato del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, se tomaran como
ciertas, en aplicacion de la presuncion de veracidad, cuyo desarrollo jurisprudencial
se preciso en acapite previo.

El mensaje se entregod a los siguientes destinatarios

El mensaje se entrego o los siguientes destinatarios

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos. pero el servidor de destino no envio informacion de
notificacion de entrega:

Scuntn: TRASH ADX JTELA 2071 222
Asgnto: TRASIADO TUTELA 2021
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ASUNTED. TRASLADO OF TUTTLA

Hadicackon: 11 001 40 858 030 2021 0222 W
ACCIONANTE ARELIS TARATE PATING
ACCIONADO: JIRO SA

JUZGADO 38 PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS

Carrera 28 A No. 18 A - 67 Tel 4286257 Piso 1 Bloque A

138pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

URGENTE TUTELA

Cordhal saluck
Por meaddo de I preasants me Dermito COmer iIrnsiaco de la Accion de tutels del asunto. en 4 archivos PDE
FAVOR ACUSAR RECIBIODO

Atontamente
DIANA CAROLINA RONCANCIO TELLEZ
OFICIAL MAYOR
JUZGADO I8 PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL
DE GARANTIAS DE DOGOTA -6‘ Ranens Poabuiat
1 !
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Commartn Sagmras de bo hode ove

El Correo electronico objeto de la notificacion, se encuentra en el registro
mercantil como se aprecia en la siguiente imagen:

De igual forma se realizé notificacién de forma personal, como se evidencia
del sello de recibido con fecha 24 de septiembre de 2021.
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Teniendo en cuenta que se trata de un conflicto entre particulares, para lo
proteccion del derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucional, en
sentencia T-487 de 2017, sefialo lo siguiente:

“La procedencia de la accion de tutela en contra de particulares fue dispuesta
en el inciso final del articulo 86 de la Constitucion, de acuerdo con el cual “La ley
establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en
estado de subordinacion o indefension”. La ley a la que se refiere el enunciado es
el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 42 enumera nueve modalidades de la
accion de tutela contra particulares. También son aplicables en este caso, los
articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015 Estatutaria sobre derecho de peticion, que
establecen los casos de procedencia del derecho de peticion ante particulares, y
por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los que
los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o deba ser
agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha negado la entrega
de informacion o de documentos alegando la reserva de los mismos. Dentro de esta
comprension, y ante la inexistencia de otro medio de defensa, procede el ejercicio
de la accion de tutela”.

Por lo anterior, resulta claro para el Despacho que la demandada no cumplio
con los presupuestos del articulo 23 de la Constitucion Politica y legales, Ley 1755
de 2015, y jurisprudenciales sefialados por la Corte Constitucional frente al derecho
de peticion, pues no emitié una respuesta formal ni de fondo, de manera clara y
congruente a las pretensiones planteadas por el actor, ni aporté copia de la
respuesta y del trdmite surtido para su notificacion, dentro del término establecido
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para ello, estos es, dentro de los 15 dias siguientes, o de 30 dias, atendiendo el
articulo 5 del Decreto 491 de 2020.

Cabe aclarar, que la satisfaccion del derecho de peticion no se traduce
necesariamente en una decision favorable o positiva a los intereses del peticionario,
por ello, no puede el juez constitucional imponer a la autoridad accionada la
obligacion de responder en un sentido determinado, pues ello desborda el alcance
del mecanismo subsidiario de la accién de tutela, pretendiendo entonces que se
resuelva de manera clara a cada una de la pretensiones y se allegue la
documentacion requerida y si no cuenta con la misma se informe a la accionante de
forma clara, o se brinden las explicaciones correspondientes, por las que no podia
dar respuesta en el término indicado.

En estas condiciones es evidente que no se acredito la emisidn de respuesta
al derecho de peticion conforme a los pardmetros de la Ley 1755 de 2015, y por
tanto se afecto6 el derecho fundamental de peticion de la sefiora ARELIS ZARATE
PATINO, razon por la cual se tutelar4d y en consecuencia, se ordenara al
Representante Legal de JIRO SA, o quien haga sus veces, que en el término de las
48 horas siguientes a la notificacién del presente fallo, emita una respuesta de
fondo, clara, precisa y congruente con las solicitudes invocadas en el Derecho de
Peticion radicado el 10 de agosto de 2021 a través de la direccion electronica de
esa empresa. La respuesta completa debe ser notificada al accionante al correo
electrénico epartamentoguiajuridica@gmail.com o tutelasguiajuridica@gmail.com,
e informar al juzgado su cumplimiento.

Ahora bien, frente a los derechos a la igualdad, debido proceso administrativo
y seguridad social, debe recordarse que si bien la accién de tutela reviste consigo
una informalidad, también lo es, que quien acuda a este mecanismo por estimar
vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales tiene la carga procesal de
probar sus afirmaciones, situacion que en este caso brill6 por su ausencia frente a
los derechos invocados, al no acreditarse la vulneracion real y material y que
pretende hacer valer a través de la accion constitucional.

En consecuencia, se debera NEGAR el amparo a los derechos igualdad,

debido proceso administrativo y seguridad social ante la falta de acreditacion de
vulneracion o afectacion.

5. DECISION:
Por lo expuesto, el Juzgado 38 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Leyl

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion, invocado por la sefiora
ARELIS ZARATE PATINO contra JIRO SA, por lo antes consignado.
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ACCIONANTE: ARELIS ZARATE PATINO

ACCIONADO: JIRO SA

Derechos Fundamentales: Peticion.

SEGUNDO:

TERCERQO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

ORDENAR al Representante legal del JIRO SA-, para que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacion
de esta decision, emita una respuesta de fondo, clara, precisa y
congruente con la solicitud invocada en el Derecho de Peticidon
radicado el 10 de agosto de 2021 a través de la direccidn electronica
de esa empresa. La respuesta completa debe ser notificada al
accionante a los correos electrénicos
departamentoguiajuridica@gmail.com o]
tutelasquiajuridica@gmail.com, e informar al juzgado su cumplimiento,
en los términos mencionados en la parte motiva de esta providencia.

NEGAR el amparo constitucional a los derechos igualdad, debido
proceso administrativo y seguridad social, invocados por la sefora
ARELIS ZARATE PATINO contra JIRO SA, por las razones
expuestas en la parte motiva.

Entérese a la entidad tutelada que, en el caso de no darle
cumplimiento a esta orden judicial, se iniciaran las acciones
pertinentes, conforme a los articulos 27 y 52 del decreto 2591 de 1991.

De conformidad con los articulos 30, 31y 32 del Decreto 2591 de 1991,
notifiquese en legal forma la presente decision y una vez cumplido este
trdmite, si dentro del término de los tres dias siguientes, fuere
impugnada, remitase al Superior funcional. En su defecto, se remitira
de manera inmediata a la Corte Constitucional, para su eventual
revision.

Contra el presente fallo procede el recurso de impugnacion, sin
perjuicio de su cumplimiento inmediato, como lo estipula el articulo 31
idem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIGIA AYDEE LASSO BERNAL
JUEZ

Firmado Por:

Ligia Aydee Lasso Bernal
Juez
Juzgado Municipal
Penal 038 Control De Garantias
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Caodigo de verificacion:

07834abd055ca8350be55459e06c5118c3bad7dafbb95d384ec334b3077198d0
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