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Bogotá D.C., Primero (01) de junio de dos mil veintidós (2022). - 
 

1. OBJETO DE LA DECISIÓN. - 
 

Procede el Despacho a proferir fallo acorde a derecho dentro de la acción 
de tutela instaurada por la señora LUCY MARLENE LADINO HERNÁNDEZ, 
contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PROTECCIÓN S.A., y COLFONDOS S.A, y la vinculada COLPENSIONES, por la 
presunta vulneración a los derechos fundamentales de petición, seguridad social, 
dignidad humana y mínimo vital. 
 

2. HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCIÓN. - 
 

La señora LUCY MARLENE LADINO HERNÁNDEZ interpone acción de 
tutela, manifestando que el día 27 de agosto de 2021 radicó ante las 
ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PROTECCIÓN S.A., y COLFONDOS S.A petición solicitando le fueran 
suministrados los soportes en los que se evidenciara el respectivo cumplimiento 
de la sentencia proferida por el Juzgado 8 Laboral del Circuito de Cali dentro del 
proceso No. 2019 – 763, y que además, fuera allegado el comprobante de pago 
de costas a las que fueron condenadas.  

 
Aduce la actora, que han pasado más de siete (7) meses contados desde 

la fecha de radicación de la petición, y las ADMINISTRADORAS DE FONDOS 
DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A., y COLFONDOS S.A no 
han brindado una respuesta de fondo a su solicitud, transgrediendo de esta 
forma su derecho fundamental de petición.  

 
Conforme a lo anterior, acude a esta acción constitucional con el fin que 

sean amparados los derechos fundamentales conculcados y como consecuencia 
de ello, se le ordene a las ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A., y COLFONDOS S.A se sirvan contestar de 
fondo la petición elevada el día 27 de agosto de 2021.  

 
Como pruebas allegó las siguientes: 
 

• Cedula de ciudadanía de LUCY MARLENE LADINO HERNÁNDEZ. 

• Copia del derecho de petición de fecha 27 de agosto de 2021 radicado ante 
las ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PROTECCIÓN S.A., Y COLFONDOS S.A. 

 
3. ACTUACIÓN PROCESAL. - 

 
A fin de verificar si existe amenaza o vulneración de los derechos 

fundamentales invocados por la señora LUCY MARLENE LADINO HERNÁNDEZ, 
éste despacho encontró procedente ordenar el traslado de la demanda a las 
entidades accionadas, a fin de notificarles de la misma, y para que dentro del 
término de dos (2) días rindiera las explicaciones pertinentes, anexando la prueba 
documental correspondiente, permitiéndoles así ejercer su legítimo derecho de 
defensa y contradicción. Así mismo se vio necesario vincular a este trámite tutelar 
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES 
mediante auto de fecha 24 de mayo del presente año. 

 
3.1. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

COLFONDOS S.A, a través de la Dra. Cindy Lorena Cañón Tafur en calidad de 
Apoderada Judicial, manifestó como contestación de demanda que se oponía a la 
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prosperidad de esta acción de tutela al señalar que, resultaba improcedente 
conmutar la acción de tutela para buscar a través de ella el cumplimiento de una 
sentencia dentro de la justicia ordinaria, pues el conflicto que se planteaba es de 
orden legal y no constitucional y el escenario natural para debatir y postular 
pretensiones de este tipo, es el proceso ordinario laboral de primera instancia, en 
la medida que lo pretendido es de carácter estrictamente económico, al punto que 
la actora no allega una prueba sumaria que acredite el acaecimiento de una 
perjuicio de carácter irremediable para que haga procedente esta acción 
constitucional. 

 
Añadió que, la acción de tutela opera en caso de no existir un mecanismo 

principal al cual el ciudadano pueda acudir, y sobre el cual no exista otro medio 
para lograr la protección de un derecho, pero en este caso la accionante si lo 
tiene, por tanto, no se cumple con el requisito de subsidiaridad en el presente 
trámite.  

 
No obstante lo anterior, señaló que revisado su sistema interno y la 

plataforma del SIAFP, la accionante LUCY MARLENE LADINO HERNÁNDEZ se 
encuentra la vigencia válidamente anulada en COLFONDOS S.A, y traslado a la 
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES S.A., por lo que el 26 
de octubre de 2021 procedió a efectuar y solicitar la anulación del traslado del 
régimen y posteriormente realizar el traslado de aportes, quedando como única 
afiliación de la actora ante COLPENSIONES S.A. 

 
Sostuvo que, frente a la petición presentada por la accionante, procedió a 

informarle el trámite a efectuar frente al cumplimiento de sentencia de proceso 
ordinario, y además le comunicó a la actora que habían sido notificados de la 
referida sentencia y que iniciarían la validación de la ejecutoria de la misma para el 
cumplimiento de las ordenes emitidas, y confrontarían la firmeza de la liquidación 
de costas.  

 
Agregó que, para proceder a la solicitud de anulación de vigencias o 

traslado por proceso ordinario, se inicia por el aplicativo Mantis o por derecho de 
petición del demandante y se realiza un procedimiento interno que en la mayoría 
de las veces no solo depende de las gestiones realizadas internamente por 
COLFONDOS, sino también de los requerimientos presentados a otras entidades, 
lo que determina un tiempo para que se refleje el cumplimiento y una vez se 
culmine, será notificada la accionante, por lo que está realizando los trámites 
correspondientes para dar cabal cumplimiento a la sentencia dentro del Proceso 
Ordinario, así como las gestiones tendientes a reconocimiento a lugar. 

 
En conclusión, frente al cumplimiento de órdenes judiciales dentro del 

proceso ordinario, existen mecanismos legales tendientes a dar cumplimiento al 
fallo de justicia ordinaria, resultado la acción de tutela improcedente, añadiendo 
además, que en el caso que nos ocupa, se evidencia la configuración de hecho 
superado al existir protección del derecho fundamental de petición con respuesta 
debidamente notificada, por tanto alegó que COLFONDOS S.A., no ha vulnerado  
ningún derecho fundamental de la accionante, toda vez  que tal y como se indicó,   
dio respuesta oportuna y clara a la solicitud presentada ante esta Administradora, 
por lo que demandó que este trámite tutelar fuera negado. 

 
Anexa: Copia del certificado de existencia y representación Legal de la 

entidad y Copia de la contestación de petición de fecha 13 de septiembre de 2021. 
 
3.2 ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PROTECCIÓN S.A, a través de la Dra. Juliana Montoya Escobar en calidad de 

mailto:j38pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
JUZGADO 38 PENAL MUNICIPAL  

CON FUNCIÓN DE CONTROL DE GARANTÍAS  
Carrera 28 A No. 18 A - 67 Tel 4286257   Piso 1 Bloque A  

j38pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
 

Sentencia Tutela  
RADICADO TUTELA: 110014088038 2022 0057 
ACCIONANTE: LUCY MARLENE LADINO HERNÁNDEZ  
ACCIONADOS: AFP PROTECCIÓN, AFP COLFONDOS Y COLPENSIONES 
Derechos Fundamentales: Petición. 

 

3 

 

Represente Legal Judicial, manifestó como contestación de demanda, que en el  
presente  caso no se cumple con el requisito de subsidiaridad propio de la acción 
de tutela, debido a que la parte accionante cuenta con otro medio de defensa 
judicial para reclamar lo pretendido de fondo, pues cuenta con la posibilidad de 
presentar la respectiva demanda ejecutiva, para exigir el cumplimiento de la orden 
dada en el proceso ordinario, según lo contemplado en los artículos 100 al 111 del 
Código de Procedimiento laboral. 

 
Adveró que, la acción de tutela es un mecanismo subsidiario que debe ser 

utilizado sólo cuando los procedimientos legales resultan ineficaces o cuando no 
existen otros medios de defensa judicial y en forma transitoria para evitar un 
perjuicio irremediable, lo cual no ocurre en este caso. 

 
Sostuvo que en lo que respecta a los hechos narrados en el escrito de 

tutela, fue posible establecer que efectivamente la señora LUCY MARLENE 
LADINO HERNANDEZ elevó petición ante esa administradora, solicitando 
cumplimiento a un fallo judicial proferido en proceso ordinario, que ordenó la 
nulidad de afiliación o ineficacia al RAIS y traslado a COLPENSIONES como pago 
de costas. 

 
Con el fin de atender de fondo la petición elevada por la accionante, en 

comunicación de fecha 23 de mayo hogaño, tal y como puede observarse en 
soportes adjuntos, envió respuesta a la dirección que la demandante expuso para   
recibir notificaciones, atendiendo igualmente, las inquietudes expuestas en acción 
constitucional de la referencia, donde se explican las razones por las cuales no es 
posible a la fecha acreditar por parte de PROTECCION S.A., la totalidad del 
cumplimiento del fallo de proceso ordinario, pues en dicho cumplimiento 
intervienen  muchas entidades y en lo que respecta a ella, ya habían cumplido con 
su parte en el correspondiente en el caso, brindando respuesta  de  manera  clara, 
detallada y de fondo a la petición de la accionante, la cual fue enviada a la 
dirección electrónica y física indicada por la actora para notificaciones. 

 
Por lo expuesto y como puede verificarse en documentación adjunta, señaló 

que otorgó respuesta de fondo a la petición elevada por la señora LUCY 
MARLENE LADINO HERNÁNDEZ y explicó las razones por las cuales no puede 
cumplir con todo lo pretendido mediante la presente acción de tutela, en 
consecuencia, respetuosamente consideraron que la tutela debe ser denegada por 
carencia actual de objeto. 

 
Anexa: Copia del certificado de existencia y representación Legal de la 

entidad, ii) Copia de la contestación de petición de fecha 23 de mayo de 2022, iii) 
Copia del detalle de historia laboral de la accionante trasladado según  
información reportada en el SIAFP, iv) Constancia de fecha 23 de mayo de 2022 
en la que certifica que entregó a la AFP COLPENSIONES la información de 
historia laboral reportada de la actora, v) Detalle de pago de costas a la accionante 
mediante depósito judicial en el Banco Agrario, vi) boucher de envió de 
contestación a petición a la dirección física de la accionante, vii) reporte de envió 
de contestación a petición al correo electrónico reportado por la accionante para 
su notificación. 

 
3.3. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, por intermedio de la Dra. Malky Katrina Ferro Ahcar, en calidad 
de Directora (A) de la Dirección de Acciones Constitucionales, manifestó como 
contestación de demanda que, mediante petición de fecha 9 de marzo de 2022 la 
señora LUCY MARLENE LADINO HERNÁNDEZ solicitó la actualización de su 
historia laboral, petición que fue contestada de manera clara, congruente y de 
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fondo con lo solicitado el mismo 9 de marzo de 2022, donde la Dirección de 
historia  laboral de la entidad le indicó a la accionante, que la respuesta a la 
solicitud de corrección de historia laboral después de realizar  las verificaciones 
correspondientes, seria emitida dentro de los 60 días hábiles contados a partir de 
la radicación de dicha solicitud, por tanto está realizando las gestiones 
correspondientes para dar respuesta y cumplimiento a lo indicado dentro del fallo 
ordinario; una vez se cuente con la misma, se notificará a la accionante su 
contenido. 

 
Sostuvo que se debe tener en cuenta que la orden del fallo ordinario es una 

de aquellas considerada “orden compleja”, pues para acatarse, COLPENSIONES 
debe desarrollar actuaciones administrativas que no le son imputables únicamente 
la entidad, sino que además se requiere de la intervención de fondo de pensiones 
COLFONDOS por lo que hasta que esta no desarrolle las actividades a su cargo, 
no será posible acatar integralmente el fallo ordinario laboral, toda vez que 
inicialmente se debe realizar una gestión para que la afiliación de  
COLPENSIONES quede sincronizada en el SIAFP, lo cual depende de la AFP y  
del  administrador  de  Sistema, para posteriormente realizarse el traslado de los  
recursos que se encontraban en la AFP, para poder proceder a verificar la 
imputación y actualizar la historia laboral.   

 
En ese orden de ideas, COLPENSIONES no ha vulnerado derechos 

fundamentales de la accionante y en cambio se encuentra desarrollando todas las 
actuaciones necesarias para que la AFP COLFONDOS, adelante las gestiones a 
su cargo, por lo que solicitó que se niegue la acción de tutela promovida por la 
accionante, por las razones expuestas. 

 
 Anexa: i) copia de contestación de petición de fecha 9 de marzo de 2022, 

ii) copia de contestación de petición de fecha 10 de febrero de 2022, y iii) 
certificación laboral de la Dra. Malky Katrina Ferro Ahcar, en calidad de directora 
(A) de la Dirección de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES.  

 
4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO. - 

 
4.1. Procedencia de la Tutela. -  
 
 

Dispone el artículo 5º del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el 
numeral 2º del artículo 42 de la misma norma, que la acción de tutela procede 
contra toda acción u omisión de las autoridades que hayan vulnerado, afecten, o 
amenacen vulnerar cualquiera de los derechos fundamentales, e igualmente, 
contra las acciones u omisiones de los particulares encargados de la prestación 
del servicio público.  
 

Y a su turno el artículo 86 de la Constitución Política, que establece la 
acción de tutela, prevé que toda persona podrá reclamar ante los jueces, en todo 
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por sí misma o 
por quien actúe a su nombre, la protección inmediata de sus derechos 
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados y 
amenazados por la acción u omisión de cualquier autoridad.  
 

Igualmente, que “La ley establece los casos en los que la acción de tutela 
procede contra particulares encargados de un servicio público o cuya conducta 
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el 
solicitante se halle en estado de subordinación o indefensión”.   
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4.2. De la Competencia. - 
 

De conformidad con el artículo 37 del Decreto 2591 de 1991, en 
concordancia con el numeral 1º del artículo 1º del Decreto 1983 de 2017, a los 
Jueces Municipales, les serán repartidas para su conocimiento, en primera 
instancia, las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier organismo o 
entidad pública del orden departamental, distrital o municipal y contra particulares.  
 

En consecuencia, éste despacho es competente para conocer de la 
presente acción de tutela, por haber sido instaurada contra una entidad particular, 
ostentando el accionante una relación con la accionada de subordinación o 
indefensión y cuya protección depende la garantía de otros derechos 
fundamentales. 
 
4.3. Legitimación en la causa por activa y pasiva. - 
 

 
En la tutela de la referencia los requisitos en mención se cumplen 

cabalmente, puesto que la acción de tutela fue interpuesta por la señora LUCY 
MARLENE LADINO HERNÁNDEZ para solicitar la protección del derecho 
fundamental de petición. 

 
Por su parte, la acción de amparo se dirigió contra las 

ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PROTECCIÓN S.A., COLFONDOS SA Y COLPENSIONES por la presunta 
vulneración al derecho fundamental de petición. 
 
4.4. Problema Jurídico. - 
 
 Conforme a la petición de tutela, se trata de establecer si existe una 
presunta omisión de las ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A, Y COLFONDOS S.A al no dar respuesta al 
derecho de petición que radicó la accionante con fecha 27 de agosto de 2021, 
vulnera sus derechos fundamentales. 
 
4.5. De los derechos fundamentales. - 
 
4.5.1. Del derecho de petición:  
 

La Corte Constitucional en copiosa jurisprudencia ha señalado que el 
derecho de petición ostenta la calidad de fundamental, por lo que, el mecanismo 
idóneo de protección cuando resulta amenazado o vulnerado por la omisión de 
cualquier autoridad pública o privada es la acción de tutela. Este derecho otorga la 
facultad, a cualquier persona, de formular solicitudes respetuosas e implica 
también, el poder exigir una respuesta oportuna y de fondo acerca de lo 
pretendido. 
 

Así mismo, se ha indicado que el núcleo esencial del derecho de petición 
está compuesto por las siguientes características1:  
 

(i) la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera 
respetuosa, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se 
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la facultad de 

 
1 Ver entre otras las Sentencias T-147 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda Vargas), T-012 de 2005 (MP. Manuel José Cepeda Vargas), T-
1204 de 2004 (MP. Álvaro Tafur Galvis), T-364 de 2004 (MP. Eduardo Montealegre Lynett) 
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obtener una respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos 
previstos en el ordenamiento jurídico; (iii) el derecho a recibir una 
respuesta de fondo o contestación material, lo que supone que la 
autoridad analice la materia propia de la solicitud y se pronuncie 
sobre la totalidad de los asuntos planteados, es decir, la 
correspondencia entre la petición y la respuesta, excluyendo 
fórmulas evasivas o elusivas y; (iv) la pronta comunicación al 
peticionario sobre la determinación adoptada, con independencia de 
que su contenido sea favorable o desfavorable2. 
 

Ahora bien, el art. 14 de la Ley 1755 de 2015 establece que las peticiones 
en general se resolverán dentro de los quince (15) días siguientes a su recepción, 
en tanto que las solicitudes de documentos y de información se decidirán dentro 
de los diez (10) días siguientes a la fecha de su recibo, mientras que las 
relacionadas con consultas se resolverán dentro de los 30 días siguientes. 

 
Se concluye entonces, que cualquier desconocimiento de los términos 

legales y jurisprudenciales sobre las respuestas a las peticiones, implica la 
vulneración de dicha prerrogativa fundamental, siendo como ya se dijo, la acción 
de tutela el mecanismo idóneo para protegerlo. 
 

4.6. DEL CASO CONCRETO.  
 

La peticionaria solicitó el amparo de su derecho fundamental de petición 
vulnerado por las ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A, Y COLFONDOS S.A, al no dar contestación de 
fondo a la petición de fecha 27 de agosto de 2021, en la cual solicitó fueran 
suministrados los soportes en los que se evidenciara el respectivo cumplimiento 
de la sentencia proferida por el Juzgado 8 Laboral del Circuito de Cali dentro del 
proceso No. 2019 – 763 y que además, fuera allegado el comprobante de pago de 
costas a las que fueron condenadas. 

 
Para sustentar su pedimento, la accionante allegó la petición de fecha 27 de 

agosto de 2021, debidamente radicadas ante las ADMINISTRADORAS DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A, Y COLFONDOS 
S.A. 

 
Surtido el traslado de la acción de tutela, la entidad accionada 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PROTECCIÓN S.A, informó que, la petición de fecha 27 de agosto de 2021 fue 
contestada el 23 de mayo de 2022 con ocasión de presentación de esta acción de 
tutela, indicando que en virtud al cumplimiento de la sentencia Judicial, procedió 
con la  anulación  de su cuenta y se reportó la novedad respectiva en el SIAF 
(Sistema de Información de Afiliados a Fondos de Pensiones), quedando su 
vinculación únicamente en COLPENSIONES, realizó el pago de las cotizaciones 
de la Afiliada y traslado la historia laboral de la accionante ante ésta AFP para la 
respectiva actualización en su sistema, y finalmente allegó constancia del pago de 
costas pagadas a la accionante mediante deposito judicial el día 27 de agosto de 
2021. 

 
Por su parte LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS COLFONDOS S.A informó que revisado su sistema interno y la 
plataforma del SIAFP, la accionante LUCY MARLENE LADINO HERNÁNDEZ se 
encuentra la vigencia válidamente anulada en COLFONDOS S.A, y traslado a la 

 
2 Sentencia T-350 mayo 5 de 2006 M.P. Jaime Córdoba Triviño 
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Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES S.A., por lo que el 26 
de octubre de 2021 procedió a efectuar y solicitar la anulación del traslado del 
régimen y posteriormente realizar el traslado de aportes, quedando como única 
afiliación de la actora ante COLPENSIONES S.A., además, indicó que frente a la 
petición presentada por la accionante, procedió a informarle el trámite a efectuar 
frente al cumplimiento de sentencia de proceso ordinario, que habían sido 
notificados de la referida sentencia y que iniciarían la validación de la ejecutoria de 
la misma para el cumplimiento de las órdenes emitidas, y confrontarían la firmeza 
de la liquidación de costas, respuesta  que fue enviada a la dirección electrónica y 
física indicada por la actora para notificaciones. 

 
Por último, la AFP COLPENSIONES informó que, mediante petición de 

fecha 9 de marzo de 2022, la señora LUCY MARLENE LADINO HERNÁNDEZ 
solicitó la actualización de su historia laboral, petición que fue contestada el mismo 
9 de marzo de 2022, donde la Dirección de historia laboral de la entidad le indicó 
que la corrección de historia laboral se hace después de realizar las verificaciones 
correspondientes, y la respuesta seria emitida dentro de los 60 días hábiles 
contados a partir de la radicación de dicha solicitud, por tanto está realizando las 
gestiones correspondientes para dar respuesta y cumplimiento a lo indicado 
dentro del fallo ordinario. 

 
No obstante señaló también, que no era posible acatar integralmente el fallo 

ordinario laboral, toda vez que se debe realizar una gestión para que la afiliación 
de la actora a COLPENSIONES quede sincronizada en el SIAFP, lo cual depende 
de la AFP y del administrador del Sistema, para posteriormente realizarse el 
traslado de los recursos que se encontraban en la AFP, para poder proceder a 
actualizar la historia laboral, informando que se encuentra desarrollando las 
actuaciones necesarias para que la AFP COLFONDOS, adelante las gestiones a 
su cargo, para el efecto. 

 
Según la  problemática planteada, es necesario determinar la procedencia 

de la acción de tutela, la cual fue concebida como mecanismo de 
defensa judicial de los derechos fundamentales, por ello, su utilización es 
excepcional y su interposición solo es jurídicamente viable cuando, examinado 
todo el sistema de acciones judiciales para la protección de los derechos 
fundamentales, no se encuentre un medio ordinario eficaz para su protección, y 
por tanto, no haya mecanismo judicial que brinde un amparo oportuno y evite una 
afectación importante e irreversible de las garantías constitucionales, teniendo en 
cuenta que como medio de defensa expedito y sumario, tiene la vocación para 
concurrir a la protección oportuna y efectiva de los bienes jurídicos 
comprometidos, sobre los cuales debe verificarse una amenaza grave e inminente, 
que amerite la intervención urgente del juez de tutela en aras de su protección. 

 
Como quiera que se trata de proteger el derecho fundamental de petición 

ante entidad particular, no existiría otro medio idóneo y eficaz para propender por 
la garantía y efectividad, ante la situación de indefensión en la que se encuentra el 
accionante, dada la potestad y superioridad de la accionada a los hechos 
cuestionados, por tanto, la única manera urgente de materializar su pretensión lo 
sería a través de la acción de tutela, para la protección del derecho de petición y 
demás derechos invocados. 

 
Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-206 de 2018, establece: 
 
“El artículo 23 de la Constitución dispone que “[t]oda persona tiene derecho 
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés 
general o particular y a obtener pronta resolución.” Esta garantía ha sido 
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denominada derecho fundamental de petición, con el cual se promueve un 
canal de diálogo entre los administrados y la administración, “cuya fluidez y 
eficacia constituye una exigencia impostergable para los ordenamientos 
organizados bajo la insignia del Estado Democrático de Derecho”[40]. De 
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esta garantía tiene dos 
componentes esenciales: (i) la posibilidad de formular peticiones 
respetuosas ante las autoridades, y como correlativo a ello, (ii) la garantía 
de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con lo 
solicitado. Con fundamento en ello, su núcleo esencial se circunscribe a la 
formulación de la petición, a la pronta resolución, a la existencia de una 
respuesta de fondo y a la notificación de la decisión al peticionario.” 
 
Igualmente, es pertinente traer a colación el siguiente criterio de autoridad 
en Sentencia T-167 de 2015: 
 
“Procede la acción de tutela, en general, contra particulares cuando estos: 
i)prestan servicios públicos; ii)configuran, respecto de un tercero, una 
relación de subordinación e indefensión y iii) han recibido una solicitud 
en ejercicio del derecho de  habeas data, entre otros.” (negrilla por el 
Despacho) 
 

 En el caso concreto, de acuerdo con las respuestas de las entidades 
accionadas, se evidencia que el derecho de petición elevado por la accionante de 
fecha 27 de agosto de 2021, fue objeto de respuesta por parte de la 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PROTECCIÓN S.A, con ocasión de esta acción constitucional el día 23 de mayo 
del presente año, en la cual ofrece una respuesta de fondo, como se puede 
evidenciar: 
 

 
 

mailto:j38pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Además, se demostró en este trámite tutelar haber remitido la respuesta a 

la petición, el día 23 de mayo de 2022, a las 4:01 pm, a la dirección de correo 
electrónico judicial@abogar.com.co, y a la dirección física Cll 25 No. 12 – 27 Torre 
A Oficina 302, mismas que aparecen relacionadas en el acápite de notificaciones 
de la demanda de tutela, cómo se evidencia a continuación: 

 

 

mailto:j38pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bajo esas condiciones, se debe indicar que la contestación ofrecida por la 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PROTECCIÓN S.A, a la petición elevada por la señora LUCY MARLENE LADINO 
HERNÁNDEZ es clara, de fondo y congruente con lo solicitado, siendo importante  
aclarar que la satisfacción del derecho de petición no necesariamente implica que 
con ocasión de la acción de tutela tenga que emitirse una decisión favorable o 
positiva a los intereses del peticionario, pues al juez constitucional le está vedado 
imponer a la accionada la obligación de responder en un sentido determinado, 
pues ello desborda el alcance del mecanismo subsidiario de la acción de tutela.  
 

En esas condiciones, para el Despacho es claro que en este momento 
frente a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PROTECCIÓN S.A, cesó la vulneración del derecho fundamental de petición, por 
cuanto la causa que dio lugar a la presente acción de tutela se encuentra 
superada, atendiendo el material probatorio allegado, por tanto, ha de declararse 
el fenómeno que la Corte Constitucional ha llamado Carencia Actual de Objeto:  
 

    “Es claro que sí la acción de tutela tiene por objeto la protección 
efectiva de los derechos fundamentales conculcados o amenazados, 
la desaparición de los supuestos de hecho en los cuales se fundó la 
acción – cesación de la conducta violatoria, por haber dejado de 
tener vigencia o aplicación el acto en el que consistía el 
desconocimiento del derecho, o por haberse realizado el acto cuya 
ausencia representaba la vulneración del mismo- o la muerte del 
accionante cuando la orden solicitada tuviera directa relación con la 
defensa del derecho a la vida y los derechos a él conexos, hace que 
se diluya el motivo constitucional en que se basaba la petición 
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elevada conforme a las prescripciones del artículo 86 de la 
Constitucional Nacional y disposiciones reglamentarias. El fenómeno 
descrito tiene lugar, entonces, cuando el cambio de circunstancias 
sobreviene antes de dictarse el fallo de primer grado o antes de 
proferirse el de segundo o la revisión eventual por parte de la Corte 
Constitucional y, en realidad, ningún objeto tiene en tales casos la 
determinación judicial de impartir una orden, pues en el evento de 
adoptarse ésta, caería en el vacío por sustracción de materia. (Corte 
Constitucional. Sala Quinta de Revisión. Sentencia T-033 de 
1994.Corte Constitucional. Sentencia T-143 de 1994). 
 
Expuesto lo anterior, la acción de tutela ha perdido su razón de ser frente a la 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PROTECCIÓN S.A, al haber desaparecido las situaciones de hecho que la 
motivaron, y, por ende, las causas de la presunta vulneración de los derechos, 
motivo por el cual, los objetivos perseguidos en la acción de tutela se encuentran 
satisfechos.      

 
Por lo anterior, y ante la carencia de objeto, por haberse superado la 

situación de hecho frente a la solicitud de fecha 27 de agosto de 2021, y bajo ese 
entendido se declarará improcedente por hecho superado la acción de tutela 
únicamente frente a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. 

 
En lo que respecta a la otra entidad accionada, esto es la 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS COLFONDOS 
S.A, no corre con la misma suerte que su antecesora, pues de los elementos de 
prueba allegados al dossier por esta entidad, se tiene que la petición elevada por 
la accionante ante esta entidad la contestó el día 13 de septiembre de 2021, en la 
que superficialmente contestó lo siguiente:  
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Revisada con detenimiento esta contestación, permite concluir sin ambages, 
que la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PROTECCIÓN S.A, le indicó a la accionante que iniciaría la validación tanto de la 
ejecutoria del fallo ordinario laboral como la confirmación de ejecutoria de la 
liquidación de las costas, pero han transcurrido más de 8 meses desde que 
exteriorizó y puso de conocimiento esta manifestación y al parecer da la impresión 
que no han culminado con dicha verificación, no denotando agilidad, ni eficiencia 
ni efectividad en los trámites administrativos que están su cargo, 

 
Se debe recalcar, que la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 

Y CESANTÍAS COLFONDOS S.A, está en la obligación de indicarle a la actora 
como va su asunto de anulación de afiliación a este fondo de pensiones, que esa 
información ya este registrada en el SIAF y proceder de manera inmediata con el 
traslado de los aportes a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
– COLPENSIONES- pues de lo avistado en el plenario, esta entidad no ha 
cumplido con su parte, para poder dar cumplimiento a lo ordenado en el fallo 
judicial emitido por el Juzgado 8 Laboral Circuito de Cali.  

 
Asimismo no se debe olvidar, que la AFP -COLPENSIONES- en su 

contestación de demanda manifestó que se encuentra pendiente que la 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS COLFONDOS 
S.A, envíe toda la información de la señora LUCY MARLENE LADINO 
HERNÁNDEZ, de cara a que esta entidad pueda actualizar la historia laboral de la 
accionante, pueda brindarle una respuesta a su solicitud de actualización de sus 
historial laboral y de esta forma pueda dar cabal cumplimiento a lo ordenado por el 
Juez Ordinario Laboral en su proveído.  

 
Por lo tanto, para mejor proveer, la vinculada Colpensiones indicó estar 

enterada del traslado de la accionante, explicando  que  para cumplir lo ordenado 
en el fallo laboral, debe cumplir un proceso complejo que requiere del concurso de  
actuaciones como son “recepción de la solicitud, el estudio de seguridad de los 
documentos, la transcripción los audios de las sentencias, la verificación de 
periodos y su eventual corrección, si ésta es necesaria, el enlistamiento de los 
documentos y su traslado al área encargada de emitir el acto administrativo 
definitivo que será notificado a la accionante en su momento”, lo cual se enmarca 
en el procedimiento que se describe en la imagen a continuación: 

 
 
 
Por lo anterior, resulta claro para el Despacho, que la entidad 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS COLFONDOS 
S.A, no cumplió con los presupuestos del artículo 23 de la Constitución Política y 
legales Ley 1755 de 2015, y jurisprudenciales señalados por la Corte 
Constitucional frente al derecho de petición, pues pese a que se emitió una 
respuesta, esta no es de fondo, tampoco resuelve de manera clara y congruente a 
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ninguna de las pretensiones realizadas por la actora, pues solamente señaló que 
entraría a iniciar validación de la documentación, sin indicar como va ese trámite 
administrativo. 

 
En ese orden de ideas, se observa que la ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTÍAS COLFONDOS S.A, está transgrediendo el 
derecho fundamental de petición que le asiste a  la accionante señora LUCY 
MARLENE LADINO HERNÁNDEZ, en la medida que no ha brindado una 
respuesta clara, congruente y de fondo a lo solicitado, esto es, de suministrar los 
soportes en los que se evidenciara el respectivo cumplimiento de la sentencia 
proferida por el Juzgado 8 Laboral del Circuito de Cali dentro del proceso No. 2019 
– 763 y que además, fuera allegado el comprobante de pago de costas a las que 
fue condenada, o en su defecto, explicar con suficiencia los motivos concretos 
frente a cada uno de los puntos requeridos que le impiden dar una respuesta 
concreta a lo requerido en la petición. 

  
Cabe aclarar, que la satisfacción del derecho de petición no se traduce 

necesariamente en una decisión favorable o positiva a los intereses del 
peticionario, por ello, no puede el juez constitucional imponer a la autoridad 
accionada la obligación de responder en un sentido determinado, pues ello 
desborda el alcance del mecanismo subsidiario de la acción de tutela, lo que se 
busca es que se resuelve de manera clara a cada una de la pretensiones y se 
allegue la documentación requerida y si no cuenta con la misma se informe al 
accionante de forma clara. 

 
Bajo estas condiciones, es evidente que no se han cumplido los parámetros 

de la Ley 1755 de 2015, por tanto, se debe amparar el derecho fundamental de 
petición que le asiste a la señora LUCY MARLENE LADINO HERNÁNDEZ, y en 
consecuencia, se ordenará al Representante Legal de la ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS COLFONDOS S.A, o quien haga sus 
veces, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la 
notificación de esta decisión, emita una RESPUESTA de fondo, clara, precisa, 
congruente e integral frente a las pretensiones contenidas en la petición de fecha 
27 de agosto de 2021, esto es, sobre suministrar los soportes en los que se 
evidenciara el respectivo cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado 8 
Laboral del Circuito de Cali dentro del proceso No. 2019 – 763 y que además, 
fuera allegado el comprobante de pago de costas a las que fue condenada, o 
explicar los motivos razonables y justificados que le impiden atender dichas 
pretensiones, contestación que debe ser remitida a la accionante a la dirección de 
correo electrónico judicial@abogar.com.co, y a la dirección física Cll 25 No. 12 – 
27 Torre A Oficina 302, e informar al Juzgado su cumplimiento, so pena de incurrir 
en desacato. 

 
Frente al derecho a la seguridad social invocado por la accionante, es 

evidente que su garantía con expectativas derivadas de la afiliación y su traslado a 
la aseguradora Colpensiones, depende de la materialización de las pretensiones 
elevadas a través de la petición que radicó ante las accionadas el 27 de agosto de 
2021, habiendo cumplido en lo de su competencia la AFP PROTECCIÓN, no así 
por parte de AFP COLFONDOS, razón que conllevó al amparo del derecho de 
petición, pues del cumplimiento de los requerimientos del accionante, redunda en 
la protección de tal derecho, que se pone en riesgo ante la demora por el tiempo 
transcurrido sin que a la fecha se haya dado una respuesta de fondo, o explicado 
sus razones de manera razonable y justificada, por tanto, su protección dependerá 
de la respuesta al derecho de petición. 
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 En cuanto a los derechos a la dignidad humana y mínimo vital, carece de 
acreditación la vulneración invocada, acorde con los requisitos de amparo 
constitucional. En el caso, no se allegaron pruebas del eventual perjuicio 
irremediable y de no contar con otros medios de defensa judicial, dado que para 
efectos de concretar los requerimientos económicos reclamados en virtud de las 
órdenes emitidas en el fallo ordinario laboral, ostenta mecanismos o acciones 
dentro de ese mismo procedimiento ordinario, para hacer efectivos los mismos, no 
siendo la acción de tutela la vía adecuada e idónea para su pretensión ni ser del 
resorte del juez constitucional, bajo los requisitos de procedencia, razón por la cual 
se deberá negar el amparo de los citados derechos fundamentales. 

 
En cuanto a la entidad ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

– COLPENSIONES-, no es la llamada a responder el derecho de petición objeto 
de la presente acción constitucional, por tal razón, será desvinculada. 

 
5. DECISIÓN: 

 
 Por lo expuesto, el Juzgado 38 Penal Municipal con Función de Control de 
Garantías, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la 
Ley, 

 
R  E  S  U  E  L  V  E: 

 
PRIMERO:  TUTELAR el derecho fundamental de petición, invocado por la 

señora LUCY MARLENE LADINO HERNÁNDEZ, contra la 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
COLFONDOS S.A, por las razones consignadas en esta decisión. 

 
SEGUNDO: ORDENAR al Representante legal de la ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS COLFONDOS S.A, para 
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la 
notificación del presente fallo, emita una RESPUESTA de fondo, 
clara, precisa, congruente e integral frente a las pretensiones 
contenidas en la petición de fecha 27 de agosto de 2021, esto es, 
sobre suministrar los soportes del respectivo cumplimiento de la 
sentencia proferida por el Juzgado 8 Laboral del Circuito de Cali 
dentro del proceso No. 2019 – 763, y allegarle el comprobante de 
pago de costas a las que fue condenada, o explicar motivos 
razonables y justificados que le impiden atender dichas pretensiones, 
contestación que debe ser remitida a la accionante a la dirección de 
correo electrónico judicial@abogar.com.co, y a la dirección física Cll 
25 No. 12 – 27 Torre A Oficina 302, e informar al Juzgado su 
cumplimiento, conforme se explicó en la parte motiva.  

 
 TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo del derecho fundamental 

de petición invocado por la señora LUCY MARLENE LADINO 
HERNÁNDEZ por HECHO SUPERADO únicamente frente a la 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PROTECCIÓN S.A, por las razones expuestas en la parte motiva. 

 
 CUARTO:  NEGAR el amparo a los derechos fundamentales a la dignidad  

humana y mínimo vital, respecto de ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A, y 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
COLFONDOS S.A, por los motivos expuestos en esta decisión. 
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QUINTO:  Desvincular a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES- por las razones expuestas en la 
parte motiva de esta decisión. 

 
SEXTO: Entérese a la entidad tutelada que, en el caso de no darle 

cumplimiento a esta orden judicial, se iniciarán las acciones 
pertinentes, conforme a los artículos 27 y 52 del decreto 2591 de 
1991. 

 
SÉPTIMO:    De conformidad con los artículos 30, 31 y 32 del Decreto 2591 de 

1991, notifíquese en legal forma la presente decisión y una vez 
cumplido este trámite, si dentro del término de los tres días 
siguientes, fuere impugnada, remítase al Superior funcional. En su 
defecto, se remitirá de manera inmediata a la Corte Constitucional, 
para su eventual revisión. 

 
OCTAVO: Contra el presente fallo procede el recurso de impugnación, sin 

perjuicio de su cumplimiento inmediato, como lo estipula el artículo 
31 ídem. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
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