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Bogota DC., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidds (2022).-

1. OBJETO DE LA DECISION.-

Procede el Despacho a proferir fallo acorde a derecho dentro de la accion de
tutela instaurada por la sefiora LUCENY GALINDO BERRIOS, contra BAYPORT
SA., BANCO BBVA y EXPERIAN COLOMBIA S.A.- DATACREDITO, vy las
vinculadas TRANSUNION — CIFIN S.A.S. y JUZGADO 16 DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA S.A., por la presunta
vulneracion al derecho fundamentales al habeas data.

2. HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION.-

La sefiora LUCENY GALINDO BERRIOS, interpuso accion de tutela,
manifestando que en el afilo 2016 adquirié un préstamo con la entidad BAYPORT
SA. Al guedar desempleada le fue imposible continuar con el pago de la obligacién,
crédito de libranza No. 2025077. Para el afio 2019 al ingresar a laboral, fue
notificada de una orden de embargo sobre la cuenta de ahorros terminada en
***4261, por lo que suscribié un acuerdo de pago y realiz6 la cancelacion total de la
deuda.

Indica que posterior al pago de la obligacion y en aplicacion de la ley de
borron y cuenta nueva, realiz6 varios reclamos a través de la plataforma
MIDATACREDITO para que esta entidad administradora de la informacién crediticia
actualizara los datos relacionados con la cuenta que registraba como embargada,
en contestacion le informan que la entidad ratifico la informacién objeto de reclamo.

Menciona que a través de los canales habilitados por el banco BBVA requiere
gue se reporte ante la central DATACREDITO la orden de desembargo de la cuenta
de ahorros terminada en 4261, como consta en el documento emitido por el Juzgado
16 de Pequeiias Causas en el que se ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares que se hayan decretado y practicado durante el proceso.

Adicionalmente el dia 4 de junio solicité al BANCO BBVA el desembargo
adjuntando el auto termina proceso y paz y salvo generado por BAYPORT, entidad
gue le contesta que es mero ejecutor de las medidas cautelares ordenadas por las
autoridades competentes, por lo cual no era posible levantar el embargo sin que
medie orden en tal sentido, y el dia 7 de mayo solicitd a BAYPORT SA que reportara
ante el banco BBVA el levantamiento del embargo teniendo en cuenta que este fue
quien solicité esta medida, a lo cual le responde, que la invitan a comunicarse con
el Juzgado, para que le remitan los respectivos oficios para el levantamiento de las
medidas, ya que solamente son entregadas a la parte demandada.

Por lo anterior, solicita ordenar a las entidades accionadas el desembargo
sobre la cuenta de ahorros del banco BBVA terminada en ***4261 y la actualizacion
de la informacion reportada en la central de datos financieros DATACREDITO.

Con el escrito adicional aporté como pruebas:

. Respuesta Ref. radicacién 00134353

. Oficio 3367 de 2019

. Paz y salvo Crédito de libranza No 2025077

. Auto Rad. Ejecutivo 2019-00259 de 7/12/2020
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3. ACTUACION PROCESAL .-

A fin de verificar si existe amenaza o vulneracién de los derechos
fundamentales invocados por la sefiora LUCENY GALINDO BERRIOS, éste
despacho encontré procedente ordenar el traslado de la demanda a las entidades
accionadas, a fin de notificarles de la misma y para que dentro del término de dos
(2) dias rindiera las explicaciones pertinentes, anexando la prueba documental
correspondiente, permitiéndoles asi ejercer su legitimo derecho de defensa y
contradiccion. Asi mismo se le corrié traslado a las vinculadas TRANSUNION —
CIFIN S.AS. y JUZGADO 16 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA S.A.

3.1. La doctora Claudia Ximena Soto Torres, en calidad de Juez del JUZGADO
16 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA S.A.
informa que ese despacho tuvo conocimiento del proceso 201900259 y que el
mismo, actualmente se encuentra en archivo central, por cuanto el mismo terminé
por pago total de la obligacion, tal como se constata en los estados que se
encuentran publicados, segun auto del 7 de diciembre del 2020, y en consecuencia,
se ordeno el levantamiento de las medidas cautelares.

Indica que por secretaria se elaboro el oficio circular N° 1224 mediante el cual
se comunico6 el levantamiento de la medida cautelar comunicada mediante oficio
3367 del 26 de noviembre del 2019 la cual consistio en el embargo y retencion de
las sumas de dinero que se encuentren en las cuentas de ahorro/o corrientes,
certificados de depdsito a término fijo y cualquier otro titulo bancario o financiero a
nombre de la parte ejecutada, e informa que revisados los mensajes enviados en
el correo electronico institucional no se logré encontrar copia del correo mediante el
cual se remitié a las entidades bancarias el oficio de levantamiento N° 1224, por lo
que en aras de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 2213 del
2022, se procedid a actualizar y remitir nuevamente el oficio N°1224, a todas las
entidades bancarias, inclusive al banco BBVA.

Sefiala que dentro del proceso ejecutivo no se ordend oficiar a las centrales de
riesgo para comunicar las cuentas desembargadas, pues la actualizacion de la
informacion en las centrales de riesgo recae en las fuentes quienes informan a los
operadores sobre la actualizacion de la informacion de sus clientes.

Solicita denegar la proteccion, como quiera que obré dentro de los
parametros establecidos por la constitucion y la ley, de ahi que mal podria
predicarse la configuracion de una via de hecho, pues en verdad que no existe ese
proceder veleidoso o caprichoso del que se duele el peticionario, que es lo que
habilita la intervencion del Juez Constitucional en este tipo de juicios, y que se han
resuelto sus peticiones.

Anexa: Correo electronico.

3.2. TransUnion — CIFIN S.A.S., através de apoderada general JAQUELINE
BARRERA GARCIA, inform6 que segln la consulta del reporte de informacién
financiera, comercial, crediticia y de servicios, revisada el dia 13 de julio de 2022 a
las 08:07:54 frente a la Fuente de informacion BAYPORT SA, no se evidencian
datos negativos, esto es, informacion de obligaciones que se encuentren
actualmente en mora o que habiendo estado en mora en el pasado, los datos
negativos se sigan visualizando por estar cumpliendo el término de permanencia de
Ley.
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Explica que el numeral 1 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, el operador
de informacion no es el responsable del dato que le es reportado por las fuentes de
la informacion, y segun los numerales 2 y 3 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008,
el operador no puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacién
reportada por las fuentes, salvo que sea requerido por la fuente.

Solicita se los exonere de responsabilidad y se los desvincule de la accién
de tutela, que en el evento en que se considere que hay lugar a alguna modificacion
en relacion con los datos registrados de la parte accionante, es importante que la
orden constitucional se dirija Unicamente a la fuente de informacion, dado que es la
persona y/o entidad y no el operador, la facultada legalmente para realizar
actualizaciones, modificaciones y rectificaciones en la informacion reportada al
operador.

Informa que como operador de la informacién no es la encargada de realizar
el aviso previo al reporte negativo, y tampoco le compete pronunciarse sobre la
prescripcion del reporte dado que la fuente no ha reportado la fecha de extincién de
las obligaciones o de exigibilidad de las mismas, por lo que no es posible proceder
a la aplicacion de un término de permanencia de la informacién negativa, y advierte
que el numeral 1 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, el operador de informacion
no es el responsable del dato que le es reportado por las fuentes de la informacion,
pues segun los numerales 2 y 3 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, el operador
no puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacién reportada por
las fuentes, salvo que sea requerido por la fuente.

Finalmente, sefiala que esa entidad no puede ser condenada por la
vulneracion al derecho de peticiéon, porque la peticion que se menciona en el escrito
de la tutela no fue presentada ante este operador y no hay prueba de su radicacion,
considerando gque existe una imposibilidad juridica y material de lesionar tal derecho
de la accionante y asi tampoco es viable emitir condena en su contra por este
asunto.

Anexa: certificado de existencia y representacion y reporte de informacion
financiera, comercial, crediticia, y de servicios de la parte accionante.

3.3. EXPERIAN COLOMBIA S.A.,-DATACREDITO, por intermedio de
apoderada Jennifer Julieth Robles Quebraholla, hace un resumen de los hechos y
pretensiones e indica que la historia crediticia de la accionante, segun la informacion
reportada en la historia de crédito, la accionante no registra en su historial, ningin
dato de caracter negativo respecto de obligaciones adquiridas con BAYPORT SA,
ademas registra una medida cautelar de embargo, respecto de la cuenta nimero
N00064261 con el BANCO BBVA, es un dato financiero que esa entidad debe
registrar en la historia del titular cuando asi lo informe la fuente respectiva, pues asi
lo dispone la Ley Estatutaria de Habeas Data y la regulacion financiera aplicable.

Finalmente, se refiere a la acusacion que hace el accionante en lo
concerniente a la no respuesta del derecho de peticion para lo cual asegura no
constar tal requerimiento ante esa entidad, recalcando que operadores de
informacion y fuentes, son personas juridicas diferentes, por tanto, EXPERIAN
COLOMBIA S.A.- DATACREDITO, no es responsable de las presuntas omisiones
imputables a las fuentes de informacién en la garantia del derecho fundamental de
peticion, cuando éste se ha radicado Unicamente ante dichas entidades.

Por lo anterior, solicita se deniegue la accion de tutela, toda vez que la historia
de crédito del accionante no contiene dato negativo alguno con BAYPORT SA que
justifique su reclamo, y se niegue pues la medida de embargo: fue reportada por la
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fuente de la informacion por mandato de una autoridad judicial o administrativa
competente y no es un dato negativo.

Anexa: Folleto de habeas data, Poder, reporte y certificado de existencia y
representacion.

3.3.1. En respuesta al requerimiento hecho por el despacho EXPERIAN
COLOMBIA S.A.,-DATACREDITO, dio contestacion e informé que la historia
crediticia de la accionante, expedida el quince de julio del 2022 ala 1:01 pm, reporta
la siguiente informacion, no registra en su historial, ninguna medida cautelar de
embargo, respecto de la cuenta nimero N0O0064261 con el BANCO BBVA.

Anexa: Folleto de habeas data, Poder, reporte y certificado de existencia y
representacion.

3.3.2. Finalmente allega un Alcance a la contestacion, aclaré que mediante
respuesta dada electronicamente el 27 de mayo del 2022, respondié de manera
clara, completa, pertinente y oportuna y remitié la contestacion a la direccién
electronica lu_gabe@hotmail.com, por lo que observé de manera integral su deber
de trasladar la reclamacion a la fuente pertinente.

Anexa: Folleto de habeas data, Poder, reporte, certificado de existencia y
representacion y correo electronico.

3.4. BAYPORT SA., a través del sefior DANIEL FELIPE RODRIGUEZ
GRANADOS, en calidad de Apoderado General, informa que la accionante presentd
crédito en modalidad de Libranza a través de la pagaduria POLICIA NACIONAL,
bajo el radicado 2025077 otorgado en abril de 2016 por un monto aprobado de
nueve millones de pesos m/cte. ($9.000.000,00) a un plazo de sesenta (60) cuotas
mensuales de doscientos noventa y nueve mil ciento noventa y un pesos m/cte. ($
299,191,00) y cuyo estado actual es cancelado, del cual se presenté proceso
ejecutivo, el cual termind por pago total y mediante oficio del siete (7) de diciembre
de 2020 por el Juzgado se decretd su terminacion y el levantamiento de medidas.

Dado lo anterior, es la demandante quien debe acercarse al Juzgado de
conocimiento de su proceso para solicitar el oficio de desembargo dirigido a BBVA
dado que para esa compafiia, no es factible realizar alguna accion dado que es el
Banco BBVA quien es el duefio del dato, evidenciando que el dia trece (13) de julio
de 2022, el Juzgado Dieciséis (16) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogota procede a remitir oficio de levantamiento de embargo a las diferentes
entidades bancarias, por o que de esa manera se configura para el caso una
carencia actual de objeto por Hecho Superado, en aquellos casos en los cuales los
hechos que dieron origen a la actuacién judicial o administrativa han sido superados.

Finalmente solicita se declaré la Improcedencia de la accion, toda vez que,
procedi6 con las debidas gestiones dentro del proceso, no obstante, la situacién que
motivo el presente tramite se encuentra ajeno a sus procesos, por lo que de ninguna
manera generoé algun perjuicio a la accionante.

Anexos: Paz y salvo crédito radicado 2025077, correo emitido por parte del
Juzgado 16 de Pequefias Causas Competencia Multiple de Bogota y copia del
Certificado de Existencia y Representacion Legal.

3.5. BANCO BBVA, a través de la doctora DIANA ALEJANDRA ZULUAGA
RUSSI en calidad de Abogada BBVA COLOMBIA allegue contestacion en donde
indica que, en la comunicacion adjunta al escrito de tutela, el Banco fue notificado

4 icontec icontes


mailto:j38pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:lu_gabe@hotmail.com

JUZGADO 38 PENAL MUNICIPAL

o by, Rama Judicial CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
) ’ Consejo Superior de la Judicatura Carrera 28 A No. 18 A - 67 Tel 4286257 Piso 1 Bloque A
o ] i38pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Sentencia Tutela

RADICADO TUTELA: 110014088038 2022 0072
ACCIONANTE: LUCENY GALINDO BERRIOS
ACCIONADO: BAYPORT SA y otros

DERECHO: habeas data

por parte del Juzgado 16 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota,
sobre el proceso ejecutivo adelantado y dentro del cual fue decretada la medida
cautelar de embargo mediante el oficio 3367, con expediente 2019-00259 y por la
suma de $16°000.000,00, la medida fue acatada en el momento de su notificacién,
a la fecha no se han efectuado cobros para ser trasladados al ente Embargante.

Advierte que, el dia 14 de julio de 2022, se recibi6 el levantamiento de la
medida, razon por la cual procedieron de conformidad, de modo que el estado actual
de la medida en nuestro sistema es “desembargado”, por lo que procederd a
actualizar el estado de la cuenta de ahorros en centrales de informacion financiera
en los proximos dias, demostrando que no ha vulnerado derecho constitucional
alguno de la accionante, razén por la cual le solicita denegar las pretensiones.

Anexos: tarjeta profesional y cédula da ciudadania.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.-

4.1. Procedencia de la Tutela.-

Dispone el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el
numeral 2° del articulo 42 de la misma norma, que la accion de tutela procede contra
toda accién u omisién de las autoridades que hayan vulnerado, afecten, 0o amenacen
vulnerar cualquiera de los derechos fundamentales, e igualmente, contra las
acciones u omisiones de los particulares encargados de la prestacion del servicio
publico.

Y a su turno el articulo 86 de la Constitucion Politica, que establece la accion
de tutela, prevé que toda persona podra reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados y amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad.

Igualmente, que “La ley establece los casos en los que la accion de tutela
procede contra particulares encargados de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacion o indefensién”.

4.2. De la Competencia.-

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, a los Jueces Municipales,
les seran repartidas para su conocimiento, en primera instancia, las acciones de
tutela que se interpongan contra cualquier organismo o entidad publica del orden
departamental, distrital o municipal y contra particulares.

En consecuencia, éste despacho es competente para conocer de la presente
accion de tutela, por haber sido instaurada contra una entidad particular.

4.3. Legitimacidn en la causa por activa y pasiva.-
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En la tutela de la referencia los requisitos en mencion se cumplen
cabalmente, puesto que la accion de tutela fue interpuesta por LUCENY GALINDO
BERRIOS, para solicitar la proteccion al derecho al habeas data.

Por su parte, la accion de amparo se dirigi6 a BAYPORT SA., BANCO BBVA
y EXPERIAN COLOMBIA S.A.- DATACREDITO por la presunta vulneracion al
derecho al habeas data.

4.4. Problema Juridico.-

Conforme a la peticion de tutela, se trata de establecer si la presunta omision
del BAYPORT SA., BANCO BBVA y EXPERIAN COLOMBIA S.A.- DATACREDITO
y no haber actualizado las bases de datos de las centrales de riesgos respecto de
la cuenta de ahorros embargada, vulnera los derechos fundamentales de la
accionante.

4.5. De los derechos fundamentales.-

Procedencia de la accién de tutela para la proteccion del derecho al habeas
data:

Al respecto la Corte Constitucional, en Sentencia T 883 de 2013, sefialo;

“De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accién de tutela
es un mecanismo preferente y sumario de defensa judicial, cuyo objeto es la
proteccion de los derechos fundamentales “cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica™, o por los particulares en los casos previstos en la ley.

Segun lo establece la disposicion constitucional, esta accién tiene un
caracter subsidiario y residual, por lo que ella solo procede cuando quiera
que el afectado no tenga a su alcance otro medio de defensa judicial o
cuando, existiendo ese otro medio, la tutela se ejerce como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio de caracter irremediable. Adicionalmente,
y a partir de lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que ella también resulta
procedente —esta vez, como mecanismo de proteccion definitivo— en
aquellos casos en los que la herramienta judicial que prevé el ordenamiento
se muestra como ineficaz para garantizar los derechos fundamentales del
afectado.?

Pues bien, en referencia a los conflictos relacionados con el recaudo,
administracion y uso de la informacion personal, la Ley Estatutaria 1266 de
2008, “por la cual se dictan las disposiciones generales del habeas data y se
regula el manejo de la informacién contenida en bases de datos personales,
en especial la financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente
de terceros paises y se dictan otras disposiciones”, consagra distintas
herramientas a través de las cuales los titulares de la informacién3 pueden
efectuar consultas o reclamaciones por los datos que sobre ellos reposan en
las bases de datos.

! Esta expresion estd contenida en el articulo 86 de la Carta.

2 Sobre este tema se pueden consultar, entre muchas otras, las Sentencias T-1109 de 2004, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-
484 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, y T-177 de 2013, M.P. Maria Victoria Calle Correa.

3 Elarticulo 3 de la Ley 1266 de 2008 define al Titular de la informacién como “la persona natural o juridica a quien se refiere
la informacion que reposa en un banco de datos y sujeto del derecho de hdbeas data y demds derechos y garantias a que
se refiere la presente ley”.
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En ese sentido, la Ley Estatutaria prevé las siguientes alternativas:

(1) Formular derechos de peticion al operador de la informacién® o a la
entidad fuente de la misma®, a fin de acceder alos datos que han sido
consignados o de solicitar que ellos sean corregidos o actualizados
(articulo 16); (Negrilla del Despacho)

(i) Presentar reclamaciones a la Superintendencia de Industria y Comercio o
a la Superintendencia Financiera —segun la naturaleza de la entidad
vigilada—, para que se ordene la correccion, actualizacion o retiro de datos
personales, 0 para que se inicie una investigacion administrativa por el
incumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley 1266 de 2008
(articulo 17); y,

(iii)  Acudir a los mecanismos judiciales que el ordenamiento juridico
establece para efectos de debatir lo concerniente a la obligacién
reportada como incumplida, sin perjuicio de que pueda ejercerse la
accion de tutela para solicitar el amparo del derecho fundamental al
habeas data, en los términos del articulo 16 de la ley en cuestion:

“6. Sin perjuicio del ejercicio de la accién de tutela para amparar el derecho
fundamental del habeas data, en caso que el titular no se encuentre
satisfecho con la respuesta a la peticion, podréa recurrir al proceso judicial
correspondiente dentro de los términos legales pertinentes para debatir lo
relacionado con la obligacion reportada como incumplida. La demanda
debera ser interpuesta contra la fuente de la informacion la cual, una vez
notificada de la misma, procedera a informar al operador dentro de los dos
(2) dias habiles siguientes, de forma que se pueda dar cumplimiento a la
obligacion de incluir la leyenda que diga ‘informacion en discusion judicial’
y la naturaleza de la misma dentro del registro individual, lo cual debera
hacer el operador dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a haber
recibido la informacion de la fuente y por todo el tiempo que tome obtener
un fallo en firme. Igual procedimiento deberd seguirse en caso que la
fuente inicie un proceso judicial contra el titular de la informacion, referente
a la obligacion reportada como incumplida, y este proponga excepciones
de mérito.”

Como se observa, de manera particular y en virtud de lo dispuesto en la Ley
1266 de 2008, el titular de la informacion cuenta con distintas alternativas a fin
de solicitar la proteccion de los derechos que estima conculcados.

No obstante, la ley estatutaria deja a salvo la posibilidad de que se acuda a la accion
de tutela para solicitar la proteccion del derecho fundamental al habeas data, tema
al que ya se referia de antario el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, “por el cual
se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constituciéon
Politica’, asi:

‘ARTICULO 42. PROCEDENCIA. La accion de tutela procedera contra
acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos:

4 En la Ley Estatutaria sobre el habeas data se define al Operador de informacién a “la persona, entidad u organizacién que
recibe de la fuente datos personales sobre varios titulares de la informacion, los administra y los pone en conocimiento de
los usuarios bajo los pardmetros de la presente ley [...]".

5 De acuerdo con el articulo 3 de la Ley 1266 de 2008, la Fuente de la informacion es aquella “persona, entidad u
organizacion que recibe o conoce datos personales de los titulares de la informacidn, en virtud de una relacion comercial o
de servicio o de cualquier otra indole y que, en razon de autorizacion legal o del titular, suministra esos datos a un operador
de informacion, el que a su vez los entregard al usuario final [...]”.
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[...] 6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere hecho
la solicitud en ejercicio del hdbeas data, de conformidad con lo establecido
en el articulo 15 de la Constitucion.”

A partir del contenido normativo de esta disposicidon, la jurisprudencia
reiterada de la Corte Constitucional ha sefialado que, en estos casos, es
presupuesto fundamental parael ejercicio de laaccidn de tutela que el afectado
haya solicitado la aclaracién, correccion, rectificacion o actualizacion del dato
o de lainformacion que considera erronea, de manera previa a la interposicion
del mecanismo de amparo constitucional:

“[E]l derecho fundamental de habeas data, exige que se haya agotado el
requisito de procedibilidad, consistente en que el actor haya hecho solicitud
previa a la entidad correspondiente, para corregir, aclarar, rectificar o
actualizar el dato o la informacion que tiene sobre él, pues asi se desprende
del contenido del articulo 42, numeral 6 del decreto 2591 de 1991, que regula
la procedencia de la accién de tutela contra particulares”.®

Esta solicitud, segun también lo ha precisado la jurisprudencia
constitucional, debe haber sido formulada ante la entidad fuente de la
informacion, es decir, frente a quien efectda el reporte del dato negativo, con el
fin de que se le brinde a ella la oportunidad de verificar directamente la situacion
y, de ser lo indicado, de adoptar las medidas que correspondan.

Si formulada esa solicitud la fuente de la informacion insiste en el reporte
negativo, la accion de tutela sera procedente en aras de determinar si en el caso
concreto se ha presentado una vulneraciéon o no del derecho fundamental al habeas
data del titular.

4.6. DEL CASO CONCRETO.

La peticionaria solicitdé el amparo al derecho fundamental, vulnerado por
BAYPORT SA., BANCO BBVA y EXPERIAN COLOMBIA S.A.- DATACREDITO, al
mantener el reporte de embargo de la cuenta de ahorros del banco BBVA terminada
en ***4261, pese a lo ordenando por el Juzgado 16 de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple de Bogot4, de levantar dicha medida.

Para sustentar su peticién allega el Paz y salvo Crédito de libranza No
202507 y el auto de fecha 07 de diciembre de 2020 dentro del proceso Rad.
Ejecutivo 2019-00259 del Juzgado 16 de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Bogota.

Al respecto, se verificO, con ocasion del presente tramite y al traslado de la
accion constitucional, por parte de BAYPORT SA, inform0 que es un tramite propio
de la accionante reclamar los oficios ante el Juzgado con el fin de realizar el
levantamiento del embargo, por su parte, el BANCO BBVA informan que recibieron
oficio por parte del Juzgado 16 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogota, ordenando el desembargo de la cuenta, por lo que procedieron a realizar la
anotacion e informar a las centrales de riesgo.

6 Sentencia T-727 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. Ademas, a este mismo asunto se han referido las sentencias
T-131 de 1998, M.P. Hernando Herrera Vergara; T-857 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-467 de 2007, M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto; y T-284 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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Es asi como, TRANSUNION — CIFIN S.A.S, informa que la accionante no
registra reporte de datos por parte de la demandada, y por otro lado, EXPERIAN
COLOMBIA S.A.- DATACREDITO, indico6 que la historia crediticia de la accionante,
expedida el 15 de julio del 2022 a la 1:01 pm, report6 que no registra en su historial,
ninguna medida cautelar de embargo, respecto de la cuenta nimero N0O0064261
con el BANCO BBVA, y que mediante respuesta dada electronicamente el 27 de
mayo del 2022, contestdé de manera clara, completa, pertinente, la cual envié a la
direccion electrénica lu_gabe@hotmail.com, observando de manera integral su
deber de trasladar la reclamacién a la fuente pertinente.

Respecto a la problematica planteada, necesario determinar la procedencia
de la accion de tutela, la cual fue concebida como mecanismo de defensa judicial de
los derechos fundamentales, por ello, su utilizacion es excepcional y su interposicion
solo es juridicamente viable cuando, examinado todo el sistema de acciones
judiciales para la proteccion de los derechos fundamentales, no se encuentre un
medio ordinario eficaz para su proteccién, y por tanto, no haya mecanismo judicial
gue brinde un amparo oportuno y evite una afectacion importante e irreversible de
las garantias constitucionales, teniendo en cuenta que como medio de defensa
expedito y sumario, tiene la vocacién para concurrir a la proteccion oportuna y
efectiva de los bienes juridicos comprometidos, sobre los cuales debe verificarse
una amenaza grave e inminente, que amerite la intervencion urgente del juez de
tutela en aras de su proteccion.

Como quiera que se trata de proteger derechos fundamentales del habeas
data, debido proceso y de peticion, si bien puede existir otro medio idoneo y eficaz
para propender por la garantia y efectividad, ante la situacion de indefensién en la
gue se encuentra el accionante, dada la potestad y superioridad de la accionada a
los hechos cuestionados que pueden originar un perjuicio irremediable, la Unica
manera urgente de conjurar un dafio mayor o indefinido, lo seria a través de la
accion de tutela, para la proteccion de los derechos invocados.

Ademas, es pertinente traer a colacion el siguiente criterio de autoridad, en
sentencia T-167 de 2015:

“Procede la accion de tutela, en general, contra particulares cuando
estos: (i) prestan servicios publicos; (ii) configuran, respecto de un tercero, una
relacion de subordinacién e indefension y (iii) han recibido una solicitud en
ejercicio del derecho de habeas data, entre otros.” (negrita por el despacho)

A fin de desarrollar la problematica plateada por LUCENY GALINDO
BERRIOS se hara el estudio frente a la solicitud de levantamiento del embargo y
posterior actualizacion del historial crediticio frente al reporte del embargo de la
cuenta de ahorros del Banco BBVA.

Se tiene que el Juzgado 16 de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Bogota, profirié el auto del 7 de diciembre de 2020, como se muestra en la
siguiente imagen:
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Rerifilica de Colimbia

g Crincisfly ofn Feguefar Censcr y Competemcia MWiltipls
Bogotd O.C.
Bogoté D.C. siete (7] de dicembne del 2020

Rad. Ejecutivg 200 9-00255

En ahancidn & la solicbud elavada por la apodarada de la parie demandanta, con
facultad para recibir y complidas los ineamienios del Ad. 461 dal C. G. del P, s

dEpome

PRIMERO.- Decralar 18 terminacitn del presenle process de  BAYPORT
COLOMEIA 5. A contra LUCENY GALINDD BERRIOS, por PAGO TOTAL DE LA
OB L IGAC IO

SEGUMDD.- Ordenar o levantamiento de las medidas caulslares que se hayan
dacretado y pracicado durants el procasd. Libnese los ofickos & qua hiewa lugar pana
qui b2 sean sniregados a la pare ejecutada.

TERCERO.- En &l avenbo da existir embargo de remanandas respacto da bienes
aqui embangados, pdnganss a disposicidn del Juzgado respective. Oficiase.

CUARTO.- Ordénese a costa de la pate demandada, el desglose de los
documenios Soporie de la ejacucion, con lag conglancias da gue la obligecEin ge
encuanira cancHada.

QUNTO.- Sin coslas procesales para |es partes, Cumplido ki antanor v pravies ias
desanotaciones del caso archivese al expedente.

Hotifiquese,

AITEADT OIS OF FEOUERAS CHUSAS

FCCMPE TEADT ML FPLE OF SO DuD.
o,

Phowfcackt ' dufio sridinior fan sacoliasce i

e
a0 ki st B TRl S ST

Firereado: Poer

CLEINHA HIRFRN A ST TOHREEF S

Dentro del presente tramite el despacho en mencién, remitié nuevamente a
las entidades bancarias, incluido el BANCO BBVA, el oficio No. 1224 del 13 de julio
de 2022, de levantamiento de embargo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
11 de la Ley 2213 del 2022, como se acredita el envio del correo electronico:

De Juzgado 16 Pequeiias Causas Competencia Multiple - Bogota - Bogota D.C.<j16pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Fecha de envio  13/7/2022 15:53
Para Central de Embargos<centraldeembargos@bancoagraric.gov.co>: Embargos Bogota<embargosbogota@bancodeoccidente.com.co>;

notificacionesjudiciales@davivienda.com <undefined>: judiciales@bancoavvillas.com.co<undefined>:
rjudicial@bancodebogota.com.co <undefined>; Internet Division Juridica Bogota<djuridica@bancodeoccidente.com.co>
Mostrar 25 mas

cC Luceny Galindo Berrios<lu_gabe®@hotmail.com>

Asunto 2019-00259 OFICIO LEVANTAMIENTO DE EMBARGO

Datos adjuntos 2019-259 LEVANTA MEDIDAS CUENTAS.pdf (76.23 KB)

Por medio del presente correo se enviz oficio de LEVANTAMIENTO de embargo dirigide a las entidades bancarias con el fin de que se proceda a
acatar lo alli comunicado e informar de esto a este Despacho judicial.

Se envia con copia a la parte demandada.

Cordialmente,
Correo de RESPUESTA jl6pgcembta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SECRETARIA JUZGADO 16 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
CRA 10 Nro 14-30 Piso 9 - EDF. JARAMILLO MONTOYA
‘Telefax. 3420328

El contenido de este mensaje v de los archivos adjuatos estin dirigidos exclusivamente a sus destinatarios 7 puede contener informacion privilegiada o
confidencial Siusted no es el destinatario real, por favor informe de ello al remitente v elimine el mensaje de inmediato, de tal manera que no pueda
acceder a €l de nuevo. Estd prohibida su retencidn, grabacidn, utilizacién o divulgacién con cualquier propdsito.
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En ese orden de ideas, es evidente que con ocasion del presente tramite
tutelar se informo a la fuente BANCO BBVA del levantamiento del embargo a la
cuenta de la cual es titular la accionante, circunstancia que la entidad procedio a
actualizar ante la central de riesgo EXPERIAN COLOMBIA S.A.- DATACREDITO,
quien realiz6 la actualizacion en el historial crediticio de la afectada, como se
evidencia en la imagen:

INFORMACION BASICA MZT42EG

C.C #01072426714 ( ) GALINDD BERARIOS LUCENY DATACREDITO
WIGENTE ECGD 20-35 EXP.@9712/93 EN LA MES& [CUNDIMAMAR] 15-JUL-2@23

ACTIVA AHOD BBVA COLOMBIA 282207 NEBBc4261 281086 BOGOTA SAN AMDRESIT
EST-TIT:Hormal

* La parte accionante NO REGISTRA en su historial, NINGUNA MEDIDA CAUTELAR DE
EMBARGO, respecto de la cuenta mimero NO0O0O64261 con el BANCO BEVA (BEBVA
COLOMETA).

En esas condiciones, para el Despacho es claro que se atendio la solicitud
de la accionante dirigida al cumplimiento de la orden de levantamiento de la medida
cautelar, y le fueron actualizados los datos ante la fuente de informacién y las
centrales de riesgo. Razon por la cual, cesé la vulneracion del derecho fundamental
al habeas data, por cuanto la causa que dio lugar a la presente accion de tutela se
encuentra superada, atendiendo el material probatorio allegado, por tanto, ha de
declararse el fenomeno que la Corte Constitucional ha llamado Carencia Actual de
Objeto:

“Es claro que si la accion de tutela tiene por objeto la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales conculcados o amenazados,
la desaparicion de los supuestos de hecho en los cuales se fundo la
accion — cesacion de la conducta violatoria, por haber dejado de tener
vigencia o aplicacion el acto en el que consistia el desconocimiento del
derecho, o por haberse realizado el acto cuya ausencia representaba
la vulneracion del mismo- o la muerte del accionante cuando la orden
solicitada tuviera directa relacion con la defensa del derecho a la vida
y los derechos a él conexos, hace que se diluya el motivo constitucional
en que se basaba la peticion elevada conforme a las prescripciones
del articulo 86 de la Constitucional Nacional y disposiciones
reglamentarias. El fendmeno descrito tiene lugar, entonces, cuando el
cambio de circunstancias sobreviene antes de dictarse el fallo de
primer grado o antes de proferirse el de segundo o la revision eventual
por parte de la Corte Constitucional y, en realidad, ningun objeto tiene
en tales casos la determinacion judicial de impartir una orden, pues en
el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de
materia. (Corte Constitucional. Sala Quinta de Revision. Sentencia T-
033 de 1994.Corte Constitucional. Sentencia T-143 de 1994).

Expuesto lo anterior, la accion de tutela ha perdido su razon de ser al haber
desaparecido las situaciones de hecho que la motivaron, y, por ende, las causas de
la presunta vulneracion de los derechos fundamentales, motivo por el cual, los
objetivos perseguidos en la accién de tutela se encuentran satisfechos.

Por lo anterior, y ante la carencia de objeto, por haberse superado la situacion
de hecho frente al levantamiento del embargo de la cuenta de ahorros del Banco
BBVA y la actualizacion del historial crediticio de la accionante, se declarara la
improcedencia de la accion de tutela.

5. DECISION:

1S0 9001

11 lcontee



mailto:j38pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO 38 PENAL MUNICIPAL

o by, Rama Judicial CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
] ’ Consejo Superior de la Judicatura Carrera 28 A No. 18 A - 67 Tel 4286257 Piso 1 Bloque A
o ] i38pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Sentencia Tutela

RADICADO TUTELA: 110014088038 2022 0072
ACCIONANTE: LUCENY GALINDO BERRIOS
ACCIONADO: BAYPORT SA y otros

DERECHO: habeas data

Por lo expuesto, el Juzgado 38 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo del derecho de habeas
data, invocado por la sefiora LUCENY GALINDO BERRIOS, contra
BAYPORT SA., BANCO BBVA y EXPERIAN COLOMBIA S.A.-
DATACREDITO, y las vinculadas TRANSUNION — CIFIN S.AS. y
JUZGADO 16 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA S.A., de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: De conformidad con los articulos 30, 31 y 32 del Decreto 2591 de
1991, notifiqguese en legal forma la presente decisibn y una vez
cumplido este trdmite, si dentro del término de los tres dias siguientes,
fuere impugnada, remitase al Superior funcional. En su defecto, se
remitird de manera inmediata a la Corte Constitucional, para su
eventual revision.

TERCERO: Contra el presente fallo procede el recurso de impugnacion, como lo
estipula el articulo 31 idem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIGIA AYDEE LASSO BERNAL
JUEZ

Firmado Por:
Ligia Aydee Lasso Bernal
Juez
Juzgado Municipal
Penal 038 Control De Garantias
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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