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|. OBJETO DE LA DECISION

Decidir la accion de tutela instaurada por el ciudadano JULIO CESAR
CAICEDO ZAMORANO, identificado con la cédula de ciudadania No
16.253.955, por conducto de apoderado judicial, contra el sefior RODOLFO
HERNANDEZ SUAREZ, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al buen nombre, honra y honor.

II. ANTECEDENTES

2.1. Demanda y sus fundamentos.

El apoderado del sefior JULIO CESAR CAICEDO ZAMORANO acude a la
accion de tutela en procura de los derechos fundamentales al buen nombre y
honra de su prohijado, a su juicio vulnerados por el sefior RODOLFO
HERNANDEZ SUAREZ, en razén a la manifestacion realizada, el dia 30 de
noviembre de 2021, en la entrevista realizada por Alejandro Riafio, en el canal
de "Juanpis Gonzalez" de la plataforma digital YouTube, en la cual afirmo que
la sefiora DILIAN FRANCISCA TORO "esté casada con un narcotraficante ".
Declaracion que considera realizada de forma infundada, la cual afecta los
derechos invocados del sefior CAICEDO ZAMORANO, Unico esposo de la
sefiora DILIAN FRANCISCA, con quien mantiene su vinculo matrimonial
desde hace mas de 20 afos.

Agrega que ese tipo de “difamaciones deshonrosas” se han presentado de
manera reiterada y sistematica, las cuales ocurrieron el 14 de diciembre, en el
noticiero del canal RCN vy, el 27 de mayo, en la emisora la 960 AM de Caracol
Radio, en donde al preguntarle por sefiora DILIAN, responde "pues yo no la
conozco a ella, yo lo que sé por alla la familia de ella o el marido esta ligado
con el narcotrafico”; por ello, frente a este tltimo evento, presentd una accién
de tutela, la cual correspondio6 al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bogota,
Despacho que, en primera instancia y tras superar una nulidad decretada,
concedio el amparo solicitado y ordend la rectificacion, decision que se
encuentra en trdmite de impugnacion, sin que el accionado se haya retractado
ni ser posible tramitar el incidente de desacato.
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Por lo anterior, como consecuencia de la proteccion de los derechos al buen
nombre y honra vulnerados el 30 de noviembre de 2021, solicita se ordene al
Sefior Rodolfo Hernandez lo siguiente: 1.- Realice la respectiva rectificacion
mediante el mismo medio y condiciones que hizo las difamaciones deshonrosas.
2.- No volver a incurrir en la vulneracion a los derechos al buen nombre, el honor
y la honra del sefior JULIO CESAR CAICEDO; y 3.- Proceda a cerrar sus redes
sociales por seis meses, por uso indebido de estas y por conductas vulneratorias
de los derechos fundamentales del sefior JULIO CESAR CAICEDO.

Adjunta como pruebas copia de un pronunciamiento de la Fiscalia 8°
Especializada contra el lavado de activos -DECLA, radicado No. 12.027 DECLA-
SIJUF (5.971), de fecha 11 de marzo de 2021, asi como la peticion de rectificacion
dirigida al sefior RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ.

2.2 Actuacion Procesal

La demanda de tutela fue admitida mediante auto del 16 de diciembre de 2021,
en el cual se ordend vincular y correr traslado de la demanda al sefior
RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ para que ejerciera su derecho de defensa.

2.3 Contestacion.

El ciudadano RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ, dando contestacion a la
demanda de tutela presentada en su contra, en primer lugar, sefiala como ciertas
las declaraciones ofrecidas el 30 de noviembre del presente afio, sin embargo,
afirma que dicha declaracion constituye un “PARAFRASEO” de varias
publicaciones emitidas por diferentes medios de comunicacion reconocidos,
que sefialan al esposo de la sefiora Dilian Francisca como una persona sobre la
cual concurren investigaciones penales por lavado de activos. lgualmente
sostiene que no conoce al sefior Caicedo personalmente y que ni siquiera
menciond su nombre en la entrevista, por lo que su manifestacion obedece a un
conocimiento basado en fuentes periodisticas, como El Espectador, EI Tiempo,
Semana, La Silla Vacia, entre otros, que el tan solo replica.

Consecuentemente, relaciona los links de los medios de comunicacion y
traslitera apartes donde se han difundido publicaciones acerca del accionante
Julio Cesar Caicedo y su esposa Dilian Francisca Toro, las cuales sefiala como
la fuente de su manifestacion.

Respecto a la vulneracion reiterada y sistematica de los derechos fundamentales
del accionante, aduce que sus manifestaciones son una alusion directa a las
noticias que relacion6 y que fueron ampliamente difundidas a nivel nacional,
las cuales asegura se limito a replicar, causandole extrafieza el por qué no se
mencionan en el escrito de tutela las retractaciones hechas por los mencionados
medios de comunicacion, amén que indica fue requerido por el apoderado del
accionante para tal fin, a lo cual ya respondio, pero que en el libelo de tutela no
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se precisa si las manifestaciones que refieren los medios de comunicacion son
falaces, inexactas o erréneas, y de serlo, deberian ser compelidas a su
rectificacion.

Destaca sobre las demas inculpaciones que en la demanda no se precisa cual es
la afectacidon real de los derechos del actor por la corta declaracion, que solo se
suma a las investigaciones periodisticas y de caracter judicial, relacionadas a
dilucidar la procedencia de los bienes del sefior Julio Cesar Caicedo Yy su esposa,
informacion que no es novedosa ni desconocida, por lo que no hay lugar para
alegar una afectacion de los derechos invocados ni una manifestacion injuriosa
que los vulnere.

En punto a las declaraciones vertidas el 27 de mayo de 2021, asevera que el
apoderado reconoce la existencia de la accion de tutela en su contra, la cual se
encuentra en curso, siendo accionante la sefiora Dilian Francisca; sin embargo,
alega que son fundamentos facticos diferentes a los que se pretende en el
presente asunto. Finalmente, respecto al incidente de desacato, no puede
desconocer que se encuentra recurrida y, hasta tanto no esté en firme, no se le
puede exigir ninguna manifestacion.

En consecuencia, se opone a las pretensiones que invoca el accionante. Adjunta
como prueba los links de las publicaciones de prensa.

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1 Competencia.

Este Despacho es competente para conocer de la presente accion de tutela, en
virtud de lo establecido en el Art. 86 de la Constitucion Nacional en
concordancia con lo normado en el art. 13 - 42 del Decreto 2591 de 1991 y art.
1° numeral 1° Inciso 3° del Decreto 1382 de 2000, como quiera que se dirige
contra un particular por una solicitud de rectificacion de informacion.,

3.2 Problema Juridico

Corresponde en el presente asunto determinar si la afirmacion realizada por el
sefior RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ, en la entrevista realizada por
Alejandro Riafio - “El Boletin del Gomelo”-, el dia 30 de noviembre de 2021,
en el canal de "Juanpis Gonzélez" en YouTube, vulnera los derechos al buen
nombre y honra reclamados por el sefior JULIO CESAR CAICEDO
ZAMORANO, previa verificacion de los requisitos de procedibilidad de la
accion de tutela.

3.3 Procedencia de la accion de tutela y derecho fundamental.
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El Art. 86 de la Constitucion Politica incorpord la accion de tutela, la cual
reglamentd en los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, en donde contemplan
que toda persona por si 0 por quien actle en su nombre puede reclamar ante los
jueces los derechos fundamentales constitucionales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados por la accién u omision de cualquier entidad puablica o
privada.

Asi mismo, la tutela ha sido consagrada constitucionalmente como un
mecanismo judicial excepcional y subsidiario, caracterizado por la flexibilidad
e informalidad de su procedimiento y por la celeridad con la que debe actuar el
Juez cuando es puesto en conocimiento de una violacion o amenaza de un
derecho fundamental.

Respecto a los requisitos de procedencia de la accion de tutela, en primer lugar,
se advierte que el ciudadano JULIO CESAR CAICEDO puede interponer la
presente accion de tutela, actuando por conducto de apoderado judicial, al alegar
la vulneracion de sus derechos fundamentales, cumpliéndose el presupuesto de
legitimacion por activa. Asi mismo, este tramite constitucional resulta
procedente contra el sefior RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ, dado que es
el particular respecto del cual se indica, por el accionante, que emitid la
afirmacion deshonrosa en su contra, por ende, se verifica la legitimacion por
pasiva.

A continuacion, respecto al requisito de inmediatez, notese que se cumple en el
presente asunto, como quiera que los hechos que se endilgan como
vulneratorios ocurrieron hace un mes. Paralelamente, se cumple con el requisito
de subsidiariedad, pues si bien, en principio, puede pensarse en las acciones
civiles o penales, resulta procedente la accion de tutela en virtud al derecho
invocado, puesto que la jurisprudencia constitucional ha sefialado que, “en razén
a la afectacion a los derechos a la honra y al buen nombre que se puede causar con
las publicaciones de informacion en medios masivos de comunicacion, la accion de
tutela resulta o, al menos, puede resultar, en razon de su celeridad, en el mecanismo
idéneo para contener su posible afectacién actual y, en principio, irreparable

Sumado a esto, se observa que no se trata de una accidn temeraria, ya que recae
sobre hechos diferentes a los que han conocido otras autoridades judiciales
constitucionales. Ademas, que el accionante present6 solicitud de rectificacion
al accionado, requisito exigible para la procedencia de la accion de tutela
cuando se trata del ambito digital, acorde los casos establecidos por la Corte
Constitucional para su exigencia?, con todo, el accionante lo efectud.

! Sentencia T-145 de 2016. MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

2 “(i) cuando la informacion circula a través de los medios masivos de comunicacion; (ii) cuando es difundida
por comunicadores sociales, sin consideracién de que estos tengan o no vinculos con un medio de
comunicacion; (iii) cuando el emisor no es comunicador social o periodista, pero se dedica habitualmente a la
difusion de informacion; y (iv) cuando la persona que realiza la publicacion, primero, no tiene la condicién de
comunicador social y, segundo, no cumple ese rol dentro del grupo social ”. Sentencia T- 121 de 2018.
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Ahora bien, en lo que concierna al derecho al buen nombre y la honra, puede
definirse como la reputacion o fama de una persona, esto es, como el concepto
que el conglomerado social se forma de ella. Asi, constituye un derecho de
raigambre fundamental y un elemento valioso dentro del patrimonio moral y
social, a la vez que es un factor intrinseco de la dignidad humana. Respecto de
él, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que:

“Tal derecho se estima vulnerado “cuando se difunde informacion falsa o
erronea sobre las personas, de tal suerte que se distorsione la imagen que éstas
tiene ante la sociedad en sus diferentes esferas generando perjuicios de orden
moral o patrimonial”

En otras palabras, puede verse afectado el derecho al buen nombre cuando sin
justificacion o fundamento se propagan entre el publico informaciones falsas o
erroneas que no corresponden al concepto que se tiene del individuo,
generando desconfianza y desprestigio que lo afectan en su entorno social.

Por consiguiente, no constituye menoscabo del derecho al buen nombre siempre
que tal informacion atienda a la realidad y goce de veracidad suficiente para
no ser censurada. En cambio, si puede ser motivo de reparo la divulgacion o
difusion de informacion falsa e inexacta .

De igual manera, en sentencia T- 277 de 2015, la Corte Constitucional ha
precisado el alcance de los derechos invocados, en los siguientes términos:
“Esta Corporacion no ha hecho una separacion categorica del significado y
contenido de los derechos a la honra y al buen nombre, pues los mismos se
encuentran en una relacion estrecha y la afectacion de uno de ellos, por lo general,
acarrea una lesion al otro. Bajo este entendido, se ha manifestado que el derecho al
buen nombre cobija la reputacion, mientras que la honra se estructuraria en torno a
la consideracion que toda persona merece por su condicion de miembro de la especie
humana. De otra parte, se ha vinculado el derecho al buen nombre a las actividades
desplegadas de forma publica por alguien. Sosteniéndose que el mismo integraria la
valoracion que el grupo social hace de sus comportamientos publicos. En cambio, el
derecho a la honra se ha utilizado para referirse a aspectos mas relacionados con la
vida privada de las personas y a su valor intrinseco. ”.

De otro lado, con relacién al derecho de libertad de expresion, previsto en el
Art. 20 de la Constitucion Politica, el cual sefiala que “Se garantiza a toda
persona la libertad de expresar y difundir su pensamiento y opiniones, la de
informar y recibir informacion veraz e imparcial, y la de fundar medios de
comunicacion masiva. Estos son libres y tienen responsabilidad social. Se
garantiza el derecho a la rectificacion en condiciones de equidad. No habra
censura.”’; por lo tanto, este derecho también goza de especial proteccion
constitucional, dado que resulta inherente al desarrollo de la autonomia
personal, al libre desarrollo de la personalidad, a la facultad de participacion
ciudadana y a la necesidad de no ser censurados por expresarse 0 pensar
diferente. Sin embargo, esta garantia no es absoluta porque puede entrar en

8 Sentencia T-847 de 2010.
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conflicto con derechos de terceras personas, como ocurre con los derechos al
buen nombre y a la honra. Sobre el particular, la Corte Constitucional® ha dicho
que:

“En concreto, en cuanto a los limites la libertad de expresion esta
Corporacion ha reconocido que “la Carta contempla numerosas restricciones
y limites que se derivan de la prevalencia del orden juridico y del necesario
respeto que merecen los derechos de los demds”. En consecuencia, no puede
entenderse que quien hace uso de dicha libertad estd autorizado para
atropellar los derechos de los otros miembros de la comunidad, sacrificando
principalmente, entre otros, los derechos al buen nombre y a la honra. En esa
misma direccion no se pueden realizar insinuaciones sobre una persona
ajenas a la realidad, con el Unico propdsito de fomentar el escandalo publico.

Sin embargo, la anterior argumentacion no puede terminar por hacer
nugatoria la libre expresion de opiniones. Por tanto, el ejercicio de esta
garantia fundamental en cuanto se relaciona con los hechos y no con las
opiniones que de ellos se derivan, se rige de forma atenuada bajo los mismos
principios que limitan el alcance del derecho a la informacion, los cuales son:
libertad, finalidad, necesidad, veracidad e integridad, con el objetivo de
proteger el contenido normativo de otros derechos como la honra, el buen
nombre y la intimidad. La verificacion de forma integral de los citados
principios, permite garantizar el acceso legitimo a la informacion, asi como la
neutralidad en su divulgacion y, por tanto, asegurar un debido proceso de
comunicacion.”

3.4. Caso concreto.

Descendiendo al caso que concita la atencion del Despacho, tenemos que el
sefior JULIO CESAR CAICEDO ZAMORANO acude al Juez Constitucional,
al considerar que el sefior RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ vulner6 sus
derechos fundamentales al buen nombre y honra, en razén a la afirmacion
conferida por este cuando participd, como invitado, el 30 de noviembre de
2021, en el canal de YouTube de "Juanpis Gonzélez" (Alejandro Riafio),
programa titulado “El boletin de gomelo”, al responder sobre la sefiora
DILIAN FRANCISCA TORO, cuando le preguntan qué piensa de cada uno de
los precandidatos presidenciales, que "esta casada con un narcotraficante'.

Cabe resaltar que el accionante menciona otras declaraciones del accionado, de
fechas 27 de mayo y 14 de diciembre de 2021, dadas en medios de
comunicacion, las cuales sefiala de “difamaciones deshonrosas”, para advertir
que no es la Unica ocasion la que nos concita en esta actuacion, sino que es una
“vulneracion reiterada y sistematica”; Sin embargo, Se precisa que este
Juzgado concretara la atencion a lo dicho el 30 de noviembre de 2021, por
cuanto sobre ella es que recae la solicitud de rectificacion, amén que en uno de

* Sentencia T-110 de 2015.
5 https://www.youtube.com/watch?v=69R6nWOdKBQ&t=1772s (minuto 26:00)
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esos eventos (27 de mayo de 2021) ya existe un pronunciamiento por parte del
Juzgado 4° Civil Municipal de Bogota, actualmente en trdmite de impugnacion.

Por otra parte, el accionado refiere que su afirmacion es un “parafiaseo de
multiples publicaciones realizadas a través de diversos medios de
comunicacion”, las cuales replicd, ya que se trata de informacién periodistica
difundida a nivel nacional, aportando las noticias en que soporta su expresion.

Asi las cosas, corresponde establecer si la manifestacion proporcionada por el
accionado en el aludido programa de entrevistas se ajusta 0 no a una difusion
de contenido deshonroso o difamador por medios digitales, puesto que esa
facultad de expresarse sin censura alguna que contempla el derecho a la libertad
de expresion tiene unos limites, aplicables al &mbito virtual, por cuanto quien
hace uso de este derecho no puede afectar a terceros, dafiando el buen nombre
que aquel goza, pues el contenido de esa opinién, expresion o publicacion
injustificada deriva en la vulneracion de los derechos al buen nombre y honra
de esa persona sobre la que recae tales manifestaciones infundadas.

Especificamente, el Alto Tribunal Constitucional, en la sentencia SU-420 de
2019, ha establecido los parametros para determinar relevancia constitucional,
respecto a las manifestaciones en internet y redes sociales frente al derecho al
buen nombre y honra, en el entendido que, “se procedera a examinar (i) el tipo
sujeto emisor del contenido (quién comunica); (ii) la calidad del sujeto afectado
(respecto de quién se comunica); Y (iii) la carga difamatoria de las expresiones
(contenido del mensaje, medio de difusion, e impacto de la publicacion).”

Por consiguiente, en primer lugar, valga precisar que en este caso las
declaraciones vertidas surgen en un contexto politico, atendiendo la contienda
electoral de los precandidatos presidenciales, entre ellos, los sefiores
RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ y DILIA FRANCISCA TORO, pues
notese que el preambulo de la manifestacion cuestionada surge de preguntarle
al accionado qué piensa de cada uno de los precandidatos; si bien el sefior
CAICEDO ZAMORANO no tiene ese rol o calidad especifica, su esposa si es
un personaje publico y politico, lo que de alguna manera lo hace destinatario de
manifestaciones, criticas u opiniones en torno a sus actuaciones publicas®. En
consecuencia, se advierte que se trata de una relacion simétrica entre emisor y
receptor.

En lo concerniente a la carga difamatoria del mensaje, es decir, la afirmacion
de "esta casada con un narcotraficante ", vemos, como se indicd, que se realizo
en un programa (live show) del canal de YouTube del personaje “Juanpis
Gonzalez”, interpretado por Alejandro Riafio, titulado “El boletin del gomelo”,

& “los personajes publicos voluntariamente se someten al escrutinio de su vida plblica y de aquellos aspectos
de su fuero privado sobre los cuales le asiste a la ciudadania un legitimo derecho a conocer y debatir, por
referirse: i) a las funciones que esa persona ejecuta; ii) al incumplimiento de un deber legal como ciudadano;
iii) a aspectos de la vida privada relevantes para evaluar la confianza depositada en las personas a las que se
confia el manejo de lo publico; iv) a la competencia y capacidades requeridas para ejercer sus funciones. ”
Sentencia T-256 de 2013.
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el dia 30 de noviembre del presente afio, canal de amplia concurrencia de
seguidores. En aquel episodio, de 39:16 minutos de duracion, se contd con la
participacion del accionado, quien se refirié a varios asuntos conforme se daba
la interaccién con su interlocutor, entre ellos su intencion politica para la
presidencia y sus posibles contendores; es alli, en el minuto 26:00, donde, por
espacio de 3 segundos, hace la manifestacion cuestionada, sin que se vuelva a
realizar alguna otra mencion sobre el asunto en la grabacion, por lo que, en el
mismo video, no se halla de entrada el contenido sefialado de vulneratorio, esto
respecto a la buscabilidad y encontrabilidad” del mensaje.

De otro lado, con el propésito de justificar su expresion, el sefior HERNANDEZ
SUAREZ sefalé la fuente de informacion, estos son los varios reportes
periodisticos, en los cuales presuntamente se alude al accionante y su esposa
con vinculacion al desarrollo de actividades ilicitas, la existencia de procesos
penales en su contra por el delito de lavado de activos y por presuntos nexos
con narcotraficantes.

Luego, en este tramite constitucional, el accionado explico que su conocimiento
y sustento de su expresion esta basado en articulos periodisticos, de facil acceso,
en medios de comunicacion masivos del orden nacional, de inmediata
corroboracion en internet, en donde se relaciona el nombre del sefior JULIO
CESAR CAICEDO, esposo de la sefiora DILIAN FRANCISCO TORO, y de
los cuales el accionado resalta apartes, de alguno de ellos, asi:

hitps://www.semana.com/nacion/articulo/exsenadora-dilian-francisca-toro-
Juicio/337570-3/ Semana. “Exsenadora Dilian Francisca Toro, a juicio”

“La senadora, quien recientemente renuncié a toda posibilidad de continuar en
el Congreso y se encuentra recluida en el Centro de Estudios Superiores de la
Policia en Bogotd, tenia la esperanza de que la Corte atendiera sus
explicaciones en el sentido de que ella y su esposo, a través de la de la sociedad
Ceiba Verde, adquirieron dos propiedades que no estaban ligadas a
narcotraficantes, como dice el expediente.”

https://pares.com.co/2015/03/12/dilian-francisca-toro-podria-aspirar-en-2015-
junto-a-su-herencia-del-mal/ Pares. “Dilian Francisca Toro podria aspirar en 2015
junto a su herencia del mal.”

“Es asi como el primero de todos los cuestionamientos que se le hace a esta
politica oriunda de Guacari en el Valle del Cauca, corre por cuenta de Carlos
Herney Abadia su primo, quien fue condenado por el Proceso 8.000 y el segundo
es por ser la esposa de Julio Cesar Caicedo con quien compartié el Gltimo de
sus escandalos judiciales que terminé por llevarla unos meses a prisiéon”

7 “La buscabilidad hace referencia a la facilidad con la que en el uso de los motores de blsqueda —buscadores-
, se puede localizar el sitio web en donde esta el mensaje, mientras que la encontrabilidad alude a la facilidad
para hallar el mensaje dentro del sitio web en el que este reposa” SU-420 de 2019
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https://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-12056185 El Tiempo. *“Los
siete narcos que rodean los bienes de Dilian Francisca Toro":

“La investigacion de la Corte Suprema de Justicia contra la senadora Dilian
Francisca Toro, por el origen de algunos bienes suyos y de su esposo, estd
rodeada por la sombra de siete capos del narcotrdfico.

"La Corte le reprocha que como socia de la Agropecuaria Ceiba Verde Ltda.
comprd la hacienda La Milagrosa en diciembre del 2005 en una operacién ilicita,
a sabiendas de que se frataba de un predio asociado a organizaciones de los
clanes de Phanor Arizabaleta Arzayus y Luis Alfonso Patino Fémeque", confirmé
el magistrado de la Corte que la interrogd durante la diligencia a la que EL
TIEMPO tuvo acceso.

Toro -que figura en la sociedad con su esposo, el exsenador Julio Caicedo, y uno
de sus cuhados- justificd con documentos las fransacciones. "En ningun
momento se supo que los predios fuesen de alguna persona al margen de la
ley", respondid la congresista.”

https://www.elespectador.com/investigacion/la-senadora-y-el-lavador-article-
196523/ EL ESPECTADOR “La Senadora y el Lavador”:

“Finalmente, en julio de 2008, la Corte Suprema de Justicia abrié investigacion
preliminar contra la senadora Dilian Francisca Toro, sin que hasta ahora exista un
pronunciamiento de fondo sobre el asunto. En cambio, lo que han proliferado
son publicaciones de prensa que supuestamente relacionan su nombre o el de
su esposo Julio César Caicedo con narcotraficantes del norte del Valle”

https://www.semanda.com/nacion/articulo/la-hacienda-senadora-dilian-
francisca-toro/2460750-3/ Semana. “La hacienda de la senadora Dilian Francisca
Toro”

“SEMANA tiene documentos que muestran que a través de una sociedad de la
congresista Dilian Francisca Toro, de su esposo y de su cuinado se hicieron
transacciones con personas y empresas relacionadas con el narcoftrdfico. El reto
de la Corte es demostrar que ella sabia de esas andanzas.”

Esta informacion, en efecto, deviene de fuentes de dominio publico, y es de esta
que el accionado sefiala haberse referenciado, por lo que en este momento no
hay sustento probatorio para afirmar que se trata de una inspiracion propia
difamatoria, o es de otra forma, y no como lo puntualiza el accionado, que
justifica su expresion; ademas, la informacién proviene de los medios
periodisticos e informativos que también tienen una responsabilidad social y
ética al divulgar hechos de relevancia colectiva a la opinion pablica, Ahora, el
accionante aporta un pronunciamiento de preclusion proferido por la Fiscalia,
empero, ese documento no es de amplia circulacion, como ocurre con las notas
periodistas, que con un simple rastreo en un motores de busqueda resulta de
facil accesibilidad.

En conclusion, este Despacho respecto a la tension de derechos que se esboza
en el presente asunto, esto es, el derecho a la honra y buen nombre del sefior
JULIO CESAR CAICEDO ZAMORANO, y de otra parte, el derecho a la
libertad de expresion del sefior RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ, advierte
que el mensaje cuestionado, via tutela, se da en torno a una serie de
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Accién de tutela

Radicado: 11001408804020210011
Accionante: Julio Cesar Caicedo Zamorano
Accionado: Rodolfo Hernandez Suarez

publicaciones e investigaciones sobre presuntas relaciones con actuaciones
ilicitas y personas aparentemente relacionadas, publicadas en varios medios de
prensa escrita, en un algido momento de contienda electoral, amén que no se
cumplen todos los presupuestos para la relevancia constitucional que demanda
el Maximo Tribunal Constitucional. Igualmente se indica al actor que puede
acudir a la jurisdiccién ordinaria, si asi lo desea, para solicitar, aportar y
contradecir e incluso demostrar con pruebas situaciones ofensivas e injuriosas
en las condiciones referidas por el actor; mas aun cuando pretende, en esta
accion constitucional, no solo la rectificacion sino una eventual sancion de
cierre de las redes sociales del accionado, cuando no fue ese el medio de
difusion del mensaje que atribuia como vulneratorio.

En ese orden de ideas, al no evidenciarse vulneracion a los derechos
fundamentales invocados y al contar el accionante con otro medio de defensa
judicial, es preciso declarar la improcedencia de la presente accion de tutela.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C., administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley y la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE laaccion de tutela incoada por
el ciudadano JULIO CESAR CAICEDO ZAMORANO, mediante apoderado
judicial, contra el sefior RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: INFORMAR a las partes que la presente decision puede ser
impugnada, en los terminos sefialados por los articulos 31 y 32 del Decreto 2591
de 1991. En el evento en que esta decision no sea objeto de impugnacion,
REMITIR las diligencias a la H. Corte Constitucional, para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
GUEYLER AND! OSORIO
¥ JUEZ o

Firmado Por:
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