Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CUARENTA (40) PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA

Accion de tutela No. 110014088040202100003

Bogota D.C., veinte (20) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

I. OBJETO DE LA DECISION

Decidir la accién de tutela instaurada por la sefiora MARIA CONSUELO
GARZON DE SERRANO contra RENAULT SOFASA S.AS. y
SANAUTOS S.A., por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales
de peticion, debido proceso y vida.

II. ANTECEDENTES

2.1. Demanda y Fundamentos

Indica MARIA CONSUELO GARZON DE SERRANO que en el mes de
septiembre de 2019 adquiri6 una camioneta marca RENAULT, linea New
Koleos, placa GLKO079, la cual ha presentado varias fallas en el sistema
electronico, ameritando varios ingresos al taller concesionario de SANAUTOS
S.A. y, pese a los arreglos realizados, han persistido las fallas, situacion que
considera pone en riesgo su vida y la los ocupantes del rodante; motivo por el
cual, el 17 de noviembre de 2021, presenté una PQR, a través del canal de
servicio al cliente, servicioalcliente@renault.com, dirigido a RENAULT
SOFASA S.A.S. y SANAUTOS S.A., radicado consecutivo 4-11701895, con
la finalidad que se proceda al cambio de la referida camioneta, sin que a la
fecha haya obtenido alguna respuesta. Aspecto que la perjudica
econdmicamente, como quiera que su vehiculo es esencial para el
desplazamiento para ejercer su trabajo como disefiadora de modas.

En consecuencia, solicita se le proteja conceda el amparo constitucional a la
vida y peticion, y se ordene a las accionadas RENAULT SOFASA S.A.S. y/o
SANAUTOS S.A. den respuesta a lo peticionado.

2.2. Actuacion Procesal
Avocado ¢l conocimiento de la accion, el dia 10 de diciembre de 2021, se

dispuso a correr traslado de esta a las empresas accionadas, para que ejercieran
el derecho de contradiccidn aue leq acicte
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2.3.1 RENAULT SOFASA S.A.S.

La apoderada judicial de la RENAULT SOFASA S.A.S., en replica al libelo,
manifiesta que no le constan los hechos expuestos por la accionante,
reconociendo solo lo relativo a la solicitud que presentd al correo electronico
servicioalcliente@renault.com, el 17 de noviembre de 2021, en donde se
pretende el cambio de vehiculo, precisando que, el dia 10 de diciembre, contesto
lo peticionado por la accionante, respuesta que se comunicé al correo
cserranom3(@hotmail.com, por lo que solicita se declare improcedente la accion
de tutela y se proceda a su archivo toda vez que se superd el hecho que dio su
origen.

Agrega que este no es el mecanismo idoéneo para solicitar el cambio de
automotor, pues puede recurrir a otras herramientas legales y activas
consagradas en la Ley Colombiana, como las acciones a través del Estatuto del
Consumidor, por lo que afirma que no cumple con los requisitos de
subsidariedad y residualidad esenciales de esta accion constitucional.

Aclara que Renault Sofasa es una sociedad autonoma con domicilio en
Envigado - Antioquia, distinta de los concesionarios autorizados Renault, tal
como lo es Sanautos, quien es una persona juridica totalmente independiente y
lo Gnico que los une es una relacién de concesion para la compraventa de
vehiculos automotores.

2.3.2 SANAUTOS S.A.

El representante legal suplente de SANAUTOS S.A. confirmando la compra
por parte de la sefiora MARIA CONSUELO GARZON DE SERRANO del
vehiculo de marca RENAULT, linea NEW KOLEOS ZEN PHONE, modelo
2019, motor 2TRC70F037687, con placa GLKO079 y entregada el 25 de
septiembre de 2019, con una garantia de 3 afos o 100.00 kilometros, precisa las
varias oportunidades que dicho vehiculo ingreso al taller de servicio sucursal
Bulevar Niza, bajo 6rdenes de reparacion No. 67109011 de fecha 7 de octubre
de 2019, 67389341 del 18 de noviembre de 2019, 811553641 del 2 de octubre
de 2020, 90124581 del 24 de mayo de 2021, No. 90677381 del 30 de agosto de
2021 y No. 91109601 del noviembre de 2021, siendo atendidas en cada una de
esas oportunidades las irregularidades que presentaba el vehiculo.

Sefiala que no existe vulneracion al derecho de peticion, pues no recibio peticion
y/o solicitud de informacion por la accionante, ya que actiia como proveedora
de un servicio y efectuo la intervencion del vehiculo conforme a la garantia;
ademas, indica que no se ha impedido que la sefiora GARZON DE SERRANO

presente o haga reclamacion a la accionada, ni que solicite la efectividad de la
oarantia del rodante améan Aalle el aocotamiento del y»recimiiecto de 1a



Accion de tutela

Radicado 110014088040202100003

Accionante: MARIA CONSUELO GARZON DE SERRANO.
Accionado: RENAULT SOFASA S.A.S. y SANAUTOS S.A.

idéneo para hacer que efectiva la garantia del vehiculo, pues cuenta con otros
medios de defensa, como la reclamacion directa.

Por lo anterior, solicita que se declare la improcedencia de la accion de tutela
contra particular, por cuanto no se puede establecer que la empresa vulnero
derecho fundamental al no haber sido requerida para tal fin, la inexistencia de
perjuicio irremediable y por existir otro medio de defensa judicial o por hecho
superado.

I1I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1 Competencia.

Este Despacho es competente para conocer de la presente accidén de tutela, en
virtud de lo establecido en el Art. 8 de la Constitucién Nacional en
concordancia con lo normado en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y art. 1°
numeral 1° Inciso 3° del Decreto 1382 de 2000, modificado por el Decreto 1069
de 2015, a su vez modificado por el Decreto 1983 de 2017, como quiera que se
instaura contra una entidad privada, con la cual refiere un contrato de
compraventa de un automotor.

3.2 Problema Juridico.

Corresponde determinar si RENAULT SOFASA S.A.S. y/o SANAUTOS S.A.,
han vulnerado los derechos fundamentales invocados, ante la omision de
responder el derecho de peticion presentado desde el dia 17 de noviembre de 2021,
por la sefiora MARIA CONSUELO GARZON DE SERRANO, a efectos que le
cambien el vehiculo por fallas recurrentes del sistema electronico.

3.3 Procedencia de la accion de tutela y derecho fundamental.

El Art. 86 de la Constitucion Politica incorpord la accidon de tutela, la cual fue
reglamentada en los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, en donde
contemplan que toda persona por si o por quien actie en su nombre puede
reclamar ante los jueces los derechos fundamentales constitucionales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados por la accion u omision de cualquier
entidad publica o privada.

Asi mismo, la tutela ha sido consagrada constitucionalmente como un
mecanismo judicial excepcional y subsidiario, caracterizado por la flexibilidad
e informalidad de su procedimiento y por la celeridad con la que debe actuar el

Juez cuando es puesto en conocimiento de una violacion o amenaza de un
dAerecho fimdamental
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precisado que su nucleo esencial no s6lo comprende la posibilidad que tiene
toda persona de formular solicitudes ante las autoridades, sino también el que
¢stas sean resueltas de fondo, desarrollando de manera completa los asuntos
planteados y de forma congruente con lo solicitado -bien sea favorable o
desfavorablemente-, excluyendo férmulas evasivas o elusiva, y de manera
oportuna, esto es, dentro del término legal establecido para el efecto.!

3.4 Del Caso en Concreto

Descendiendo al caso que ocupa la atencidn del Despacho, se advierte, en
primer lugar, que se trata de una posible vulneracion a un derecho de peticion,
mas no configura, como lo reclama la actora, de una afectacion al derecho a la
vida, por cuanto parte de una apreciacion de la accionante que da lugar a un
hecho futuro e incierto, ni tampoco al derecho al debido proceso, por cuanto no
se encuentra en tramite actuacidon administrativa o judicial alguna.

En relacion al derecho de peticion, vemos que la accionante afirma no haber
recibido respuesta por parte de las vinculadas RENAULT SOFASA S.A.S. y/o
SANAUTOS S.A., ala peticion elevada el 17 de noviembre de 2021, a través
del correo electronico servicioalcliente@renault.com, donde solicita que se
reemplace la camioneta New Koleos, placas GLK079, adquirida el 25 de
septiembre de 2019, toda vez que ha presentado varias fallas en el sistema

electronica del automotor, las cuales continlian a pesar de las reparaciones que
se han realizado en el taller de SANAUTOS S.A.

En el ejercicio del derecho de contradiccion, en primer término, SANAUTOS
S.A. reconoce las ocasiones en que el vehiculo, propiedad de la accionante, ha
ingresado a su taller ubicado en Bulevar Niza, adjuntado los soportes respectivo
sobre las ordenes de trabajo, el certificado de garantia y el informe técnico; sin
embargo, advierte que en la entidad no se ha radicado derecho de peticion
alguno, aspecto este que se puede verificar con el soporte allegado por la
accionante, en el cual se avizora que la PQR se elevd ante RENAULT.

Por tanto, corresponde dar respuesta a la entidad RENAULT SOFASA S.A.S.,
no obstante, esta entidad accionada afirma que el 10 de diciembre de 2021,
atendio la solicitud de la sefiora MARIA CONSUELO GARZON DE
SERRANO, la cual remitio a su correo electronico cserranom3@hotmail.com,
mismo registrado en su derecho de peticion como en el escrito de tutela, evento
que se puede verificar en el pantallazo que la citada empresa plasmé en su
escrito defensivo, indicando que no es un derecho de peticion ni una accion de
tutela el mecanismo para hacer efectiva una garantia comercial.

De hecho, la accidn de tutela, en efecto, no es el medio de defensa idoneo para
1a reclamaciAdn alie nretende 1a accionante ecto e< el cambio de <11 camioneta
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considerarlo pertinente la interesada, debido a que la accion de tutela no es el
mecanismo para el reclamo de aspectos netamente contractuales y economicos,
que no llevan per se la afectacion de derechos fundamentales, mas aun cuando
la accionante no acreditd, siquiera sumariamente, la existencia de un perjuicio
irremediable, y la sola manifestacion, -sin sustento probatorio-, de depender su
desplazamiento para su labor, no es suficiente para conceder un amparo
constitucional.

Asi entonces, es claro que se han superado las circunstancias que dieron origen
a la accion impetrada y se restablece el derecho cuya proteccidon reclama la
accionante, en vista de la respuesta brindada por RENAULT,
independientemente que sea contraria a los intereses de la actora; en
consecuencia, se negard la presente accidén de tutela por carencia actual de
objeto por hecho superado al no existir, por sustraccion de materia, derechos
fundamentales a proteger.

Sobre este particular, la H. Corte Constitucional, en sentencia T-419 de 2017,
con relacion a la orden a adoptar por el Juez de Tutela ante la presencia de un
hecho superado, ha dicho lo siguiente: “se configura la carencia actual de objeto
por sustraccion de materia, por una situacion sobreviniente que modifico los hechos,
la cual genera que la orden que podria ser impartida por el juez de tutela, relativa a
lo solicitado en la demanda de amparo, no surta ningun efecto, ya que, se puede
inferir razonadamente que la accionante perdio todo el interés en la satisfaccion de

3

su pretension.”.

Por consiguiente, al no vislumbrarse vulneracion de las garantias
constitucionales deprecadas, ya que el objeto de la accion de tutela se satisfizo
con la accidn desplegada por la demandada en el transcurso de la actuacién, con
lo cual se torna improcedente el amparo deprecado por MARIA CONSUELO
GARZON DE SERRANO, por carencia actual de objeto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C.,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Negar por improcedente la accion de tutela presentada por
MARIA CONSUELO GARZON DE SERRANO contra RENAULT
SOFASA S.A.S. y SANAUTOS S.A., de conformidad con las razones
expuestas en precedencia.
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2591 de 1991, En el evento en que esta decision no sea objeto de impugnacion,
REMITIR las diligencias a la H. Corte Constitucional, para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUEYL

OSORIO
¥ JUEZ -
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