REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

~ JUZGADO 44 PENAL MUNICIPAL ]
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIA DE BOGOTA D.C.
Carrera 29 N° 18 45 Bloque E Piso 3°

j44pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: TUTELA 2020 - 0134
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OBJETO DE DECISION

Resolver la demanda de tutela presentada por JOSE IGNACIO BAQUERO CASTRO,
C.C. 80 140 107, contra la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
NIT 899 999 061-9, por la presunta vulneracion de derechos fundamentales.

HECHOS RELEVANTES Y PRETENSIONES
JOSE IGNACIO BAQUERO CASTRO, expuso en la demanda que:

Por medio de derecho de peticion, radicado 145121 de 21 de septiembre 2020, solicitd
a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, la prescripcion y
depuracion de los comparendos 11001000000010220107 de 12/21/2015 vy
11001000000004997570 de 08/07/2013, sin que la entidad accionada haya dado
respuesta

Pide se ordene a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA decrete la
PRESCRIPCION de los comparendos referidos en la peticion no contestada.

ACTUACION PROCESAL

La demanda fue repartida a este Despacho y admitida a través de auto de 27 de
octubre de 2020, notificada al accionante, a la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD para que se pronunciara sobre los hechos y pretensiones de la demanda.

RESPUESTA

La Directora de Representacion Judicial de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, debidamente acreditada, indicé que:

El derecho de peticion radicado bajo el consecutivo SDM 145121 de 21 de septiembre
de 2020, a través del cual solicité decretar la prescripciéon del derecho a ejercer la
accion de cobro respecto de los comparendos 4997570 de 08/07/2013 y 10220107 de
12/21/2015, durante el tramite de la presente accién se configuré la causal de
improcedencia por hecho superado.



actualizacion en la plataforma del Sistema Integrado de informacién sobre Multas y
Sanciones por Infracciones de Transito SIMIT.

Con oficio SDM-DGC-153033 de 2020, se envio para notificacion en la direccion fisica
informada por el accionante para tal fin el 29/10/2020, a través de la empresa de
mensajeria 4/72.

Adicional a lo citado, se notificd en la direccion electronica aportada por el accionante
para tal fin, tanto en el escrito de peticibn como en el escrito de accion de tutela, esto
es, asesoriasdetransitoatt@gmail.com.

Dado que la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, dio contestacién y tramite a la
peticion del accionante, el cual fue remitido a la direccion fisica y correo electronico
aportados por el accionante para tal fin, se configura el fenédmeno del hecho superado,
por ello pide declarar improcedente el amparo invocado.

Anexo; copia del oficio SDM-DGC-153033 de 2020, copia de la Resolucién 071686 de
2020.

CONSIDERACIONES
Competencia

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el inciso 3° del numeral
1° del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, este Despacho es competente para decidir
en sede constitucional de primera instancia la accion de tutela ejercida en nombre
propio por el sefior JOSE IGNACIO BAQUERO CASTRO contra la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, ante la presunta vulneracién de derechos
fundamentales.

El articulo 86 de la Carta Politica y el canon 1 del Decreto 2591 de 1991, establecen
que “toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actue a su nombre la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision (...)".

A su vez, el articulo 37 del aludido Decreto, prevé que “Son competentes para conocer
de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar
donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud.”

Procedencia de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991, consagra la tutela como mecanismo
breve y sumario para que los ciudadanos acudan ante los jueces en busca de
proteccion de los derechos fundamentales constitucionales cuando quiera que éstos
sean amenazados o vulnerados por la accién u omision de los funcionarios publicos y
en algunos casos por los particulares.

Asi mismo, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, ha afirmado que la
accion publica de tutela, es un medio juridico que permite a cualquier persona, sin
requisitos de orden formal, la proteccion especifica e inmediata de sus derechos



el 21 de septiembre de 2020, radicado 145121, en que pidié la prescripcion de dos
comparendos.

Por su parte, la demandada, SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, indicé que,
mediante Resolucién 071686 de 9 de octubre de 2020, se decretd la prescripcion del
derecho a ejercer la accidbn de cobro respecto del Comparendo 4997570 de
08/07/2013., en favor de JOSE IGNACIO BAQUERO CASTRO y frente al comparendo
10220107 de 12/21/2015, se nego la solicitud de prescripcion por no haber trascurrido
el tiempo necesario para ello, decision, notificada con oficio SDM-DGC-153033 de
2020, remitido a la direccion fisica informada por el accionante para tal fin el
29/10/2020, a través de la empresa de mensajeria 4/72 y a la direccidn electrénica
aportada por el accionante para tal fin, tanto en el escrito de peticibn como en el escrito
de accion de tutela, esto es, asesoriasdetransitoatt@gmail.com, configurandose asi, el
fendmeno del hecho superado.

Bajo este contexto, verificados los elementos materiales de prueba que hacen parte de
este tramite constitucional, en especial, la respuesta dada por la entidad accionada, en
tramite de la accion de tutela, corresponde establecer si en vigencia del amparo
constitucional surgié causal de improcedencia por hecho superado”.

El derecho de peticion es elevado a orden fundamental, como se infiere de lo previsto
en el articulo 23 de la Constitucién Politica y, se sabe, entrafna la facultad de obtener
una respuesta emitida en condiciones idéneas que permitan su conocimiento por parte
de quien lo activa, por lo que el contenido de la misma debera adecuarse a lo solicitado,
sin que el pronunciamiento conlleve, necesariamente, una respuesta favorable.

El inciso segundo del articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 1° de la Ley
1755 de 2015, estipula que, “toda actuacion que inicie cualquier persona ante las
autoridades, implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de
la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.”

En cuanto al término legal para suministrar respuesta, el articulo 14° de la Ley 1437 de
2011 dispone que es de 15 dias. “Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
su recepcion”. De no ser posible, antes de que se cumpla con el plazo alli dispuesto y
ante la imposibilidad de suministrar la contestacién en dicho término, la autoridad o el
particular deberan explicar los motivos y sefialar una nueva fecha en el cual se
realizara.

Con ocasion de la expansion en el territorio nacional del brote de enfermedad por el
nuevo coronavirus COVID-19, el Gobierno Nacional justificd la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdémica y Social, y en vigencia de la misma, expidié el 28 de marzo
de 2020 el Decreto Legislativo 491, mediante el cual amplié los términos para atender
las peticiones, en dicho Decreto senalo:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia
de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion
debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion...”



Atendiendo que a través de la Resolucion 1462 de 2020, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social establecio la prérroga de la emergencia sanitaria por Covid-19 hasta
el proximo 30 de noviembre, el Decreto Legislativo 491 de 2020, continua vigente, por
tanto, los términos sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, se encuentran
ampliados.

Tratandose del derecho de peticion, se deben cumplir con tres requisitos ineludibles
estipulados por la Corte Constitucional, a efectos de verificar su cumplimiento o
vulneracion, a saber: (i) pronta resolucion, (ii) solucion o respuesta de fondo, y (iii)
notificacion, es decir, que haya sido puesta en conocimiento del peticionario.

En cuanto al primero, pronta resolucion, se tiene que, para emitir contestacion, dada
las disposiciones emitidas en la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno
Nacional, la accionada contaba con 30 dias (Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de
2020), para resolver la solicitud de la demandante, presentada el 21 de septiembre de
2020, término que fenecia el 4 de noviembre de 2020, no obstante, la respuesta se
dio el 29 de octubre del mismo afio, remitida al correo electrénico dispuesto para tal fin,
conforme prueba de entrega, por tanto, se cumple con este primer requisito.

Respecto a si la respuesta fue de fondo, clara, precisa y congruente, se debe indicar
que si, pues en la Resolucién emitida, se accedid6 a lo pretendido, en cuanto al
comparendo 4997570 de 08/07/2013, mas no para el comparendo 10220107 de
12/21/2015, el cual no se encuentra afacetado con el fendmeno prescriptivo, conforme
se explicd en la Resolucién 071686 de 9 de octubre de 2020.

De lo antepuesto, se puede concluir que, para este momento, la misiva de JOSE
IGNACIO BAQUERO CASTRO, se resolvi6 de fondo, en forma clara, precisa y
congruente.

La contestacion, se puso en conocimiento a la direccidon electronica aportada para tal
fin, por tanto, se reunen los requisitos estipulados en la Ley 1755 de 2015 y la
jurisprudencia, lo que conlleva la cesacion de afectacion al derecho fundamental de
peticion, de modo que la salvaguarda a impartir se tornaria ineficaz y careceria de
objeto.

Frente al particular aspecto, la Corte Constitucional en reciente pronunciamiento,
Sentencia T - 085 de 2018 reitero:

“...El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la
accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a
todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto
para el amparo constitucional. En_este supuesto, no es perentorio incluir
en el fallo _un _andlisis _sobre la vulneracion de los derechos
fundamentales cuya proteccion se demanda...” (Subrayado y negreado
fuera de texto original)

Al obtener respuesta al derecho de peticidn, resulta innecesaria cualquier orden que
se pueda impartir a la demandada, por lo tanto, concurre la carencia de objeto por
hecho superado y asi se declarara.



entrega de la respuesta al demandante, el envio de esta, por medio de correo
institucional de este juzgado, con la notificacidén de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 44 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA DE OBJETO, por hecho superado, en la
accion publica de tutela, presentada por JOSE IGNACIO BAQUERO CASTRO,
conforme lo considerado.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion conforme a lo normado en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991, y en el evento de que no sea impugnada dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion personal, remitir el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, y en su defecto, archivar las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAUL ALFREDO RIASCOS ORDONEZ
Juez

Firmado Por:

RAUL ALFREDO RIASCOS ORDONEZ
JUEZ
JUZGADO 044 MUNICIPAL PENAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTAD.C,,
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