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OBJETO DE DECISION

Resolver la demanda de tutela presentada por NELSON GONZALO FORERO
FRESNEDA, contra la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, por la presunta vulneracion
de derechos fundamentales.

HECHOS RELEVANTES Y PRETENSIONES
NELSON GONZALO FORERO FRESNEDA, indic6 en la demanda que:

El 21 de enero de 2020 presentd derecho de peticion ante la ALCALDIA LOCAL DE
ENGATIVA, radicado 2020-601-001388-2, sin recibir respuesta al mismo.

En él, solicito a la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA brindar informacion sobre las
acciones que ha tomado dicha entidad, apoyada con otras entidades, para ayudar a
resolver la problematica que se tiene en la Calle 66 Bis entre Carreras 68 By 68 D,
donde cerca de 40 familias, por la forma como un vecino, que vive en el mismo sector,
invade, tanto el espacio publico, como la via publica para ejecutar un negocio de
“Cargue y Descargue para Distribucion de Lacteos, diferentes tipos de comida en grano,
y reparacion mecanica de cerca de 10 furgones que usa para su hegocio’.

En un comunicado de la Alcaldia de fecha 08-08-2019, radicado 2019- 603-031653-1;
enviado a uno de los habitantes que firmé una solicitud entre otros firmantes, la Alcaldia
Local de Engativa en el ultimo parrafo mencionan que “mediante memorando nimero
20196030065913, se realiz6 la asignacion de visita técnica a un arquitecto o ingeniero
del Area Gestion Policiva y Juridica de esa Alcaldia, con el fin de verificar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 87 de la ley 1801 de 2016”.

A la fecha el Derecho de Peticién con radicado numero 2019-601-016801-2, de julio 23
de 2019, sigue sin resolver, y el sefior Luis Poveda, habitante del predio Calle 66 Bis
No. 68 B 31, continta utilizando toda la calle y via publica para ejecutar su negocio,
generando bloqueos con sus furgones, permanente contaminacién auditiva y ambiental
con el humo de los vehiculos desde las 3.00 am hasta las 11.00 pm, desorden total en
la via, botando basuras y restos de aceite de los vehiculos que tapan las cafierias entre
otras.

Adjunto copias de los derechos de peticion que alude, carta con respuesta inicial de la
Alcaldia Local de Engativa de 08/08/2019 con radicado 20196030316531.

ACTUACION PROCESAL
La demanda fue repartida a este Despacho y admitida a través de auto de 2 de
septiembre de 2020, notificada a la parte accionante, a la accionada ALCALDIA LOCAL
DE ENGATIVA, para que se pronunciara sobre los hechos y pretensiones de la
demanda.
La entidad accionada guardé silencio.

CONSIDERACIONES

Competencia



De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el inciso 3° del numeral
1° del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, este Despacho es competente para decidir
en sede constitucional de primera instancia la accion de tutela ejercida por NELSON
GONZALO FORERO FRESNEDA, contra la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, ante la
presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

El articulo 86 de la Carta Politica y el canon primero del Decreto 2591 de 1991,
establecen que “toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actle a su nombre la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision (...)".

A su vez, el articulo 37 del aludido Decreto, prevé que “Son competentes para conocer
de la accidn de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar
donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud.”

Procedencia de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991, consagra la tutela como mecanismo
breve y sumario para que los ciudadanos acudan ante los jueces en busca de
proteccion de los derechos fundamentales constitucionales cuando quiera que éstos
sean amenazados o vulnerados por la accién u omision de los funcionarios publicos y
en algunos casos por los particulares.

Asi mismo, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, ha afirmado que la
accion publica de tutela, es un medio juridico que permite a cualquier persona, sin
requisitos de orden formal, la proteccion especifica e inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando con las circunstancias concretas de cada caso y
ante la ausencia de otro medio de orden legal, permita el amparo de los derechos
amenazados o vulnerados por la accién o la omision de una autoridad publica o de un
particular en los términos previstos en la ley.

Del caso en concreto

En el sub examen, reclama el sefior NELSON GONZALO FORERO FRESNEDA,
amparo constitucional del derecho fundamental de peticion, que estima vulnerado por
parte del ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, al no obtener respuesta a peticion de 21
de enero de 2020, radicado 2020-601-001388-2.

A la entidad accionada se le envio notificacion al correo
notificacionesjudiciales@engativa.gov.co indicado en la demanda para tal, al no
advertirse respuesta se procedié a remitir nuevamente las notificacién a dicho correo e
igualmente a la direccién electronica notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co destinada
por la Alcaldia Mayor de Bogot4, para notificaciones judiciales, correos a los que se
adjuntd copia del auto que avoco conocimiento y de la demanda de tutela, pese a ello,
en el término otorgado por el Despacho, se guardo silencio; por lo tanto, se tendra por
cierto lo dicho por la parte demandante, conforme lo dispone el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991.

El inciso segundo del articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 1°de la Ley 1755 de 2015, estipula que, ‘toda actuacioén que inicie cualquier
persona ante las autoridades, implica el ejercicio del derecho de peticiébn consagrado en
el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.”

El derecho consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica se entiende
satisfecho cuando su respuesta es oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo
solicitado. En palabras de la Corte Constitucional, el derecho de peticion implica “(i) la
pronta resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del
término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva
respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion
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real de lo solicitado y (iii) la resolucién dentro del término legal y la consecuente
notificacién de la respuesta al peticionario™?.

En relacién con la respuesta, tanto las entidades publicas como privadas tienen el deber
de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir, la respuesta debe ser
clara, precisa y congruente.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha indicado que una respuesta de fondo
deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension; (i) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin
reparar en informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o
elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea
conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de
manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado
dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado
requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite
gue se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”.
Asi mismo, debe tenerse en cuenta que dar solucién integral a la peticion no significa
que esta deba ser positiva.

En cuanto al término legal para suministrar respuesta, el articulo 14° de la ley 1437 de
2011 dispone que es de 15 dias. “Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion deberéa resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
Ssu recepcion”. De_no_ser_posible, antes _de gue se cumpla con el plazo_alli
dispuesto y ante la imposibilidad de suministrar la contestacion en dicho término,
la_autoridad o el particular_deberan_explicar los motivos y sefalar una nueva
fecha en el cual se realizara.

Exigencias referidas que no se cumplen en el presente evento, al no haberse obtenido
respuesta por parte de la entidad demandada a lo reclamado por la parte del actor a
través de la presente accion.

Por ende, se hace evidente establecer vulneracion al derecho fundamental de peticion
del sefior FORERO FRESNEDA al no haberse allegado prueba de que ésta obtuviera
resoluciéon alguna o respuesta de fondo al presentado el 21 de febrero de 2020 ante la
ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, y mucho menos notificacién de la solucién del
mismo, pese a que trascurrid cerca de 9 meses desde la presentacion del petitum,
cuando se tenian 15 dias hébiles para ello, es claro entonces que, la demandada ni con
el reclamo constitucional emitié contestacion a lo peticionado por la parte accionante.

Asi las cosas, como no se probd que se hubiera dado respuesta clara concisa y de
fondo, y la misma se haya puesto en conocimiento del accionante, se concluye que se
ha vulnerado el derecho en mencion del que es titular la demandante, por lo tanto, lo
pretendido debe ser amparado en virtud de la presente accion de tutela.

En consecuencia, se ordenara al Representante Legal del ALCALDIA LOCAL DE
ENGATIVA, o a quien haga sus veces, si ain no lo ha hecho, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decision, de respuesta dé
fondo, clara y precisa a la peticion de 21 de enero de 2020, radicado 2020-601-001388-
2, presentada por el sefior NELSON GONZALO FORERO FRESNEDA. La contestacién
y tramite que se efectle, debe colocarse en conocimiento del peticionario.

El despacho debe precisar, que si bien, el accionante hace alusion a un primer derecho
de peticion, radicado 2019-601-016801-2, de julio 23 de 2019, gque sigue sin resolver,
esta decision no tiene alcance sobre el mismo, en razén a que el mismo accionante,
relato que “en un comunicado de la Alcaldia de fecha 08-08-2019, radicado 2019- 603-
031653-1; enviado a uno de los habitantes que firmo6 una solicitud entre otros firmantes,
la Alcaldia Local de Engativa en el dltimo parrafo mencionan que “mediante memorando
namero 20196030065913, se realizé la asignacidén de visita técnica a un arquitecto o
ingeniero del Area Gestion Policiva y Juridica de esa Alcaldia, con el fin de verificar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 87 de la ley 1801 de 2016”, lo
gue permite entrever que este ya obtuvo contestacion.

! Sentencia T 206 / 2018.



En meérito de lo expuesto, el JUZGADO 44 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional reclamado por NELSON GONZALO
FORERO FRESNEDA, al probarse vulneracion del derecho fundamental de peticion.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal de la ALCALDIA LOCAL DE
ENGATIVA, o a quien haga sus veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta decision, dé respuesta de fondo, clara y precisa a la
peticion de 21 de enero de 2020, radicado 2020-601-001388-2, presentada por el sefior
NELSON GONZALO FORERO FRESNEDA. La contestacion y tramite que se efectue,
debe colocarse en conocimiento del peticionario.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion conforme a lo normado en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991 y en el evento de que no sea impugnada dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion personal, remitir el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, y en su defecto, archivar las diligencias.

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _
RAUL ALFREDO RIASCOS ORDONEZ
Juez
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RAUL ALFREDO RIASCOS ORDONEZ
JUEZ
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