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OBJETO DE DECISION

Resolver la demanda de tutela presentada por CRISTIAN CAMILO CASTILLO
RODRIGUEZ, en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
por la presunta vulneracion de derechos fundamentales.

HECHOS RELEVANTES Y PRETENSIONES
CRISTIAN CAMILO CASTILLO RODRIGUEZ, expuso en la demanda que:

Desde el 04 de febrero de 2020, instauré derecho de peticion a la entidad demandada
con el fin de solicitar la actualizacion de la plataforma del SIMIT.

Se ha acercado varias veces al despacho de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, en la que le responden de forma verbal, con evasivas que ya esta en
elaboracion, que se demora 10 dias, otras veces le dicen que cinco dias, que hay
mucho trabajo y a la fecha no tienen respuesta concreta.

Pide se ordene a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, dé respuesta y
solucién de fondo a lo solicitado, de actualizar, la informaciéon en la base de datos
respecto de su cédula y nombre como corresponde a derecho.

Aporté pantallazo del estado de cuenta donde se verifica el radicado 100956 de fecha
2020/07/14.

ACTUACION PROCESAL

La demanda fue repartida a este Despacho y admitida a través de auto de 03 de agosto
de 2020, notificada al accionante, a la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, y a la vinculada SIMIT, para que se pronunciaran sobre los
hechos y pretensiones de la demanda.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADA

El Director de Representacion Judicial de La SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, debidamente acreditado, en una confusa respuesta,
indic6 que:

Lo que pretende el accionante es amparo de su derecho fundamental de peticién por la
falta de respuesta al radicado SDM 100956 de 14 de julio de 2020, a traves del cual
solicitd actualizacién en la plataforma SIMIT.

CRISTIAN CAMILO CASTILLO RODRIGUEZ, tramit6 ante el JUZGADO 31 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, otra accion de tutela por las mismas circunstancias facticas
gue hoy presenta, radicacién 2020-00357, demanda que guarda identidad con la actual,
por cuanto se trata de los mismos hechos, con ello tratando de hacer incurrir en error al



juez, situacion que se encuentra pendiente de ser fallada, lo que conlleva a establecer
que se esta frente a una accion TEMERARIA por parte del accionante.

La entidad realizé las gestiones necesarias y que estdn a su alcance a fin de que se
realice la actualizacién de la informacion del actor, en las plataformas SIMIT, RUNT y
SIMUR.

CRISTIAN CAMILO CASTILLO RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania
1000 726 706, en el aplicativo, SICON PLUS no reporta cartera vigente.

La peticién contenida en el SDM 100956 de 14/07/2020, fue resuelta de manera parcial
a través del oficio de salida SDM-DGC-117106-2020, que data 06/08/2020, por el cual
se comunico al ciudadano que:

“En respuesta a su peticion de la referencia, de manera atenta me permito
informarle que una vez revisado el sistema de informacioén contravencional
de esta Secretaria SICON PLUS, correspondiente a los comparendos
impuestos en la ciudad de Bogota D.C., no registra(n) multa(s) vigente(s) por
infraccibn a las normas de transito, como tampoco proceso de Cobro
Coactivo alguno con ésta Secretaria relacionado con su numero de
identificacion, respecto de(l) Comparendo(s) 6645613 de 26/02/2014.

Igualmente, y consecuencia de lo expuesto con anterioridad, le informo que,
la Direccion de Gestion de Cobro de la Secretaria Distrital de Movilidad, se
encuentra tramitando el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
sobre sus productos financieros, salarios y bienes.

Lo anterior puede ser verificado ingresando a la péagina web
www.movilidadbogota.gov.co consulta de comparendos, digitando su
documento de identidad y en la pagina de Internet www.simit.org.co”

El citado oficio, se envié para notificacion, tanto a la direccion fisica, a través de la
empresa de mensajeria 4/72, como a la direccion electronica aportada por el accionante
para tal fin.

El demandante no acredité el requisito de perjuicio irremediable, el derecho de peticion
se refiere Gnicamente a la obligacion de responder de manera clara, concisa, oportuna y
de fondo las peticiones que los ciudadanos eleven y ese deber no implica que se
acceda a lo solicitado.

No se evidencia vulneracién al derecho de HABEAS DATA alegado por el usuario, por
cuanto desde esa entidad se realiz6 el requerimiento necesario para la actualizacion, y
estd depende exclusivamente de SIMIT, quien debe ser vinculado para informar el
estado de ello.

Aporta pantallazo de la solicitud efectuada al SIMIT para que proceda a la respectiva
actualizacion respecto del comparendo solicitado por el accionante, la cual se realiza
mediante correo electrénico.

La competencia de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, se
circunscribe al manejo del sistema de movilidad para el Distrito Capital de Bogota, y NO
a la actualizacion de la informacion que reposa en la pagina de la Federacion Nacional
de Municipios SIMIT.

Teniendo en cuenta que la entidad carece de legitimidad por pasiva en el presente
asunto, debera remitirse esta actuacion a la Federacion Nacional de Municipios SIMIT,
a quien le corresponde dar respuesta a la presente accion de tutela.

Pide se declare la excepcién de falta de legitimacidbn en la causa por pasiva,
desvinculandola de la presente actuacion.


http://www.movilidadbogota.gov.co/
http://www.movilidadbogota.gov.co/
http://www.simit.org.co/
http://www.simit.org.co/

En adicion a la respuesta aportd copia del oficio SDM-DGC-117106-2020, con el que
dio respuesta al Radicado SDM 100956 de 2020, con anexo de constancia de remision
por correo electronico al accionante.

El Coordinador del Grupo Juridico de la Federacion Colombiana de Municipios,
Direccion Nacional SIMIT, debidamente acreditado, indico que:

En ejercicio de la funcion publica atribuida por el legislador en los articulos 10 y 11 de la
Ley 769 de 2002, se autoriz6 a la “Federacion Colombiana de Municipios para
implementar y mantener actualizado a nivel nacional” el sistema integrado de
informacion sobre multas y sanciones por infracciones de transito SIMIT, funcion que se
viene cumpliendo a través de la Direccion Nacional SIMIT, como administrador de la
base de datos de infractores de las normas de transito a nivel nacional, que sirve de
herramienta esencial, para llevar un consolidado del registro de los contraventores en el
territorio colombiano, lo cual es posible en la medida en que los organismos de transito
reportan las infracciones de transito al sistema de informacion, es decir, al contar con un
registro nacional actualizado y disponible a nivel nacional, se garantiza que no se
efectle ningun tramite de los que son competencia de los organismos de transito, en
donde se encuentre involucrado el infractor en cualquier calidad, si este no se
encuentra a paz y salvo.

El SIMIT, publica de manera exacta y bajo los postulados de legalidad de los actos
administrativos, los reportes de los organismos de transito, quienes en su calidad de
autoridades son los duefios y responsables de estos, es decir, que todo lo publicado en
la base de datos, es informacion de caracter publico emitida por las autoridades
competentes para tal efecto.

Se reviso el estado de cuenta del accionante identificado con cédula de ciudadania
1000726708y se encontro que tiene reportado el comparendo 6645613 de 26/02/2014.

No se encontrd derecho de peticion presentado por el accionante, toda vez que como lo
sefial6 en los hechos y se puede observar en los anexos, la peticion no fue radicada
ante esta entidad sino ante la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

En los hechos narrados por el accionante, se evidencia, que la entidad accionada no ha
dado respuesta de fondo a su solicitud, razén por la cual, si se concede la accién de
tutela que sea para ordenar a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA o a quien corresponda, dar respuesta de fondo a la peticion elevada por él, si
es que aun no se ha hecho, toda vez que el nucleo esencial del derecho de peticion
indica que este se cumple cuando se da respuesta oportuna, congruente y de fondo.
Sin embargo, debe recordarse que el ejercicio de la peticion no implica una respuesta
positiva por parte de la administracion.

Frente a la pretensién del accionante de actualizar la informacién en el sistema, la
naturaleza de la entidad es la de Administrar el Sistema Integrado de Informacion sobre
Multas y Sanciones por Infracciones de Transito SIMIT, tal y como lo disponen los
articulos 10 y 11 de la Ley 769 de 2002 y la informacidon que aparece en la base de
datos es reportada por los organismos de transito a nivel nacional, por ser ellos quienes
tienen el caracter de autoridades de transito y por lo tanto quienes emiten los actos
administrativos que se ven reflejados en el Sistema Integrado de Informacion sobre
Multas y Sanciones por Infracciones de Transito SIMIT.

Pide se declare la improcedencia de la accion de tutela, o en su defecto se exonere de
toda responsabilidad, frente a la presunta violacion de los derechos fundamentales
aducidos por el accionante.

CONSIDERACIONES
Competencia
De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el inciso 3° del numeral

1° del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, este Despacho es competente para decidir
en sede constitucional de primera instancia la accion de tutela ejercida en nombre



propio por el sefior CRISTIAN CAMILO CASTILLO RODRIGUEZ contra la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, ante la presunta vulneraciéon
de derechos fundamentales.

El articulo 86 de la Carta Politica y el canon 1° del Decreto 2591 de 1991, establecen
que “toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actie a su nombre la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision (...)".

A su vez, el articulo 37 del aludido Decreto, prevé que “Son competentes para conocer
de la accién de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccién en el lugar
donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacién de la solicitud.”

Procedencia de la accién de tutela

El articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991, consagra la tutela como mecanismo
breve y sumario para que los ciudadanos acudan ante los jueces en busca de
proteccion de los derechos fundamentales constitucionales cuando quiera que éstos
sean amenazados o vulnerados por la accién u omision de los funcionarios publicos y
en algunos casos por los particulares.

Asi mismo, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, ha afirmado que la
accion publica de tutela, es un medio juridico que permite a cualquier persona, sin
requisitos de orden formal, la proteccién especifica e inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando con las circunstancias concretas de cada caso y
ante la ausencia de otro medio de orden legal, permita el amparo de los derechos
amenazados o vulnerados por la accion o la omisién de una autoridad publica o de un
particular en los términos previstos en la ley.

CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, CRISTIAN CAMILO CASTILLO RODRIGUEZ considera
que se vulneran derechos fundamentales por parte de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, porque no obtuvo respuesta a un derecho de peticion, “de
04 de febrero de 2020” (sic), en el que solicité la actualizaciéon de plataforma del SIMIT,
en relacién a su nombre y nimero de cédula.

La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, indic6 que, el accionante, tramito ante
el JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, otra accion de tutela por las mismas
circunstancias facticas que hoy presenta, por los mismos hechos, tratando de hacer
incurrir en error al juez, situacion que se encuentra pendiente de ser fallada, lo que
conlleva a establecer que se esta frente a una accion TEMERARIA.

Adujo que, realiz6 la actualizacion de la informacién del actor, en las plataformas SIMIT,
RUNT y SIMUR, quien no reporta cartera vigente.

Explicé que la peticion contenida en el Radicado SDM 100956 de 14/07/2020, fue
resuelta de manera parcial a través del oficio de salida SDM-DGC-117106-2020 que
data 06/08/2020, enviada para su notificacién, tanto a la direccion fisica, como a la
direccidn electronica aportada por el accionante para tal fin.

Expuso que, no se evidencia vulneracion al derecho a HABEAS DATA alegado por el
usuario, por cuanto se realizd el requerimiento necesario para la actualizacién, y esta
depende exclusivamente de SIMIT, quien debe ser vinculado para informar el estado de
ello, como prueba, con la respuesta aporta, pantallazo de la solicitud efectuada al SIMIT
para que proceda a la respectiva actualizacion respecto del comparendo solicitado por
el accionante, la cual dijo, se realizé mediante correo electronico.

A su vez, la Federacion Colombiana de Municipios, Direccién Nacional SIMIT,
explico que, publica de manera exacta y bajo los postulados de legalidad de los actos
administrativos, los reportes de los organismos de transito, quienes en su calidad de



autoridades son los duefios y responsables de estos, es decir, que todo lo publicado en
la base de datos, es informacion de caracter publico emitida por las autoridades
competentes para tal efecto.

Fue enféatico en afirmar que, al revisar el estado de cuenta del accionante identificado
con cédula de ciudadania 1000726708, se continta reportado el comparendo 6645613
de 26/02/2014.

Teniendo en cuenta lo anterior y los elementos materiales de prueba que hacen parte
de este tramite constitucional, para efectos de resolver el caso, se acudira al siguiente
orden; (i) verificacion si la actuacion del accionante es temeraria conforme aduce
advierte la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, de comprobarse,
correspondera inmediatamente negar el amparo constitucional, acorde a lo establecido
en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991. (ii) si se supera lo anterior, verificacion de
los requisitos de procedibilidad descritos en el Decreto reglamentario 2591 de 1991, de
superarse esta etapa se entrara al analisis de la controversia verificando si se vulnera
algun derecho fundamental del accionante, de lo contrario, corresponde la declaratoria
de improcedencia.

Frente al primer punto, temeridad, el articulo 38 del Decreto Ley 2591 de 1991 que
regula el tema indica:

“Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accion de tutela sea
presentada por la misma persona 0 Su representante ante varios jueces 0
tribunales, se rechazardn o decidiran desfavorablemente todas las
solicitudes.”

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la “temeridad” se ha entendido “como
la actitud de quien demanda o ejerce el derecho de contradiccion a sabiendas de que
carece de razones para hacerlo, o asume actitudes dilatorias con el fin de entorpecer el
desarrollo ordenado y agil del proceso.”*Del mismo modo, la Corte Constitucional ha
sostenido que la actuaciébn temeraria expresa un abuso del derecho porque
"deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se instaura la accion".?

Ahora bien, para comprobar si se esta frente a una accién temeraria deben concurrir
tres requisitos fundamentales:

Que exista identidad en los procesos, lo cual implica que el proceso fallado con
antelacion y el proceso propuesto al juez, a su vez, tienen una “triple identidad™, esto
es, en ambos se identifican las mismas partes, la misma solicitud y las mismas razones
de dicha solicitud.

Frente a lo tramitado por el JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, contrario a
lo afirmado por la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, este si se fallé y es la
misma entidad que aporta copia de la decision y apartes de la demanda que permiten
con claridad verificar que se emitié sentencia el 28 de julio de 2020, la parte accionada
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, el accionante CRISTIAN
CAMILO CASTILLO RODRIGUEZ.

Empero, la solicitud en ese amparo constitucional versaba sobre el derecho de peticion
de 11 de junio de 2020, Radicado 83580, en que se peticioné prescripcion de
comparendos, decision del homologo civil, en el sentido de declarar la carencia actual
de objeto por hecho superado, dado que, se le dio respuesta al accionante con oficio de
salida SDM-DGM-92410-2020 de 24 de junio de 2020, segun se desprende del
contenido de la sentencia.

Es evidente, que no se puede afirmar identidad de causa petendi, pues la solicitud en
este tramite corresponde a peticion diferente, “actualizacion de plataforma del SIMIT”,
por lo tanto, no se da la accion temeraria.

1Sentencia T-327/93.
2 Sentencia T-443/95.
3 Sentencia T-919/03.




Advertida la no configuracion de una temeridad, se continuaré con la verificacion de los
requisitos de procedibilidad descritos en el Decreto reglamentario 2591 de 1991.

Legitimacidn por activa, corresponde a que toda persona podra demandar en nombre
propio, o0 a través de un representante, este requisito se acredito, el actor acude en
forma directa a reclamar por medio de la accion constitucional derechos fundamentales
que estima le estan siendo trasgredidos.

Legitimacioén por pasiva, se encuentra en cabeza de la organizacion demandada,
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, a quien se le atribuye el
reporte de informacion no exacta, y por NO dar contestacion a un derecho de peticion,
Y en cuanto a la Federacion Colombiana de Municipios, Direccion Nacional SIMIT, es el
ente encargado administrador de la base de datos de infractores de las normas de
transito a nivel nacional.

El requisito de inmediatez, consiste en que la demanda debe formularse dentro de un
tiempo objetivamente razonable, transcurrido a partir del hecho causante de la presunta
vulneracion o amenaza de las garantias constitucionales invocadas, requisito que en
este caso no amerita discusion pues el demandante alega afectacion de derecho de
peticion de “04 de febrero de 2020” (sic), y reporte de datos inexactos en el SIMIT, sin
que medie un plazo superior a seis meses entre la Ultima actuacion que aduce
generadora de vulneracion de sus derechos fundamentales y el momento de interponer
la solicitud de amparo constitucional, término definido jurisprudencialmente.

Y, por ultimo, la exigencia de procedibilidad consistente en el caracter subsidiario y
residual con relacion a otros medios o mecanismos de defensa de los derechos
afectados, que de existir y ser efectivos para la proteccion de los mismos impiden el
ejercicio de la accion de tutela, salvo que se promueva como mecanismo transitorio
para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 86 superior, y el 6° del Decreto 2591 de 1991.

En este punto debe este operador judicial indicar, que el accionante invocé
vulneracion del derecho de peticion, escollo que se superd con la respuesta dada por la
entidad demandada, no obstante del acontecer factico surge una eventual afectaciéon
del derecho fundamental al HABEAS DATA, que si bien el demandante no lo invocé de
forma directa, ello no es 6bice para que el juez constitucional realice pronunciamiento al
respecto, porque, "especialmente, en materia de tutela tiene a su cargo un papel activo,
independiente, que implica la busqueda de la verdad y de la razon, y que rifie con la
estatica e indolente posicion de quien se limita a encontrar cualquier defecto en la forma
de la demanda para negar el amparo que de él se impetra."4

En este orden de ideas, atendiendo que lo que pretende el sefior CRISTIAN CAMILO
CASTILLO RODRIGUEZ es la actualizacién de la base de datos SIMIT, frente al
comparendo 6645613 de 26/02/2014, se hace necesario cotejar si se trasgrede el
derecho fundamental al HABEAS DATA que consiste en, “actualizar y rectificar las
informaciones que se hayan recogido sobre ellas en banco de datos”.

Cuando se Trata del derecho fundamental al HABEAS DATA, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha establecido que, para resolver los conflictos relacionados con el
recaudo, administracion y uso de la informacién personal, se debe hacer uso de las
herramientas contempladas en la Ley Estatutaria 1266 de 2008.

La Corte Constitucional ha sefialado que, en aquellos casos en los que se discute el
derecho fundamental al HABEAS DATA, es presupuesto fundamental para el ejercicio
de la accion de tutela que el afectado haya solicitado la aclaracion, correccion,
rectificacion o actualizacion del dato o de la informacién que considera errénea, de
manera previa a la interposicion del mecanismo de amparo constitucional.

4 Corte Constitucional. Sentencia T-481 de 1992, M.P. Jaime Sanin Greiffenstein



En sentencia T-157 de 2010, la Corte Constitucional realizé un recuento de la posicion
sentada por la corporacion respecto del caracter subsidiario y residual de la accion de
tutela:

“Se encuentra ya muy decantada la jurisprudencia de la Corte acerca de la
naturaleza residual de la accion de tutela y sus condiciones de procedencia
cuando existe un mecanismo ordinario de defensa. Asi ha destacado en
multiples oportunidades que los medios y recursos judiciales ordinarios son el
escenario preferente para invocar la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales que se consideren vulnerados en una
situaciéon especifica, y a ellos deben acudir, en principio, los afectados, a fin
de hacer prevalecer la supremacia de estos derechos y el caracter
inalienable que les confiere la Carta. En consecuencia, la accion de tutela
adquiere la condicion de medio subsidiario, cuyo proposito no es el de
desplazar a los otros mecanismos, sino el de fungir como ultimo recurso
orientado a suplir los vacios de defensa que en determinadas circunstancias
presenta el orden juridico, en materia de proteccion de derechos
fundamentales.”

La solicitud, segun lo precisado, debe ser formulada ante la entidad fuente de la
informacion, es decir, ante quien efectta el reporte, con el fin de que se le brinde a ella
la oportunidad de verificar directamente la situacion y de ser lo indicado, adoptar las
medidas que correspondan.

Si formulada esa solicitud la fuente de la informacién insiste en el reporte, la accion de
tutela sera procedente en aras de determinar si se ha presentado vulneracion o no del
derecho fundamental al HABEAS DATA del titular.

En el presente caso, el demandante hizo peticion ante la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, a efectos de que se actualizara la base de datos del SIMIT,
dicha Secretaria dijo, que ya lo hizo ante las plataformas SIMIT, RUNT y SIMUR,
porque el actor no reporta cartera vigente, por ello, pidio vincular al SIMIT al tramite de
tutela, porque insistié en que hizo el reporte de actualizacion.

Sin embargo, la entidad vinculada operadora de informacion, fue enfatica en afirmar,
que al revisar el estado de cuenta de CRISTIAN CAMILO CASTILLO RODRIGUEZ
identificado con cédula de ciudadania 1000726708 continta reportado el comparendo
6645613 de 26/02/2014 y que, el SIMIT publica de manera exacta los reportes de los
organismos de transito, quienes en su calidad de autoridades son los duefios y
responsables de la informacion obrante.

Situaciones descritas, conllevan a deducir que, si bien, la Secretaria accionada anuncio
la actualizacion de la informacion, y si, esta no se ve reflejada en la base de datos del
SIMIT, se trasgrede el derecho fundamental al HABEAS DATA del que es titular el
accionante, y no corresponde al sefior CASTILLO RODRIGUEZ soportar la
contradiccion en que incurren la entidad demandada y la vinculada.

En consecuencia, se concederd el amparo constitucional peticionado por CRISTIAN
CAMILO CASTILLO RODRIGUEZ, se dispondra que, los Representantes Legales o
quien hagan sus veces, de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
y de la FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS, DIRECCION NACIONAL
SIMIT, cada uno dentro de sus funciones, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de esta providencia, realicen la actualizaciéon de la
informacion, en relacion al comparendo 6645613 de 26/02/2014, que le figura al sefor
CRISTIAN CAMILO CASTILLO RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania
1000726708.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 44 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE



PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional reclamado por CRISTIAN CAMILO
CASTILLO RODRIGUEZ, al probarse vulneracion del derecho fundamental de
HABEAS DATA, conforme lo considerado.

SEGUNDO: ORDENAR , a los Representantes Legales o quien hagan sus veces, de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA y de la FEDERACION
COLOMBIANA DE MUNICIPIOS, DIRECCION NACIONAL SIMIT, cada uno dentro de
sus funciones, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, realicen la actualizacion de la informacién, en relacion
al comparendo 6645613 de 26/02/2014, que le figura al sefior CRISTIAN CAMILO
CASTILLO RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania 1000 726 708.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion conforme a lo normado en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991, y en el evento de que no sea impugnada dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion efectiva, remitir el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, y en su defecto, archivar las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAUL ALFREDO RIASCOS ORDONEZ
Juez
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