Accion de Tutela 2020-004
Accionante: PIEDAD ROJAS SEPULVEDA
Accionada: SUMAR PROCESOS S. A. S.
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS

Bogota, D. C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020)
ASUNTO

Resolver la accion de tutela instaurada por PIEDAD ROJAS
SEPULVEDA contra la empresa SUMAR PROCESOS S. A. S., por Iav‘presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales al trabajo, seguridad social, igualdad,
debido proceso, salud, vida en condiciones dignas, minimo vital y estabilidad laboral

reforzada.
FUNDAMENTOS FACTICOS

La séﬁora PIEDAD ROJAS SEPULVEDA manifesté que se encontraba
vinculada laboralmente bajo la modalidad de contrato de obra o labor desde el 28
de octubre de 2019, con la empresa SUMAR PROCESOS S. A. S., desem-peﬁando
la funcién de operaria de aseo y conserjeria, e informé que se realiz6 la réspectiva

afiliacion al sistema general de seguridad Social.

Resefd que el dia 27 de diciembre de 2019, sufrié quebranto de salud, razén
por la cual acudi6 a los servicios médicos a través de SANITAS E. P .S.,'v'situacién
que informd a su empleador, pos{eriormente el dia 28 de diciembre del mismo afio,
su jefe inmediato le notificd la terminacion del vinculo laboral sin justa causa, sin
tener en cuenta que se encontraba en delicado de estado de salud, por ello no firmé

la carta de terminacién del contrato.

Asegurd que después de practicarle examenes y recibir atencién médica, se
le informé que se encontraba en estado de embarazo y fue incapacitada por. tres
- dias, hecho que dio a conocer al emperador para que se reconsiderara su

terminacioén del contrato laboral.
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Finalmente adujo que acudié ante el MINISTERIO DE TRABAJO para
exponér su caso, lugar donde se le sugiridé presenta la accitén de tutela para
salvaguérdar sus derechos fundamentales, toda vez que es madre séltera, cabeza
de familia, vive con su menor hija y es una persena de escasos recursos. Por ello
su desvinculacion afecta gravemente su minimo vital, la salud, seguridad social y

los derechos del hijo que esta pof nacer.
PRETENSIONES

Solicita se tutelen sus derechos fundamentales al trabajo, seguridad social,
igualdad, debido proceso, salud, vida en condiciones dignas, minimo vital y
estabilidad laboral reforzada; como consecdencia se ordene a la empresa SUMAR
PROCESOS S. A. S., lo siguiente:

Reintegrarla a su puesto de trabajo con todas las garantias, desde el

dia en que fue despedida injustamente,

¢ Se garanticen las mismas condiciones laborales y se paguen los
salarios y prestaciones dejados de recibir desde el dia de su despido

injusto, como quiera que se encontraba en estado de embarazo.

o Se ordene autorizar la atencién médica oportuna sin interrupcion

alguna y demas derechos laborales que haya a lugar.

* Se realice el pago de la indemnizacién por despido injusto, conforme
la Ley 361 de 1997.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 24 de enero de 2020, este‘Despacho admitié la accion de
tutela presentada por PIEDAD ROJAS SEPULVEDA contra la empresa SUMAR
PROCE_SOS S. A. 8., por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales

a la vida en condiciones dignas, minimo vital y estabilidad laboral reforzada.
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Asi mismo se dispuso vincular en el presente tramite a SANITAS E. P. S. y
al MINISTERIO DE TRABAJO, para integrar el debido contradictorio.’

RESPUESTA DE LA PARTE ACCIONADA

SUMAR PROCESOS S. A. 8.

Mediante escrito allegado el 4 de febrero hogafio, la empresa accionada
indico que se contrato a la sefiora PIEDAD ROJAS SEPULVEDA el dia 28 de
octubre de 2019, bajo la modalidad de obra o labor contratada, el cargo de operaria
de Aseo y conserjeria con una asignacion basica mensual de un salario minimo
legal vigente mas auxilio de transporte, prestando los funciones a empresas, es

decir a terceros.

Declaré que el 28 de diciembre de 2019, el empleador procedié a notificar a .
la sefiora PIEDAD ROJAS SEPULVEDA la decision de dar por terminado el
contrato de trabajo por no superar satisfactoriamente su periodo de prueba, esto de
conformidad en el articulo 78 del Codigo Sustantivo del Trabajo, de igual forma
sostuvo que la accionante nunca notifico durante la ejecucion del contrato que se
encontraba en estado de embarazo y refiere que la prueba allegada en AeI escrito
data del 12 de enero de 2020, es decir 15 dias de posteridad a la fecha en que se

termind el contrato.

Explicé que la situacion referida, permite presumir que ni siquiera la sefiora
PIEDAD RCJAS. SEPULVEDA conocia su estado de embarazo, por tanto.no existe
un nexo de causalidad entre su estado de gravidez y la desvinculacion laboral, asi

las cosas no existe ningun tipo de discriminaciéon, como pretende hacerlo ver.

Seguidamente resalté que la desvinculacion se dio con ocasion a que no
cumplié con las expectativas, toda vez que el dia 7 de diciembre de 2019, se
presentd a su lugar de trabajo con mas de horas de retraso sin ninguna jus{ificacién,
asi como el dia 12 de diciembre del mismo, tal y como consta en actas de

compromiso.

! Folio 23, cuaderno original.
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Finalmente concreté que la empresa en ningin momento vulner6 los
derechos fundamentales de la ciudadana, pues reiteran que al momento de la
terminacién del contrato de trabajo, desconocian su condicion de embarazo, la cual
nunca fue notificada por ninglin medio por la sefiora PIEDAD ROJAS SEPULVEDA,
evidendiéndose que no se tratd de un acto discriminatorio ni abusivo, maxime
cuando la terminacion se da con una causa legalmente establecida, sumado a que

la accionante no aporta pruebas que demuestren su actual desamparo.

Teniendo en cuenta estos argumentos, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la accionante, pues quedo demostrado que no se vulneré derecho

fundamental alguno, pues la empresa obro conforme a la ley. 2
SANITAS E. P. S.

En escrito allegado el dia 30 de enero de 2020, la entidad 'prombtora de salud
vinculada sefalo que PIEDAD ROJAS SEPULVEDA, se encuentra retirada,
teniendo en cuenta la novedad reportada por el empleador SUMMAR PROCESOS
S. A. S. desde el 28 de diciembre de 2019, con proteccion laboral hasta el 28 de
enero de 2020.

Frente a la pretension formal hecha por la accionante, sostuvo que la
E. P. S. No tiene injerencia, pues solo cumplen con la administracién de la seguridad
social 'y no tiene funciones de empleador, seguidamente resaltdé que la Ultima
valoracion del 23 de enero de 2020, en control prenatal se determind que la
ciudadana contaba con 10.4 semanas de gestacion.

Enuncié que SANITAS E. P. S. ha autorizado los servicios médicos
asistenciales que ha requerido la accionante y realizd un recuento de las
incapacidades que ha presentado la afiliada, teniendo en cuenta estos argumentos
solicita se desvinculen del presente tramite por falta de legitimacién en la causa por

pasiva y se decrete la improcedencia de la actuacion.?

2 Folios 40745, cuaderno original.
3 Folios 27-29, cuaderno original.
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MINISTERIO DE TRABAJO

En escrito allegado a esta Instancia, el Asesor asignado de la entidad
vinculada expuso gue la accién de tutela debe declararse improcedenté frente al
Ministerio por falta de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que no es ni fue
el empleador de la accionante, lo cual implica que no existe un vinculo laboral y por
lo mismo no hay obligaciones, ni derechos reciprocos que del lugar a un

pronunciamiento o vulneracién a derechos fundamentales.

En igual sentido la entidad vinculada hizo un analisis de los pronunciémientos
jurisprudenciales acerca de la improcedencia de la accion de tutela, pero también
trajo a colacion los precedentes normativos y jurisprudenciales para la proteccién
de la mujer en estado de embarazo. Asi mismo informé que una vez revisada las
bases de datos de la Direccion Territorial de Bogota se tiene que no se ha
presentado solicitudes de intervencién o autorizacion para terminacion de contrato
de trabajo con la accionante por parte de la empresa SUMAR PROCESOS S. A. S.,
teniendo en cuenta los argumentos esbozados solicita se declare improcedente la

actuacion y se exonere de responsabilidad alguna gue se le endilgue.*
PRUEBAS

1. Con el Escrito de tutela PIEDAD ROJAS SEPULVEDA aportd los siguientes

documentos:

a. Copia de certificado de afiliacion a Positiva Compafiia de seguros.

b. Copia de certificado de aportes.

c. Copia de incapacidad médica de fecha 13 de enero de 2020

d. Copia de resultados examenes médicos de fecha 12 de enero de
2020. ‘

e. Copia de notificacién de terminacién de contrato, de fecha 28 de
diciembre de 2019.

f. Copia de certificacion laboral de la accionante.

g. Copia de orden médica para control prenatal 1, de fecha 11 de enero
de 2019 |

h. Copia de solicitud de procedimiento médico.

i. Copia de resumen de historia clinica

4 Folios 34-39, cuaderno original.
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j. Copia de cédula de ciudadania perteneciente a ala accionante.

2, SUMMAR PROCESOS $. A. S., allego los siguientes documentos:

a. Copia de certificados de aportes.

b. Copia de contrato de trabajo por ejecucion, obra o Iabor.

c. Copia de notificacién de terminacion de contrato de obra por periodo
de prueba.

d. Copia de actas de compromiso

e. Copia de escritura publica y certificado de camara de comercio

3. SANITAS E. P. 8., aport6 el certificado de existencia y representacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Competencia

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia
con el Decreto 2591 de 1991 y los articulos 1° y 37 del Decreto 1382 de 2000 y el
Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sede Judicial para resolver la solicitud
de tutela. Frente al factor territorial se tiene que el domicilio de la parte accionante
y accionada es Bogota, ademas es en esta ciudad donde tienen ocurrencia los

hechos fundamento de la solicitud de amparo.

Proteccion a la estabilidad laboral reforzada de la mujer en embarazo y

lactancia. Reiteracion de jurisprudencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 53 de la Constitucion
Politica, todo trabajador tiene derecho a permanecer en su cargo y a no ser
desvinculado del mismo en forma intempestiva. Conjuntamente, la proteccion
constitucional a la estabilidad laboral durante el embarazo y después del parto se

encuentra establecida en el articulo 43 Superior, el cual dispone:

‘ARTICULO 43. La mujer y el hombre tienen iguales derechos y
oportunidades. La mujer no podré ser sometida a ninguna clase de
discriminacion. Durante el embarazo y después del parto gozara de especial
asistencia y proteccion del Estado, y recibira de éste subsidio alimentario si
entonces estuviere desempleada o desamparada.
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El Estado apoyara de manera especial a la mujer cabeza de familia.”

Por su parte, del articulo 13 de la Constitucion, que consagra el principio de

igualdad, se deduce que estd prohibida cualquier forma de discriminacién en la

esfera laboral de la mujer embarazada o en etapa de lactancia. Asi pues, el

fundamento constitucional de la proteccidn de la madre gestante y después del parto

se encuentra en los articulos 13, 43 y 53 Superiores.

Conocimiento del empleador del estado de embarazo

“La Corte Constitucional mantuvo el precedente establecido en la sentencia
SU-070 de 2013 en relacion con la estabilidad laboral reforzada de mujeres
embarazadas. No obstante, modificé su jurisprudencia respecto de los
deberes del empleador cuando desvincula a una trabajadora sin conocer su
estado de embarazo. La regla jurisprudencial anterior imponia a los
empleadores la obligacién de pagar las cotizaciones al Sistema General de
Seguridad Social en Salud hasta el momento del parto y, en algunos casos,
la licencia de maternidad. Sin embargo, la Sala Plena considero que dicha
regla era contraria a los valores, objetivos, principios y derechos en los que
se funda el ordenamiento juridico, porque establecia una carga
desproporcionada para el empleador pese a que su actuacion no habia sido
motivada en criterios discriminatorios. Por ende, consideré que se
desincentivaba la contratacién de mujeres en edad reproductiva, lo cual
implicaba una mayor discriminacién para aquellas en el ambito laboral.

Asi las cosas, la Sala Plena reiterd la jurisprudencia establecida en la.
sentencia SU-070 de 2013. No obstante, estimé necesario modificar el
precedente unicamente en los supuestos en los que el empleador no tiene
conocimiento del embarazo de la frabajadora al momento de su despido, en
los contratos y relaciones laborales subordinadas. De este modo, cuando se
demuestra en el proceso de tutela que el empleador desconoce el estado de
gravidez, con independencia de que se haya aducido justa causa, no debe.
sufragar las cotizaciones requeridas para que la empleada tenga derecho a
acceder a la licencia de maternidad. Tampoco debe pagar dicha prestacion
econbémica como medida sustitutiva ni esta obligado a reintegrar a la
trabajadora desvinculada laboralmente.

Adicionalmente, la Corte constaté que existen otras medidas vigentes en el
ordenamiento juridico que protegen los derechos a la salud y al minimo vital
de las mujeres gestantes y lactantes y de los hijos a su cargo. En cuanto al
primer derecho, sefialé que tanto las mujeres embarazadas como los nifios
menores de un afio pueden ser beneficiarios de otro familiar afiliado al
Régimen Contributivo y, en todo caso, por disposicion del articulo 157 de la
Ley 100 de 1993, deben ser atendidos por el Régimen Subsidiado cuando
no cuentan con recursos economicos para acceder al Sistema como
cotizantes independientes. En relacion con la segunda garantia, estimé que
existen diversas alternativas de proteccion, en particular el subsidio
alimentario que se encuentra a cargo del ICBF de conformidad con la
Comunicado No. 28. Corte Constitucional. Julic 24 de 2018 2 Ley 100 de
1993, asi como los mecanismos de subsidio al desempleo dispuestos en las
Leyes 1438 de 2011 y 1636 de 2013.™

5 Comunicado No 28 del 24 de julio de 2018. EXPEDIENTE T-6.240.380 AC - SENTENCIA SU-075/18
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CASO CONCRETO

La situacion factica se resume en que la sefiora PIEDAD ROJAS
SEPULVEDA se encontraba vinculada laboralmente a la empresa SUMAR
PROCESOS S. A. 8., desempefiando el cargo de operaria de aseo y conserjeria,
mediante la figura contractual de contrato de obra ¢ labor, el cual inicio el dia 28 de
octubre‘: de 2019°, seguidamente la accionanta relatd que presenté quebrantos de
salud, situacion que fue puesta en conocimiento de su empleador, no obstante dicho
antecedente el dia 28 de diciembre de 20197 ta empresa dio por terminado el

contrato, situacion que considera grave pues se encuentra en estado de gravidez.

La empresa SUMAR PROCESOS &. A, S., sostuvo que la terminacion del
vinculo laboral obedecié a la facultad legal que tiene el empleador de terminar el
contrato de trabajo durante el periodo de prueba de conformidad con los articulos
78 y 80 del Codigo sustantivo de Trabajo, como quiera que no cumplié con las
expectativas para el .cargo designado. De igual forma senald que la trabajadora
PIEDAD ROJAS SEPULVEDA nunca notificd que se encontraba en estado de
embaraié y resaltdé que la prueba allegada en el expediente data 15 dias después
de la terminacién de la relacién laboral, motivo por el cual se entiende que no existe
un nexo de causalidad entre su estado de gravidez y la finalizacion del contrato. Por
estas razones Indico que el actuar de la empresa esta ajustado a la normatividad y

no se vulneran los derechos fundamentales invocados.

Por su parte SANITAS E. P. 8. y el MINISTRIO DE TRABAJO, expresaron
que no son las entidades llamada a responder por los derechos presuntamente
conculcados, toda vez que no tienen injerencia en las pretensiones de la
demandante pues no esta dentro de sus funciones y competencias legales realizar

determinaciones respecto a esos temas.

En primera medida debe indicarse que de conformidad con los
pronunciamientos jurisprudenciales, el Juez constitucional tiene el deber de analizar
todas las circunstancias del caso en particular, esto con el propasito de determinar
si efectivamente la ciudadana PIEDAD ROJAS SEPULVEDA fue victima de un

acto de discriminacion por su estado de gravidez, para que de esta manera sea

% Folio 15, cuaderno original.
7 Folio 14, cuaderno original.
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procedente la accidn de tutela teniendo en cuenta la estabilidad laboral reforzada
de la ciudadana.
00

Es necesario mencionar que PIEDAD ROJAS SEPULVEDA efectivamente
suscribio contrato de trabajo por ejecucion de obra o labor con la empresa SUMAR
PROCESOS $. A. 8. desde el dia 28 de octubre de 2019, asi mismo se observa

que este documentd en su clausula sexta estipulo lo siguiente:

SEXTA: PERIODO DE PRUEBA. SEXTA. El termino méximo de duracion
del periodo de prueba es de dos meses, en los términos establecidos en el
articulo 78 del C. S. T., subrogado por el articulo 7° de la L50/90. Durante
este periodo tanto el EMPLEADOR como EL TRABAJADOR podran
terminar este contrato, en cualquier momento, en forma unilateral.

Ahora bien, el 28 de diciembre de 2019, el empleador decide unilatéralmente
terminar el contrato de trabajo (en periodo de prueba) con la sefiora PIEDAD
ROJAS SEPULVEDA bajo el argumento que: “no ha cumplido con las expectativas
en el desempefio de sus funciones.” pues la empresa hizo alusién que eh dos
ocasiones la trabajadora se presentdé mas de dos horas tarde a trabajar sin

justificacion. ?

En cuanto al segundo problema juridico a tratar, en lo que reSpecta al
conocimiento del empleador sobre el estado de gravidez de la sefiora PIEDAD
ROJAS SEPULVEDA, se puede acreditar que solo hasta el 13 de enero de 2020,

fecha en que ya habia terminado la relacion laboral, la demandante tuvo

conocimiento de su estado de embarazo tal y como ella lo afirmé en el escrito de
tutela, informacién que puede corroborarse con la incapacidad médica allegada 10y
la relacion de incapacidades que allegd SANITAS E. P. S., en donde se indica como

diagnostico “amenaza de aborto” '

Aplicando entonces el nuevo precedente jurisprudencial con el ‘caso en
concreto, la empresa SUMAR PROCESOS S. A. 8. desconocia el estado de
gravidez de la seflora PIEDAD ROJAS SEPULVEDA pues ella tuvo conocimiento
en una fecha posterior a la terminacién del contrato, situacion que no ‘obliga al
empleador a reintegrar o renovar el contrato de la trabajadora, maxime cuando la

finalizacion de este contrato de trabajo, obedecié a que no cumplié las expectativas

8 Foiio 49-52, cuaderno original.
9 Folios 54-55, cuaderno original.
10 Folio 12, cuaderno original.

T Folio 28, cuaderno original.

Pagina 9 de 11



Accién de Tutela 2020-004
Accionante: PIEDAD ROJAS SEPULVEDA
Accionada: SUMAR PROCESOS S. A. S.

en el periodo de prueba, facultad legal que tiene el empleador para finalizar esta
relacion laboral. Lo que permite evidenciar que la desvinculacion de la trabajadora
no se trata de un acto de discriminacion por su estado de gravidez, pues como ya

se menciono el empleador no tenfa conocimiento de esta situacion.

Aunado a lo anterior debe resaltarse que debido a la modificacién
jurisprudencial de la Corte, dentro del cual se efectia un analisis de los deberes del
empleador cuando se genera una desvinculacion de una trabajadora sin conocer su

-estado de embarazo, estableciéndose por parte de la Sala Plena que es una carga
desproporcionada para el empleador conocer el estado de gravidez de su
empleada, por lo cual indico el maximo ente qgue era obligacion en este caso de la
trabajadora informar el estado de embarazo, no obstante el caso concreto se tiene
que la sefiora PIEDAD ROJAS SEPULVEDA tuvo conocimiento de su estado 15
dias déspués de la finalizacion del vinculo laboral, por consiguiente ninguno de los

extremos laborales tenia conocimiento.

Bajo ese contexto, se reitera que la desvinculacién de la ciudadana PIEDAD
ROJAS SEPULVEDA obedeci6 a la facultad legal que tiene la empresa conforme
a los presupuestos normativos del Cédige Sustantivo del Trabajo, en su Titulo I,

capitulo — Periodo de prueba- articulo 80, que a su tenor reza:

ARTICULO 80. EFECTO JURIDICO.

1. El periodo de prueba puede darse por terminado unilateralmente en
cualquier momento, sin previo aviso.

Fsor tanto, con el antecedente normativo y conforme a los supuestos facticos
y probqtorios referidos en la demanda de tutela no se vislumbra que exista una
vulneracion a los derechos fundamentales deprecados, se puede percibir que el
despido se genero6 por la facultad legal del empleador, asi mismo no puede indicarse
que la sefiora PIEDAD ROJAS SEPULVEDA gozaba de una estabilidad laboral
reforzada por' estar en estado de embarazo, pues como ya se menciond
anteriormente, ninguno de los extremos conocia esta situacion, aunado a ello se
estaba iniciando el contrato laboral v se habia estipulado la posibilidad de la
terminacion del contrato durante el periodo de prueba, tal y como lo ha previsto el

legislador.
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En ultimo lugar, esta sede judicial insta a la sefiora PIEDAD ROJAS
SEPULVEDA a que utilice los mecanismos adecuados para poder resolver la
controversia que presenta con su empleador y acuda ante la jurisdiccion laboral,

Instancia que es la competente para resolver dichos conflictos.

Corolario de lo anterior debera negarse el amparo constitucional deprecado
por PIEDAD ROJAS SEPULVEDA, de conformidad con las razones expuestas en la

parte motiva de este fallo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADC CUARENTA Y OCHO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
- PRIMERQO: NEGAR el amparo constitucional deprecado por el apoderado

judicial de la sefiora PIEDAD ROJAS SEPULVEDA, de conformidad con las razones

expuestas en la parie motiva de este fallo.

SEGUNDO: INFORMAR a las partes que la presente decision puede ser

impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.
TERCERQ: ORDENAR que de no ser impugnada esta decision, sea remitida

la actuacion a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién y una vez

se adelante dicho tramite proceder al archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
DAVID SAMUEL GRANADOS MAYA

JUEZ
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