ACCIONANTE: LUIS CARLOS RINCON VILLAFANE
ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
ACCION DE TUTELA # 11001-40-88-060-2022-0039-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 60 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BOGOTA

Bogotéd, D.C., siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Dictar sentencia de primera instancia en la accidén de tutela interpuesta

por LUIS CARLOS RINCON VILLAFANE, en contra de la SECRETARIA DISTRITAL

DE MOVILIDAD, por la presunta vulneracidén del derecho fundamental de

peticidén.

HECHOS

LUIS CARLOS RINCON VILLAFANE indicé que para el pasado 20 de enero de

2022, mediante correo electrdénico, instaurd derecho de peticidn al cual
le fue asignado el nuUmero de radicado 201672022, donde solicitaba a la

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, que se revoque la Resolucién 1397

del 23 de agosto de 2021, que corresponde a una sancidédn impuesta en
contra del accionante por medio de la cual se inmovilizd el vehiculo de
placas HCZ236 y se le suspendidé la licencia de conduccidén, asi como la
prohibicidén a la actividad de conducir cualquier vehiculo automotor por
el termino de 3 afios, esto con base al proceso de contravencidn
originado por la orden de comparendo No. 11001000000027764327 de fecha
27 de noviembre de 2020 por la infraccidén de conducir bajo los efectos
del alcohol o sustancias psicoactivas, tipificada en la ley 1696 de

2013.



ACCIONANTE: LUIS CARLOS RINCON VILLAFANE
ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
ACCION DE TUTELA # 11001-40-88-060-2022-0039-00

Consecuente con lo anterior, el accionante deprecd gque sean levantadas
las sanciones impuestas y la entrega de su licencia de conduccidén, pero
a pesar de haberse vencido el término que otorga la Ley, la entidad

accionada aun no ha emitido contestacidén alguna.

PRETENSIONES DEL ACCIONANTE

LUIS CARLOS RINCON VILLAFANE solicité; i) Ordenar a la SECRETARIA

DISTRITAL DE MOVILIDAD, de respuesta a la peticidén elevada el pasado 20

de enero, de manera completa, de fondo, congruente y apegada a la ley,
en un término no mayor a cuarenta y ocho (48) horas; ii) Se revoque la
Resolucidén 1397 del 23 de agosto de 2021 y en consecuencia de levanten
las sanciones impuestas; 1ii) Se allegue Jjunto con la respuesta del
accionante, la documentacidén solicitada en el derecho de peticidédn del

20 de enero del afio en curso.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Maria Isabel Hernandez Pabén en su condicidén de Directora de

Representacién Judicial de la SECRETARIA DISTRITAL DE LA MOVILIDAD,

indica que LUIS CARLOS RINCON VILLAFANE, presenté un derecho de peticién

bajo radicado No. 201672022, que 1le fuera asignado a la entidad
accionante el 21 de enero de 2022, del cual, mediante oficio de fecha
02 de marzo de 2022, se emitid respuesta pero siendo esta remitida al

correo electrbénico gestionamosac@hotmail.com, el 25 de marzo de 2022,

remitiendo de igual manera y en la misma fecha alcance al oficio del 2
de marzo de 2022, bajo radicado 20224001936291, de fecha 25 de marzo de
2022,
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PETICIONMN

DETALLE DEL EVENTO 201672022
DATOS BASICOS DE LA PETICIOMN
DATOS BASICOS DEL PETICIOMNARIO

FORMULARIO EVENTO

Actividad Evento

Clasificacicon Asigrnar

Fumncionario que Atiende
PAULA FERMNAMNDAS,
BARINAS ORJUEL.A

Tipo usuario gue

gestiond Funcionaric

Estado - Motivo Anterior
Actual

En tramite - Por
asignacidn

RESPUESTA PETICION

'* SECRETARIDE
BOGOT/\ | MovILIDAD

Bogoté D.C., 2 de marzo de 2022

Senor(a)

LUIS CARLOS RINCON VILLAFANE
CALLE 14 24-70 TORRE 26 APTO 803
gestionamosac@hotmail.com

MADRID, CUNDINAMARCA

Fecha de Asignacidn

2022-01-21 O2:03 PM

Fecha de Inicio de Términos
de Lew para la Entidad

Z2022-01-21

Fecha de Finalizacidn

2022-03-02 O8:22 AM

Usuario que gestiond

Estado - Motivo

Actividad Aactual

Solucionado - Por
respuesta definitiva

Respuesta

W un

N
X
A

BRITOC

Fecha de Ingreso

2022-01-20 12:00 AM

Fecha de Wencimiento
2022-03-02 11:59 PM

PAauULAa FERMNANDA,
BARINAS ORJUEL.A

Ewvento Actual

Asignar

Conende oo e TI-REF Resues SO0 2157202

Jimmy Alexander Cardozo Real <jcardozor@movilidadbogota.gov.co>

REF: Respuesta SDQS 201672022

Judicial Movilidad <judicia@moiidacbogota gov o>
Para. gestionamosaciihoimail com

25 de marzo de 2022, 410

Ceo: eardozorimoviidadogoa gov.co

Seor) _
LUIS CARLOS RINCON VILLAFANE
CALLE 1#24-70 TORRE 26 APTO 803
gestionamosac@hotmal. com

MADRID, CUNDINAMARCA

REF: Respesta DS 204672022

Respetado (a) sefo (2) Rincon Vilafafie reciba un cordial saludo de a Secretaria Distrtal e Moviidad. Por medio de a presente nos pemitimes nofficaro del

oficio que da respuesta a su S0QS 201672022

REF: Respuesta SDQS 201672022

Cordiaimente.

Respetado (a) sefior (a) Rincn Villafafie reciba un cordial saludo de la Secretarfa Distrital

de Movilidad.

ALCANCE RESPUESTA

*
X
SECRETARIA DE
BOGOT/\ | HoviLDAD

Bogota D.C., marzo 25 de 2022
Sefior(a)
Luis Carios Rincon Villafafie
Calle 1# 24-70 Torre 26 Apto 803
CP: 110321

Email: gestionamosac@hotmail.com
Bogota- D.C.

HTATEm WA

20224001936291
Informagion Publica
Al contestar Cite el No. de radicaridn de este Documento

REF: RESPUESTA ACCION DE TUTELA 2022-00039

Respetado (a) sefior (a) RINCON VILLAFANE reciba un cordial saludo de la Secretaria
Distrital de Moviidad.

-3 10. 201672022 0K DP PROCEDIMIENTO DE EMBRIAGUEZ rpta peticion.pdf

B0BK
NOTIFICACION
263122, 14:42 Cor TIC-FAVOR (CI0 88C
Eg Jimmy Cardozo Real <j gov.co>

FAVOR ENVIAR OFICIO SSC 20224001936291

udiclal Movilidad <judicial@movilicadbogota.gov.co>
ra; gestionamosac@hotmai.com
gov.co

25 de marzo de 2022, 14:08

Seflor(a) n
LUIS CARLOS RINCON VILLAFANE
CALLE 1 #24-70 TORRE 26 APTO 803
gestionamosac@hotmail com

MADRID, CUNDINAMARCA

REF: RESPUESTA ACCION DE TUTELA 2022-00039

Respetado (a) sefior (a) RINCON VILLAFANE reciba un cordial saludo de la Secretaria Distrital de Movilidad. Por medio de la presente nos permitimos notificarlo
del oficio SSC 20224001936291 que da alcance a la respuesta de su SDQS 201672022 del 02 de marzo de 2022, con lo cual se contesta de fondo a su peticion.

Cordialmente.

5adjuntos
) 120224001936291_00004 pclf
105K

—3 120224001936291_00005. paf
95K

TJ 20224001936281 alcance rpta peticlon.pdf
976K

ﬁ 120224001936291_00003 pdf
2147K

! 120224001936291_00002.pdf
= 477K



ACCIONANTE: LUIS CARLOS RINCON VILLAFANE
ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
ACCION DE TUTELA # 11001-40-88-060-2022-0039-00

Sefialdé que las respuestas emitidas informan al accionante sobre el
tramite surtido respecto de la orden del comparendo
11001000000027764327 del 27 de noviembre de 2020, gque culmindé con 1la
Resolucidén 1397 del 23 de agosto de 2021, por medio de la cual 1la

Autoridad de Tréansito declard como contraventor al accionante.

Pese a lo anterior, la entidad accionada sefiald que el accionante cuenta
con diferentes mecanismos y etapas procesales, para ejercer su derecho

de defensa y contradiccidn.

Concluyd solicitando se declare improcedente el amparo invocado, dado
que el mecanismo de proteccidn constitucional principal esta otorgado
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, no se evidencian
perjuicios irremediables y el accionante no acreditd el cumplimiento de
los requisitos para la procedencia de la accidén de tutela y que proceda

como mecanismo de proteccidn subsidiario y/o transitorio.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucidén Nacional establecid la tutela como un
procedimiento preferente y sumario para la proteccidédn inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, bien sea que resulten
vulnerados o amenazados por accidén u omisidén de una autoridad publica
o de un particular. Instrumento constitucional gue guarda armonia con
los articulos, 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy

Politicos! y 25 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos?.

COMPETENCIA

! Aprobado mediante Ley 74 de 1968
2 Aprobado mediante Ley 16 de 1972
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Este Juzgado es competente para conocer la presente accidén de tutela,
conforme a lo previsto en el decreto 2591 de 1991, decreto 1382 de 2000
y articulo 2.2.3.1.2.1 del decreto 1069 de 2015%.

PROCEDENCIA

Se ha establecido Jjurisprudencialmente que es la accidén de tutela la
llamada a proteger el fundamental derecho de peticidn, cuando
autoridades publicas o privadas se nieguen a contestar dentro del
término sefialado por la Ley, cuando no sea congruente la respuesta con
la solicitud, cuando esa respuesta carezca de argumentacidén legal o

cuando la respuesta no sea dada a conocer al petente.

En el presente asunto existe legitimidad en la causa por pasiva, pues
se le corrid traslado del tramite sumario de la accidn de tutela a la

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, por ser dguienes presuntamente

estaban trasgrediendo el derecho fundamental de peticidén. Aunado a ello,
también se cumple con el requisito de legitimidad en la causa por

activa, dado que LUIS CARLOS RINCON VILLAFANE fue quien presentd la

solicitud objeto de accidén de tutela.
Atendiendo que en la presente actuacidén se invocd el derecho referido,

este estrado judicial considera pertinente realizar una breve resefia

del mismo, para asi continuar con el caso en concreto.

DEL DERECHO DE PETICION

La Corte a través de sus fallos? ha recordado el alcance y contenido
del derecho fundamental de peticidn, determindndolo como un mecanismo
efectivo de la democracia participativa y con el cual se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacidén, a

la participacién politica y a la libertad de expresidn.

1 A los jueces municipales les serdn repartidas para su conocimiento en primera instancia, las acciones de
tutela que se interpongan contra cualquier autoridad publica del orden Distrital o municipal y contra
particulares

2 Sentencia T-019 de 2008 y T-332 de 2015, entre otras.



ACCIONANTE: LUIS CARLOS RINCON VILLAFANE
ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
ACCION DE TUTELA # 11001-40-88-060-2022-0039-00

También se ha determinado por la jurisprudencia Constitucional, que el
niucleo esencial del derecho de peticidén reside en la resolucidn pronta
y oportuna de la cuestidén, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido, debiendo esa respuesta entonces cumplir con los
requisitos de oportunidad, de claridad, precisibédn vy congruencia,

ademas, que debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

Con la expedicién de la Ley Estatutaria 1755 de 2015 “Por medio de 1la
cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidén y se sustituye un
titulo del Cébdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, quedd regulado el ejercicio del derecho de peticiédn

frente a particulares en sus articulos 32 y 33.

Por ultimo, debe seflalarse que el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
por el cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atencidn
y la prestacién de los servicios por parte de las autoridades publicas
y los particulares que cumplen funciones publicas y se tomaron medidas
para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacidédn de
servicios de las entidades plblicas en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecoldégica ocasionada por la pandemia originada por

la enfermedad Covid - 19, establecid en su articulo 5:

“Articulo 5. Ampliacidén de términos para atender las peticiones.
Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen
durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran 1os

términos sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticidn deberd resolverse dentro de los

treinta (30) dias siguientes a su recepciodn.

Estara sometida a término especial la resolucidén de las siguientes

peticiones:
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(i) Las peticiones de documentos y de informacidn deberdn
resolverse dentro de 1los veinte (20) dias siguientes a su

recepcidn.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a
las autoridades en relacidén con las materias a su cargo deberdn
resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su

recepcion.

(iii) Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidn
en los plazos aqui sedalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
seflalado en el presente articulo expresando 1los motivos de 1la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd
o dard respuesta, que no podrda exceder del doble del inicialmente

previsto en este articulo.

Pardgrafo. La presente disposicidén no aplica a las peticiones

relativas a la efectividad de otros derechos fundamentales”.

CASO EN CONCRETO

El problema juridico para resolver en el presente fallo es si por parte

de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, se vulnerd el derecho

fundamental de peticién de LUIS CARLOS RINCON VILLAFANE, al no responder

de fondo, en forma clara, concreta vy dentro de los términos

establecidos, al derecho de peticidn elevado para el pasado 20 de enero.

Para iniciar, se debe indicar que en este asunto se presentan dos
situaciones que requieren un minucioso estudio de manera diferente; el
primero de ellos, es lo correspondiente a los términos del derecho de
peticidén y el segundo lo que respecta a la peticidédn en temas de indole

administrativo.

Hecha tal apreciacién y verificando la responsabilidad subjetiva de la

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, referente a la reclamacién de la
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respuesta del derecho de peticidén instaurado el 20 de enero de 2022, el
cual le fue asignado a la entidad accionada el 21 del mismo mes y afio
bajo radicado 201672022, y la solicitud de revocatoria de la Resoluciédn
1397 de fecha 23 de agosto de 2021, se tiene que indicar que si bien es
cierto hasta la interposicién de la presente accidn constitucional, no
se habia dado contestacidén real y formal a las peticiones elevadas, tal
situacidén ha wvariado, pues segun informacidédn suministrada bajo la
gravedad de juramento por la entidad accionada, y tal como se evidencia
en los elementos materiales probatorios aportados, se tiene que para el
pasado 25 de marzo se le dio respuesta a la peticidén en forma clara,
concreta y de fondo, aunque si bien es cierto el oficio de respuesta
data del 2 de marzo de 2022, este fue notificado al accionante mediante

correo electrdédnico gestionamosac@hotmail.com, pero solo hasta el pasado

25 de marzo, siendo necesario que dicha respuesta sea puesta en
conocimiento del peticionario dentro del término otorgado por la Ley
Estatutaria 1755 de 2015, y el articulo 5 el Decreto 491 de 2020, para
que éste, tome las medidas o acciones que considere pertinentes pero,
a pesar de no haberse dado respuesta oportuna, la finalidad de 1la

peticidén ya estd més que satisfecha.

Encontridndose, que esa vulneracidédn al derecho de peticidén presente aun
al momento de interponerse la accidén de tutela, fue interrumpida, cesada

y terminada con el actuar de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, al

haberse dado respuesta a la peticidén presentada y con ello se origind

en este asunto el denominado hecho superado frente a esa pretensidn.

Ante este panorama, como quiera que el objeto generador de la pretensidn
ha sido superado, se declarard la cesacidén de la accidén, relevando al
Despacho de entrar a realizar consideraciones de fondo, por cuanto
procede la aplicacién del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, que
contempla la cesacidén del procedimiento cuando estando en curso la
tutela, por parte de la accionada se realice la actuacidédn que se

pretende.

Atendiendo lo anterior, resulta necesario INSTAR a la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, para que se abstenga de incurrir en conductas



ACCIONANTE: LUIS CARLOS RINCON VILLAFANE
ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
ACCION DE TUTELA # 11001-40-88-060-2022-0039-00

como la indicada por el aqui accionante pues de debe recordar que esta
en la obligacidén legal de dar puntual, cabal y OPORTUNA respuesta a
todas las solicitudes que les radiquen, procurando los principios de

celeridad y eficacia.

Ahora bien, para resolver el segundo item, debe acudirse al precedente
jurisprudencial, a pronunciamiento de la Corte Constitucional
(Sentencia T- 051 de 2016), puntualmente frente al requisito de

subsidiariedad que debe analizarse de acuerdo al caso en concreto:

“Para que proceda este medio privilegiado de proteccidn se requiere
que dentro del ordenamiento juridico colombiano noexista otro
medio de defensa judicial que permita garantizar el amparo
deprecado, o que existiendo este, se promueva para precaver un
perjuicio Iirremediable caso en el cual procederdcomo mecanismo

transitorio.”! (negrilla y subrayado fuera de texto)

“De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es

dable afirmar que "“la accién de tutela, en términos generales,

no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo,

adicional o complementario de los establecidos por la ley para

la defensa de los derechos, pues con ella no se busca remplazar

los procesos ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer
los mecanismos Impuestos (dentro) de estos procesos para
controvertir las decisiones que se adopten”.® (negrilla y subrayado

fuera de texto)

“Puntualmente, en cuanto a la accién de tutela adelantada contra
actos administrativos, la posicidén sentada por este Tribunal ha
reiterado que, en principio, resulta improcedente, dado que el
legislador determind, por medio de la regulacidn administrativa
b contencioso administrativa, los mecanismos judiciales
pertinentes para que los ciudadanos puedan comparecer al proceso

ordinario respectivo 'y ejercer su derecho de defensa y

1 Sentencias T-661 de 2007, T-556 de 2010, T-404 de 2010.
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contradiccion, dentro de términos razonables..”. (negrilla 'y

subrayado fuera de texto)

“(..) la competencia en_ estos asuntos ha sido asignada de manera
exclusiva, por el ordenamiento juridico, a_la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, Jjuez natural de este tipo de
procedimientos, cuya estructura permite un amplio debate
probatorio frente a las circunstancias que podrian implicar una
actuacion de la administracion contraria al mandato de

legalidad..”’ (negrilla y subrayado fuera de texto)

“En atencidén a ello, los mecanismos ordinarios deben utilizarse
de manera preferente, incluso cuando se pretenda la proteccién
de un derecho fundamental. No obstante, en este caso, se debera
evaluar que el mecanismo ordinario ofrezca una proteccion “cierta,
efectiva y concreta del derecho”®, al punto que sea la misma que
podria brindarse por medio de la accidén de amparo..”? (negrilla y

subrayado fuera de texto)

Conforme a lo anterior, se tiene que LUIS CARLOS RINCON VILLAFANE cuenta

con mecanismos idéneos, eficaces y principales a los gque puede acudir
para peticionar que se revoque la Resolucidén 1397 del 23 de agosto de

2021, y bajo los criterios que estima relevantes en este asunto.

Sumado a ello, se tiene que LUIS CARLOS RINCON VILLAFANE, puede acudir

a ese medio de defensa judicial con el que cuenta e iniciar la accidn
correspondiente y solicitar alli las medidas cautelares o provisionales

que estime requerir para menguar la presunta vulneracidén que alega,

6 Consultar, entre otras, las sentencias SU-544 de 2001, T-599 de 2002, T-803 de 2002, T-273 de 2006, T-
093 de 2008, SU-037 de 2009, T-565 de 2009, T-424 de 2010, T-520 de 2010, T-859 de 2010, T-1043 de 2010,
T-076 de 2011, T-333 de 2011, T-377A de 2011, T-391 de 2013, T-627 de 2013, T-502 de 2015 y T-575 de
2015.

7 Sentencia T-957 de 2011.

8 Sentencia T-572 de 1992.

9 En este sentido, por medio de la Sentencia T-889 de 2013, se determindé lo siguiente “Por tal razdn, el
juez de la causa, debe establecer si ese mecanismo permite brindar una solucidén “clara, definitiva vy
precisa” a los acontecimientos que se ponen en consideracidén en el debate constitucional, y su habilidad
para proteger los derechos invocados. En consecuencia, “el otro medio de defensa Jjudicial existente,
debe, en términos cualitativos, ofrecer la misma proteccidén que el juez constitucional podria otorgar a
través del mecanismo excepcional de la tutela”.

10
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por lo cual, es claro que la proteccién de los derechos fundamentales
no estd reservada de manera exclusiva a la accidén de tutela, pues la
misma Constitucidén ha dispuesto que las autoridades de la RepUblica en
cumplimiento de su deber de proteger a todas las personas en sus
derechos y libertades,!?® cuentan con diversos mecanismos Jjudiciales de
defensa previstos en la ley, que garantizan la vigencia de los

derechos constitucionales, incluidos los de caracter fundamental.

Por lo anterior, es que se encuentra Jjustificada la subsidiariedad de
la accidén de tutela, en la medida en que existe un conjunto de medios
de defensa judicial, que constituyen entonces los instrumentos
preferentes a 1los que deben acudir las personas para lograr la
proteccidén de sus derechos. Sobre el particular ha indicado la Corte

Constitucional:

“Asi, el cardcter subsidiario de la accidén de tutela impone al
interesado la obligacidn de desplegar todo su actuar dirigido a
poner en marcha 1los medios ordinarios de defensa ofrecidos
dentro del ordenamiento juridico para la proteccidn de sus derechos
fundamentales. Por 1lo mismo ha de entenderse que la accién de
tutela no es una herramienta judicial que pueda desplazar los
mecanismos judiciales ordinarios de defensa. Debe recordarse que
la accion de tutela es un mecanismo extraordinario,!! excepcional
y residual, gque no puede ser visto como una via judicial adicional
o paralela™ que pueda sustituir alas vias judiciales ordinarias,!’

como tampoco se ha establecido como un salvavidas, al que se pueda

acudir para corregir los errores en que pudieron incurrir las

partes, o para revivir términos ya fenecidos a consecuencia de la
incuria procesal de esas mismas partes,! ¢ que luego de haber
dejado vencer 1los términos para hacer uso de los medios procesales
ordinarios o especiales, acuden de manera soterrada a la accidn

de tutela para subsanar tales omisiones”.

19 Articulo 2° C.P.

1 Sentencia T-660 de 1999.

2 sentencia C-543 de 1992.

13 Sentencias SU-622 de 2001, T-116 de 2003.

14 Sentencias C-543 de 1992; T-567 de 1998; T-511 de 2001; SU-622 de 2001 y T-108 de 2003.
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ACCIONANTE: LUIS CARLOS RINCON VILLAFANE
ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
ACCION DE TUTELA # 11001-40-88-060-2022-0039-00

Lo anterior significa que en el caso concreto la tutela no es el
medio idéneo y eficaz para lograr la pretensidén de revocatoria de la

Resolucién 1397 del 23 de agosto de 2021, elevada por LUIS CARLOS RINCON

VILLAFANE, ya que excede su objeto, pues se insiste, aquélla fue creada
para la proteccién de derechos constitucionales trasgredidos o
amenazados, mas no como un procedimiento paralelo o complementario

a los vya existentes en nuestra legislaciédn.

Por lo anterior, no se cumple en el presente asunto el requisito
de subsidiariedad que rige a las acciones de tutela no solo porque el
accionante cuenta con un medio iddéneo y eficaz para resolver este
conflicto sino porgque no se configura un perjuicio irremediable que
haga viable la intervencidn de esta Juez Constitucional, y en ese orden
de ideas resulta improcedente, relevando al despacho de consideraciones
adicionales ya que no se supera ese primer requisito que debe analizarse

en todas las acciones de tutela.

Asi mismo en el presente caso no se demostrd ninguna urgencia,
gravedad!®, inminencia® e inmediatez'' que se exigen para la intervencidn
excepcional del Jjuez de tutela en casos que le competen a otra
jurisdicciénl®, requisitos que ademds deben ser concurrentes y que

aqui no fueron evidenciados.

Contra esta sentencia procede la impugnacién conforme lo establece el
articulo 31 del decreto 2591 de 1991, esto es, dentro de los tres (3)

dias siguientes a la correspondiente notificaciédn.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA (60) PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,

> Que el dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad.

® Que se trate de una amenaza que estd por suceder prontamente.

7 Que sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en
toda su integridad.

® Esta doctrina ha sido reiterada en las sentencias de la Corte Constitucional, T-225 de 1993, MP. Vladimiro
Naranjo Mesa, SU-544 de 2001, MP: Eduardo Montealegre Lynett, T-1316 de 2001, MP (E): Rodrigo Uprimny
Yepes, T-983-01, MP: Alvaro Tafur Galvis, entre otras.
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ACCIONANTE: LUIS CARLOS RINCON VILLAFANE
ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
ACCION DE TUTELA # 11001-40-88-060-2022-0039-00

RESUELVE

PR IMER O: DECLARAR la cesacidén de la presente actuacidn tutelar
instaurada por LUIS CARLOS RINCON VILLAFANE en contra de la SECRETARIA

DISTRITAL DE MOVILIDAD frente al derecho de peticidén por haber operado

el fenétmeno del hecho superado; conforme a las razones expuestas en el

cuerpo de esta decisidn.

S EGUND O: DECLARAR IMPROCEDENTE la accidén de tutela impetrada

por LUIS CARLOS RINCON VILLAFANE en contra de la SECRETARIA DISTRITAL

DE MOVILIDAD, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: CONTRA esta sentencia procede la impugnacidén conforme lo

establece el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, esto es, dentro de

los tres (3) dias siguientes a la correspondiente notificaciédn.

CUART O: En caso de no ser impugnado este fallo dentro del término

previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, se remita a la

Corte Constitucional para su revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7980,

MERY | ELENA MORENQ GUERRERO

Juez

Firmado Por:

Mery Elena Moreno Guerrero
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