ACCIONANTE: JUAN DE JESUS BARON VARGAS
ACCIONADA: FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 60 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BOGOTA

Bogotéd, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Dictar sentencia de primera instancia en la accidn de tutela interpuesta

por JUAN DE JESUS BARON VARGAS en contra de la FUNDACION UNIVERSITARIA

DEL AREA ANDINA, por la presunta vulneracién al derecho fundamental de

peticidn.

HECHOS

JUAN DE JESUS BARON VARGAS indicd, que para el afio 2016 se inscribid en

la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, en la carrera de

Administracién de Empresas, homologando lo cursado en el Servicio

Nacional de Aprendizaje — SENA.

Indicd, que de acuerdo a los requisitos y exigencias para optar por su
titulo, en el mes de mayo del afio 2021, procedid a realizar los cursos
de idioma inglés considerados como suficientes para acreditar el nivel
A2. Sin embargo, en los tramites de graduacién la FUNDACION
UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA le informa que no se ha dado cabal

cumplimiento al requisito de idioma inglés exigido que es el nivel BI1,

necesario para proceder con el tramite y posterior graduaciédn.

Indicd, que el pasado 15 de febrero del afio en curso, presentd derecho

de peticién ante la oficina de idiomas de la FUNDACION UNIVERSITARIA

DEL AREA ANDINA, y al correo electrénico idiomasbogota@areanadina.edu.co,
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por medio del cual, solicitaba la revisidén del caso y se tenga como
aprobado el requisito de inglés exigido para proceder con la graduacidn
y obtencién del titulo de Administrador de Empresas, estudiantes de

Grupos Especial (Convenio SENA) Acuerdo 018 de 2012.
Indicé, gque dado que a la fecha en que se interpuso esta accidén

constitucional no se habia dado contestacién alguna a su petitum, dicho

actuar es con el cual se considera vulnerado su derecho fundamental.

PETICIONES DEL ACCIONANTE.

Con fundamento en los hechos narrados, el accionante solicitdé a este
despacho; 1) Se ampare el derecho fundamental invocado; ii) Ordenar a

la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, dé respuesta de manera

completa clara y de fondo a la peticidén elevada.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

MARIA ANGELICA PACHECO CHICA en su calidad de representante legal de la

FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, indicd que para el pasado 21

de abril, se dio respuesta a la peticidén instaurada por el accionante,
de forma congruente y sobre la cuestidn planteada, resaltando gque dicha

peticidén ya se encuentra resuelta.

21/4/22, 13:36 Correo de Areandina - RESPUESTA DERECHO DE PETICION

Sergio Alejandro Sierra Pineros <ssierra37@areandina.edu.co>

RESPUESTA DERECHO DE PETICION

2 mensajes

Departamento Idi Depar i <departamento-idiomas@areandina edu co> 21 de abril de 20
Para: "juanbaron07@gmail.com” <juanbaron07@gmail.com>, jbaron12@estudiantes.areandina.edu.co
Cc: ssiema37@areandina.edu.co, Maria Del Rocio Reyes Manjarres <mreyes@areandina.edu.co>

Buen dia estudiante Juan de Jesus

De acuerdo al derecho de peticion interpuesto por usted se envia respuesta a su solicitud

Cordial saludo

Maria del Rocio Reyes M.
Coordinadora Departamento de Idiomas

Vicerrectoria Nacional Académica
Fundacion Universitaria del Area Andina

Calle 70 No. 12 - 55, Bogota, Colombia
Tel: +57(1) 742 1947 - Ext: 1012

Cel: 3212018501

w.areandina.edu.co
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ssierrald7@areandina.edu.co =ssiema37 @areandinaedu_co= 21 de abril de 2022, 13:25
Para: departamento-idiomas@areandina edu_co, departamento-idiomas@areandina.edu.co

Tu mensaje

Para: departamento-idiomas@areandina.edu.co
Asunto: RESPUESTA DERECHO DE PETICION
Enviado el: 21/4/22, 13:01:56 GMT-5

leido el 21/4/22_ 13:25:45 GMT-5

Concluyd, solicitando se declare la carencia actual de objeto por hecho
superado en la presente accidn de tutela, toda vez que se adoptaron las
medidas necesarias y pertinentes para configurar dicha situacidén, 1lo
que claramente evidencia que ya no existe hecho gque presuntamente

vulnere el derecho fundamental alegado.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucidédn Nacional establecidé la tutela como un
procedimiento preferente y sumario para la proteccién inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, bien sea que resulten
vulnerados o amenazados por accidén u omisidédn de una autoridad publica
o de un particular. Instrumento constitucional que guarda armonia con
los articulos 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos!?

y 25 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos?.

La norma mencionada establece también que la accidén de tutela solamente
procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa

judicial, salvo que se utilice para evitar un perjuicio irremediable

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer la presente accidédn de tutela,
conforme a lo previsto en el decreto 2591 de 1991, decreto 1382 de 2000
y articulo 2.2.3.1.2.1 del decreto 1069 de 20153.

! Aprobado mediante Ley 74 de 1968

2 Aprobado mediante Ley 16 de 1972

3 A los jueces municipales les seran repartidas para su conocimiento en primera instancia, las acciones de
tutela que se interpongan contra cualquier autoridad publica del orden Distrital o municipal y contra
particulares
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DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION

Se ha establecido jurisprudencialmente que es la accién de tutela 1la
llamada a proteger el fundamental derecho de peticiédn, cuando
autoridades publicas o privadas se nieguen a contestar dentro del
término sefialado por la Ley, cuando no sea congruente la respuesta con
la solicitud, cuando esa respuesta carezca de argumentacidén legal o

cuando la respuesta no sea dada a conocer al petente.

En el presente asunto existe legitimidad en la causa por pasiva, pues
se le corrid traslado del tramite sumario de la accidén de tutela a la

FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, por ser quienes presuntamente

estaban trasgrediendo el derecho fundamental de peticidn. Aunado a ello,
también se cumple con el requisito de legitimidad en la causa por activa,

dado que JUAN DE JESUS BARON VARGAS, fue quien interpuso el derecho de

peticidén objeto de la accidn de tutela.

Atendiendo que en la presente actuacidén se invocd el derecho referido,
este estrado judicial considera pertinente realizar una breve resefia

del mismo, para asi continuar con el caso en concreto.

DEL DERECHO DE PETICION

La Corte a través de sus fallos? ha recordado el alcance y contenido
del derecho fundamental de peticidén, determindndolo como un mecanismo
efectivo de la democracia participativa y con el cual se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacidn, a

la participacidén politica y a la libertad de expresidn.

También se ha determinado por la jurisprudencia Constitucional, que el
nticleo esencial del derecho de peticidén reside en la resolucidn pronta
y oportuna de la cuestidén, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el

sentido de lo decidido, debiendo esa respuesta entonces cumplir con los

4 Sentencia T-019 de 2008 y T-332 de 2015, entre otras.
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requisitos de oportunidad, de claridad, precisidén y congruencia, ademas,

que debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

Con la expedicién de la Ley Estatutaria 1755 de 2015 “Por medio de la
cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidén y se sustituye un
titulo del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, quedd regulado el ejercicio del derecho de peticidn

frente a particulares en sus articulos 32 y 33.

Por ultimo, debe sefialarse que el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
por el cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atencidn
y la prestacidén de los servicios por parte de las autoridades publicas
y los particulares que cumplen funciones publicas y se tomaron medidas
para la proteccidn laboral y de los contratistas de prestacidén de
servicios de las entidades publicas en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolbdgica ocasionada por la pandemia originada por

la enfermedad Covid - 19, establecid en su articulo 5:

“Articulo 5. Ampliacidn de términos para atender las peticiones.
Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen
durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran 1los

términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticidén deberd resolverse dentro de los

treinta (30) dias siguientes a su recepciodn.

Estard sometida a término especial la resolucidén de las siguientes

peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacidén deberan
resolverse dentro de 1los veinte (20) dias siguientes a su
recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a
las autoridades en relacidén con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su

recepcion.
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(iii) Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticidén en los plazos aqui sedalados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en el presente articulo expresando 1os motivos de la
demora y sefdalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera
o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente

previsto en este articulo.

Pardgrafo. La presente disposicidén no aplica a las peticiones

relativas a la efectividad de otros derechos fundamentales”.

CASO EN CONCRETO

El problema juridico para resolver en el presente fallo es si por parte

de la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, se vulnerdé el derecho

fundamental de peticién de JUAN DE JESUS BARON VARGAS, al no dar

respuesta dentro de los términos establecidos, a la peticidén elevada

para el pasado 15 de febrero.

Atendiendo todo lo precedente, se tiene que indicar, que si bien es
cierto al momento de la interposicidén de la presente accidn
constitucional, no se habia efectuado contestacién real y formal a las
peticiones elevadas, tal situacidén ha cambiado, pues segun informacidn
suministrada bajo la gravedad de juramento por la entidad accionada, se
tiene que los elementos materiales probatorios, dan prueba de que el
pasado 21 de abril se remitid la respuesta a la peticidn en forma clara,

concreta y de fondo, al correo electrdnico JuanbaronO7@gmail.com vy

jbaronl2@estudiantes.areandina.edu.co, que fuese aportado por el

accionante como medios de notificacidén en la respectiva peticidén y que
de igual manera fue aportado por éste en la presente accidn de tutela,
por lo que a pesar de no haberse dado respuesta oportuna, la finalidad

de la peticidn ya estd mas gque satisfecha.

Entonces, de acuerdo a lo obrante en el libelo y material probatorio,

esa vulneracidén pregonada al momento de interponerse la accidén de

6
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tutela, fue interrumpida, cesada y terminada dado el actuar de 1la

FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, al haberse otorgado respuesta

a la peticién elevada el pasado 15 de febrero, por lo que superada esa
situacidén de hecho que origina la violacién o amenaza de los derechos
fundamentales reclamados, la accién de tutela pierde eficacia y por 1lo

tanto su razén de ser, originédndose la CARENCIA DE OBJETO POR HECHO

SUPERADO pues durante el tramite de la accidén de tutela se demostrd que
esa eventual vulneracidén que origind la interposicidén de la accidn, ha

cesado°.

En Sentencia 358 del 2014, la Corte Constitucional sefiald que "la
carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el
momento de la interposicidn de la accidén de tutela y el momento del
fallo se satisface por completo la pretensidn contenida en la demanda
de amparo, razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se
torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo
diera orden alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho
superado, la Corte ha indicado que el propdsito de la accidn de tutela
se limita a la proteccidn Iinmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omisiodn de las autoridades publicas, o de los particulares en
los casos expresamente consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la
situacidén de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracidn del
derecho desaparece o se encuentra superada, la accidén de tutela pierde
su razon de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que
impartir. Por otro lado, la carencia actual de objeto por darfio consumado
se presenta cuando la vulneracidén o amenaza del derecho fundamental ha
producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accidn de tutela,
de modo tal gque ya no es posible hacer cesar la violacidén o impedir que
se concrete el peligro, y lo Unico que procede es el resarcimiento del

dafio causado por la vulneracidén del derecho fundamental”.

Ante este panorama, como quiera que el objeto generador de la pretensidn

ha sido superado, se declarard la cesacidén de la accidédn, relevando al

5> Ver entre otras, Sentencia T-1130 de 2008.
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Despacho de entrar a realizar consideraciones de fondo, por cuanto
procede la aplicacidén del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, que
contempla la cesacién del procedimiento cuando estando en curso la
tutela, por parte de la accionada se realice la actuacién que se

pretende.

No obstante lo anterior, se le INSTA a la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL

AREA ANDINA, para que en lo sucesivo se abstenga de incurrir en conductas

como la indicada por el aqui accionante, pues se debe recordar que esté
en la obligacidén legal de dar puntual, cabal y oportuna respuesta a
todas las solicitudes que les radiquen, procurando los principios de

celeridad y eficacia.

Es importante ilustrar a JUAN DE JESUS BARON VARGAS, que la Corte

Constitucional en sentencia T-419 de 2013, indicdé que "“La respuesta no

implica aceptacidén de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en

una respuesta escrita. En contrario, debe remitirse la informacién

solicitada por el peticionario o la explicacién de las razones que

impiden dar respuesta de fondo a lo pedido”.

Contra esta sentencia procede la impugnacidén conforme lo establece el
articulo 31 del decreto 2591 de 1991, esto es, dentro de los tres (3)

dias siguientes a la correspondiente notificaciédn.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA PENAL MUNICIPAL CON FUNCION

DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre

del Pueblo y por Mandato de la Constitucidn,

RESUELVE

PRIMER O: DECLARAR la cesacidédn de la presente actuacidn tutelar

instaurada por JUAN DE JESUS BARON VARGAS, en contra de la FUNDACION

UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, por haber operado el fenémeno del hecho

superado consagrado en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991; conforme

a las razones expuestas en el cuerpo de esta decisiédn.
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S EGUND O: CONTRA esta sentencia procede la impugnacidén conforme lo

establece el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, esto es, dentro de

los tres (3) dias siguientes a la correspondiente notificaciédn.

TERCERO: En caso de no ser impugnado este fallo dentro del término

previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, se remita a la

Corte Constitucional para su revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
MER %QIMV%&%UERRERO
JUEZ
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Mery Elena Moreno Guerrero
Juez Municipal
Juzgado Municipal
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