ACCIONANTE: CAMILO ANDRES GONZALEZ RODRIGUEZ
ACCIONADA: ALLIANZ SEGUROS S.A.
ACCION DE TUTELA # 11001-40-88-060-2022-0083-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 60 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BOGOTA

Bogotéd, D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Dictar sentencia de primera instancia en la accidén de tutela interpuesta

por CAMILO ANDRES GONZALEZ RODRIGUEZ en contra de ALLIANZ SEGUROS S.A.,

por la presunta vulneracidén al derecho fundamental de peticidn.

HECHOS

CAMILO ANDRES GONZALEZ RODRIGUEZ indicé que para el pasado 13 de julio

radicé un derecho de peticidén ante la compafiia ALLIANZ SEGUROS S.A.,

mediante el cual solicitaba que estos intervinieran como parte de la

garantia de un apartamento que fue vendido por esta misma entidad (sic).

Sefiald, que el 26 de julio del afio en curso, la accionada remitidé 1la
respuesta a la peticidén instaurada de manera somera sin tener en cuenta
todas y cada una de las peticiones, siendo una contestacidén de forma y

no de fondo tal como lo indica la legislacidn nacional.

Concluyd, qgque con esa respuesta otorgada se evidencia la omisidn por
parte de la accionada y dado que, a la fecha de interposicién de 1la

presente accidédn constitucional, por parte de ALLIANZ SEGUROS S.A. no se

ha emitido respuesta conforme a las circunstancias anteriormente
descritas de manera acorde a su petitum, es con dicho actuar con el

cual considera vulnerado su derecho fundamental de peticiédn.
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PRETENSIONES DEL ACCIONANTE.

Con fundamento en los hechos narrados, el accionante solicitdé a este
despacho; 1) Se ampare el derecho fundamental invocado; ii) Ordenar a

la compafiia ALLIANZ SEGUROS S.A., que dentro de las cuarenta y ocho

(48) horas siguientes a la notificacién del presente fallo de tutela,
emita una respuesta de fondo a la peticidén instaurada el 13 de julio de

la presente anualidad.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

EDGAR HERNANDO PENALOZA, en su calidad de Apoderado General de ALLIANZ

SEGUROS S.A., indicdé, que el pasado 3 de agosto mediante escrito

remitido al correo electrénico camilogonzalez22@hotmail.com, se le

otorgd una respuesta de fondo a cada una de las solicitudes instauradas

por CAMILO ANDRES GONZALEZ RODRIGUEZ.

RESPUESTA PQRS RDP 22-0000666

ce02631@allianz.co
Para: camilo Mar 09/08/
CC: ce02631

C

s Adjunto.PDF
B 616 KB

Referencia : 109081572 /' S

Tipo/Descripcion : 7900 / AUTOMATICO EMAIL RDP 00666 (002).pdf

Buen dia,
Con el presente nos permitimos dar respuesta a su solicitud relacionada en el asunto en referencia.
Cordialmente,

Allianz Seguros S.A.

CON NUESTROS CLIENTES

Bogotd, 03 de agosto de 2022

Sefor
CAMILO AMNDRES GOMNZALEZ RODRIGUEZ
Florencia - Caqguetd

ASUNTO: Respuesta Comunicado MNo RDP- 22/0000886&
Respetado sefior Gonzalez,

En atencidn a su solicitud recibida en dias pasados a travées de buzdn de servicio al cliente, en
el gue nos Mmanifiesta su iNnconformidad por el valor ofrecideo como indemnizacidon por los
perjuicios causados a su vehiculo de placa PLZSYE, en el accidente de transito ocurrido el dia
14 de diciemmbre de 2021, en el qgue se wvico involucrado el automotor de placa ZYZ132
asegurado por nosotros, damos respuesta o cada uno de los puntos en los siguientes términos:
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Concluyd, indicando que la solicitud del accionante fue debidamente
contestada de forma clara y precisa considerando que por este hecho se
ha subsanado cualquier derecho que pudiera haber sido wvulnerado con

ocasién al actuar de ALLIANZ SEGUROS S.A., operando de esta manera la

carencia actual de objeto por lo que solicita negar la procedencia de
la accién de tutela por hecho superado, toda vez que los motivos que

soportaron la accidén constitucional han desaparecido.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucién Nacional establecid la tutela como un
procedimiento preferente y sumario para la proteccidédn inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, bien sea que resulten
vulnerados o amenazados por accidén u omisidn de una autoridad publica
o de un particular. Instrumento constitucional gque guarda armonia con
los articulos 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy

Politicos! y 25 de la Convencidédn Americana sobre Derechos Humanos?.
La norma mencionada establece también que la accidén de tutela solamente
procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa

judicial, salvo que se utilice para evitar un perjuicio irremediable.

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer la presente accidn de tutela,
conforme a lo previsto en el decreto 2591 de 1991, decreto 1382 de 2000
y articulo 2.2.3.1.2.1 del decreto 1069 de 20153.

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION

Se ha establecido jurisprudencialmente que es la accidén de tutela la
llamada a proteger el fundamental derecho de peticidén, cuando
autoridades publicas o privadas se nieguen a contestar dentro del

término sefialado por la Ley, cuando no sea congruente la respuesta con

! Aprobado mediante Ley 74 de 1968

2 Aprobado mediante Ley 16 de 1972

3 A los jueces municipales les serén repartidas para su conocimiento en primera instancia, las acciones de
tutela que se interpongan contra cualquier autoridad publica del orden Distrital o municipal y contra
particulares
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la solicitud, cuando esa respuesta carezca de argumentacidén legal o

cuando la respuesta no sea dada a conocer al petente.

En el presente asunto existe legitimidad en la causa por pasiva, pues
se le corridé traslado del trédmite sumario de la accidén de tutela a

ALLIANZ SEGUROS S.A., por ser guienes presuntamente estaban

trasgrediendo el derecho fundamental de peticidén. Aunado a ello, también
se cumple con el requisito de legitimidad en la causa por activa, dado

que CAMILO ANDRES GONZALEZ RODRIGUEZ, fue quien interpuso el derecho de

peticidén objeto de la accidn de tutela.

Atendiendo que en la presente actuacidén se invocd el derecho referido,
este estrado judicial considera pertinente realizar una breve resefia

del mismo, para asi continuar con el caso en concreto.

DEL DERECHO DE PETICION

La Corte a través de sus fallos? ha recordado el alcance y contenido
del derecho fundamental de peticidn, determindndolo como un mecanismo
efectivo de la democracia participativa y con el cual se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacidn, a

la participacién politica y a la libertad de expresidn.

También se ha determinado por la jurisprudencia Constitucional, que el
nicleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucidn pronta
y oportuna de la cuestidn, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido, debiendo esa respuesta entonces cumplir con los
requisitos de oportunidad, de claridad, precisidén y congruencia, ademéas,

que debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

Con la expedicidén de la Ley Estatutaria 1755 de 2015 “Por medio de la
cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidén y se sustituye un
titulo del Cbébdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, quedd regulado el ejercicio del derecho de peticidn

frente a particulares en sus articulos 32 y 33.

4 Sentencia T-019 de 2008 y T-332 de 2015, entre otras.
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CASO EN CONCRETO

El problema juridico para resolver en el presente fallo es si con el

actuar por parte de ALLIANZ SEGUROS S.A., se vulnerd el derecho

fundamental de peticién de CAMILO ANDRES GONZALEZ RODRIGUEZ, al no dar

respuesta dentro de los términos establecidos, a la peticidén elevada el

pasado 13 de julio.

Para iniciar, se debe indicar que el tradmite de respuesta a un derecho
de peticién se entenderd surtido en el momento en el cual la entidad,
emite una contestacidén pronta, oportuna y que le sea debidamente
comunicada al peticionario, debiendo esa respuesta entonces cumplir con

los requisitos de oportunidad, de claridad, precisidén y congruencia.

Hecha tal apreciacién y verificando la responsabilidad subjetiva de la
entidad accionada, referente a la reclamacidén de la respuesta del
derecho de peticidn instaurado el 13 de julio de la presente anualidad,
conforme con todo lo precedente, se tiene gque indicar que si bien es
cierto al momento de la interposicidédn de la presente accidn
constitucional, no se habia efectuado contestacidén real, clara, concreta
y de fondo a las peticiones elevadas dentro del término otorgado por la
Ley Estatutaria 1755 de 2015, para ejercer las medidas o acciones que
el peticionario considere pertinentes, tal situacidén ha variado, pues
segun informacidén suministrada bajo la gravedad de juramento por la

compafiia ALLIANZ SEGUROS S.A., y tal como se evidencia en el libelo y

en los elementos materiales probatorios aportados, se tiene que para el
pasado 9 de agosto, se le puso en conocimiento al accionante la respuesta
a la peticidén objeto de esta accidén constitucional, en forma clara,

concreta y de fondo.

Ahora bien, de manera oficiosa este despacho realizé requerimiento
judicial a la parte accionante el pasado 10 de agosto, por medio del
cual, se le solicitaba indicar si de acuerdo a lo informado por la
compafiila accionada, se le habia remitido respuesta a la peticiédn
instaurada el 13 de julio del afio en curso, solicitud que fue contestada

el 10 y 11 de agosto de la presente anualidad, manifestando que 1la
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accionada si bien lo contacto por medio telefdénico, de momento no cuenta

con una respuesta de forma ni de fondo respecto con lo peticionado.

URGENTE - REQUERIMIENTO JUDICIAL # 2022-0083 D2~

Justicia DM <justiciadm@gmail.com>

Para: Juzgado 60 Penal Municipal Funcion Control Garantias - Bogota - Bogota D.C. Jue 11/08/2022 13:27
Hasta el momento no he recibido respuesta formal al requerimiento.

Si me llamaron de la aseguradora, pero sin no tengo respuesta ni de forma ni de fondo.

CAMITI.O ANDRES GONZALFEZ RODRIGUEZ.
Cciudad.

Por medio del presente este estrado judicial le solicita gue en 1 término improrrogable
de SIETE (07) HORAS, siguientes a la recepcidn de este reguerimiento, se sirva informar
si conforme a lo indicado por parte de ALLITANZ SEGUROS., le fue remitida respuesta al
derecho de peticidn instaurado, gue fue reguerido en la accidn tutelar, pues esto se
reguiere para la toma de decisiones dentro de la accidon de tutela instaurada. Cualguier
otra situacidn gue usted guiera informar lo puede hacer por este medio.

Cordialmente

CARLOS ARTURO GOMEZ NUNEZ
Oficial Mavor

Conforme con lo precedente, a pesar de lo expresado por parte de CAMILO

ANDRES GONZALEZ RODRIGUEZ, se debe tener en cuenta que del material

probatorio aportado por ALLIANZ SEGUROS S.A., si bien es cierto el

oficio de respuesta data del 3 de agosto del afio en curso, éste fue
notificado al accionante mediante escrito enviado al correo electrdnico

camilogonzalez22@hotmail.com, el cual fue wuno de 1los dos correos

aportados por aquel como medio de notificacidén en la respectiva peticidn
y en el escrito tutelar, sbélo hasta el pasado 9 de agosto, evidenciando
con certeza el correo por medio del cual se plasma y se desprende el
cumplimiento del requisito necesario de una efectiva remisidén vy
notificacidédn para que en consecuencia el petente conozca y tenga el
pleno conocimiento de la respuesta otorgada. para que proceda con las
medidas o acciones que considere pertinentes respecto a la respuesta
efectuada, pero aclarando que a pesar de no haberse otorgado 1la
respuesta oportuna en los términos establecidos, la finalidad de 1la

peticidén ya estd més que satisfecha.

Con base en lo anterior, se desprende que de lo obrante en el libelo,
esa vulneracidén pregonada al momento de interponerse la accidén de
tutela, fue interrumpida, cesada y terminada dado el actuar de la
compafiia accionada al haberse otorgado respuesta a la peticidén objeto
del presente tramite tutelar el pasado 9 de agosto, por lo que superada

6
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esa situacidén de hecho que origina la violacidédn o amenaza de los derechos
fundamentales reclamados, la accidén de tutela pierde eficacia y por lo

tanto su razén de ser, origindndose la CARENCIA DE OBJETO POR HECHO

SUPERADO pues durante el trdmite de la accidén de tutela se demostrd que

esa eventual vulneracidédn que origind la interposicidén de la accidn, ha

cesado>.

En Sentencia T-011 del 2016, la Corte Constitucional sefiald que “En
reiterada jurisprudencia®, esta Corporacion ha precisado que la accion
de tutela, en principio, "“pierde su razdén de ser cuando durante el
tramite del proceso, la situacidén que genera la amenaza o vulneracion
de los derechos fundamentales invocados es superada o finalmente produce
el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”’ . En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante 1la
ausencia de supuestos fdcticos, la decision que pudiese tomar el juez
en el caso concreto para resolver la pretensidon se convertiria en

ineficazs.

En efecto, si 1o que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actue o deje de hacerlo,
y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede Io
requerido, es claro que se estda frente a un hecho superado, porqgue
desaparece la vulneracidn o amenaza de 1los derechos fundamentales”®. En
otras palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen

la decision del juez de tutela.

(..)

(..) Es decir, el hecho superado significa 1la observancia de 1las
pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por el
agente transgresor. En otros términos, la omisidn o accidén reprochada
por el tutelante, ya fue superada por parte del accionado. También se

ha seflalado que se configura la carencia actual de objeto por hecho

5> Ver entre otras, Sentencia T-1130 de 2008.

® Sentencia T-970 de 2014.

7 Ibid.

8 Al respecto, se pueden consultar, entre muchas otras, las sentencias T-588A de 2014, T-653 de 2013, T-
856 de 2012, T-905 de 2011, T-622 de 2010, T-634 de 2009, T-449 de 2008, T-267 de 2008, T-167 de 2008, T-
856 de 2007 y T-253 de 2004.

° Sentencia T-168 de 2008.
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superado, entre otras circunstancias, por ausencia de interés juridico

0 sustraccidn de materialf.

Ante este panorama, como quiera que el objeto generador de la pretensidn
ha sido superado, se declarard la cesacidén de la accidn, relevando al
Despacho de entrar a realizar consideraciones de fondo, por cuanto
procede la aplicacién del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, que
contempla la cesacidén del procedimiento cuando estando en curso la
tutela, por parte de 1la accionada se realice la actuacidén que se

pretende.

No obstante lo anterior, se le INSTA a la compafiia ALLIANZ SEGUROS S.A.,

para que en lo sucesivo se abstenga de incurrir en conductas como la
indicada por la aqui accionante, pues se debe recordar que estd en la
obligacidén legal de dar puntual, cabal y oportuna respuesta a todas las
solicitudes que les radiquen, procurando los principios de celeridad y

eficacia.

Es importante ilustrar a CAMILO ANDRES GONZALEZ RODRIGUEZ, que la Corte

Constitucional en sentencia T-044 de 2019, indicdé que "“la satisfaccién

del derecho de peticién no depende, en ninguna circunstancia de la

respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal se considera que hay

contestacién, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se

explican los motivos que conducen a ello. Asi las cosas, se ha

distinguido y diferenciado el derecho de peticién del “el derecho a lo

pedido”, que se emplea con el fin de destacar que "“el ambito de

proteccién constitucional de la peticién se circunscribe al derecho a

la solicitud y a tener una contestacién para la misma, [y] en ningun

caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal (..)” (negrilla

y subrayado fuera de texto).

Contra esta sentencia procede la impugnacidén conforme lo establece el
articulo 31 del decreto 2591 de 1991, esto es, dentro de los tres (3)

dias siguientes a la correspondiente notificaciédn.

10 Entre otras, Sentencias T-1207 de 2001, T-923 de 2002, T-935 de 2002, T-539 de 2003, T-936 de 2002, T-
414 de 2005, T-1038 de 2005, T-1072 de 2003, T-428 de 1998.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA PENAL MUNICIPAL CON FUNCION

DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre

del Pueblo y por Mandato de la Constituciédn,

RESUELVE

PRIMER O: DECLARAR la cesacién de la presente actuacidn tutelar

instaurada por CAMILO ANDRES GONZALEZ RODRIGUEZ en contra de ALLIANZ

SEGUROS S.A., por haber operado el fendémeno del hecho superado

consagrado en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991; conforme a las

razones expuestas en el cuerpo de esta decisidn.

S EGUND O: CONTRA esta sentencia procede la impugnacién conforme lo

establece el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, esto es, dentro de

los tres (3) dias siguientes a la correspondiente notificaciédn.

TERCERO: En caso de no ser impugnado este fallo dentro del término

previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, se remita a la

Corte Constitucional para su revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MERY ELENA MO GUERRERO
JUEZ
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