ACCIONANTE: NANCY OFELIA LINARES
ACCIONADAS: VANTI S.A. ESP, COORSERPARK SAS.
ACCION DE TUTELA # 11001-40-88-060-2022-0127-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 60 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BOGOTA

Bogotéd, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Dictar sentencia de primera instancia en la accidén de tutela interpuesta

por NANCY OFELIA LINARES en contra de VANTI S.A. ESP y COORSERPARK SAS,

por la presunta vulneracidén al derecho fundamental de peticidn.

HECHOS

NANCY OFELIA LINARES indicd, que desde hace mas de dieciocho (18) meses

ha solicitado en la linea de atencidén al cliente la cancelacidén de un
seguro funebre el cual llega adherido al recibo de numero de cuenta
61602361, correspondiente al cobro del servicio puUblico domiciliario

de gas, suministrado por VANTI S.A. ESP, en el domicilio ubicado en la

calle 48B sur No. 5F-30 seguro del cual, se evidencia que cubre a
personas totalmente ajenas a su grupo o vinculo familiar, siendo por
ende adquirido sin autorizacidén ni firma de la accionante, por parte

de un tercero.

Concluyd indicando que a la fecha, contintan llegando en la factura del
servicio de gas domiciliario el “recaudo de terceros” por concepto de
este seguro, lo cual le genera un perjuicio monetario toda vez que esté
pagando injustamente un valor mensual considerable por algo que no fue

adquirido ni suscrito en ninguin contrato con COORSERPARK SAS, sin que

a la fecha en que interpuso la presente accidédn constitucional, se le
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haya suministrado una respuesta a su solicitud, siendo con dicho actuar

con el cual considera vulnerado su derecho fundamental de peticidn.

PRETENSIONES DE LA ACCIONANTE.

Con fundamento en los hechos narrados, la accionante solicitdé a este
despacho; 1) Se amparen 1los derechos fundamentales invocados; 1ii)

Ordenar a VANTI S.A. ESP, para que proceda a dar respuesta de fondo y

completa a la peticidédn radicada via correo electrdnico; iii) Ordenar a

VANTI S.A. ESP y COORSERPARK SAS, para que proceda a suspender vy/o

cancelar el seguro del cual le se estdn efectuando cobros mensuales sin

plena autorizacién; iv) Ordenar a VANTI S.A. ESP y COORSERPARK SAS.,

para que procedan a indemnizarla por el cobro arbitrario efectuado por

las accionadas.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

ALVARO HENRNANDO SANCHEZ HURTADO, en su calidad de Representante Legal

tipo C de VANTI S.A. ESP indicd que GAS NATURAL S.A. ESP., (hoy VANTI

S.A. ESP.) es una sociedad comercial de caracter privado, dedicada a
la prestacidén del servicio publico domiciliario de distribucidédn de gas
natural por red de tuberia vy a la actividad complementaria de
comercializacién de dicho combustible y puede facturar servicios
diferentes de los que trata la Ley 142 de 1994, de forma separada y
siempre que medie autorizacidn expresa del usuario del servicio al
momento de su adquisicidn, por lo cual los productos PROTECCION SEGURO
EXEQUIAL son otorgados por COORSERPARK SAS., los cuales son productos

comerciales de adquisicidédn voluntaria, creados por diferentes aliados.

Manifestdé que GAS NATURAL S.A. ESP., (hoy VANTI S.A. ESP) no es la

llamada a responder ante la queja del tomador de los diferentes
productos, por lo que el vinculo de GAS NATURAL S.A. ESP (hoy VANTI
S.A. ESP) con los productos citados, se restringe al contrato de recaudo
de terceros, con el propdsito de que el cliente de su producto y/o
pbdliza pueda beneficiarse (previo su consentimiento) de obtener el
cobro del mismo a través de la factura del servicio publico de gas, por

lo tanto GAS NATURAL S.A. ESP (hoy VANTI S.A. ESP) es un tercero que
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no tiene relacidén alguna con dicho vinculo contractual, motivo por el
cual no le es dable pronunciarse sobre el contrato existente entre 1la
usuaria y los productos mencionados, por lo que esta debe dirigirse a
cada una de las aseguradoras con el fin de cancelar definitivamente

esos productos.

Seflaldé que en verificacién realizada al sistema de informacién
comercial, se evidencia que bajo el ticket No. 7346899 el 15 de junio

del afo en curso, se comunicdé NANCY OFELIA LINARES a la linea de

atencién, solicitando asesoria de cdémo proceder con la cancelacidén del
seguro en mencidén, en dicha comunicacién se 1le informd gque debia
comunicarse directamente a las lineas (601) 3175670 / (601) 3450188 /
#523 transfiriendo de igual manera la llamada a la linea de COORSERPARK

SAS.

7346899 - Info Seguros/Exequial Cliente Activo  LINARES NANCY O Q-+

Asunto Agente radicador
Info Seguros/Exequial Cliente Activa ANGIE MALLERLY OSORIO CORDERO

Equipo de servicio Ticket principal
Tramite Inmediato =

Motive de solicited Unidad Generadora Unidad de cieme
= Call Center Bogota =

Fecha Unidad Actual Liave Referencia

Informacién Complementaria PQR Interacciones Productos Actividades Anexos Notas Posiciones relacionadas Modificaciones

Refiridé que en su sistema no registra solicitud de cancelacién del

seguro COORSERPARK SAS radicado ante VANTI S.A. ESP formalmente, ni

tampoco la accionante anexa prueba de la radicacidén del derecho de
peticidédn presentacidén o por lo menos su envio, por lo gque considera que
ante la supuesta peticidén no se configura transgresidn, por cuanto no
estd demostrada la existencia de peticidén y envio a la entidad, asi
como tampoco se observa en el escrito de tutela ningin documento anexo,
y no seflala la accionante radicado alguno de 1la fecha u hora de

presentacidén ante VANTI S.A. ESP, seflalamiento que acredite que hayan

tenido conocimiento de algun tramite en cabeza de la accionante, bien
sea por via directa o por recurso de apelacidn y gque estén relacionados
con los hechos de la presente tutela, lo que significa una ambigliedad
respecto al ejercicio del derecho de peticidn que alega la accionante,

pues no es posible invocar la proteccidn de un derecho, cuando no existe
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evidencia que este se haya ejercitado, encontrdndose una carencia de

objeto para la intervencidén del juez constitucional.

Concluyd solicitando se desestime por improcedente la presente accidn
tutelar toda vez que no se estd y no se configura vulneracidn o una
eventual amenaza a 1los derechos fundamentales de la accionante,
adicional a ello no obra prueba de la existencia de un dafio que haya

sido generado por una conducta ilegal de la empresa accionada.

SALMA LUCIA LERECH DORIA actuando en su calidad de Representante Legal
Suplente de la sociedad COORDINADORA DE SERVICIOS DE PARQUE CEMENTERIO
“COORSERPARK SAS”, indicdé que la peticidén objeto del presente tramite

tutelar no fue recibida o radicada ante el departamento encargado de
emitir respuesta de la sociedad accionada, por lo cual, solo hasta el
respectivo traslado de 1la presente accién de tutela, se tuvo
conocimiento del caso y del derecho de peticidén objeto de este tramite,

del cual no se tenia conocimiento.

Manifestdé que, de acuerdo con la lectura y recepcidén de la peticidn en
la fecha de traslado realizada por el despacho judicial, respecto de
la accidén de tutela instaurada, que no fue radicada con anterioridad,
procedieron a brindarle 1la correspondiente respuesta de fondo,

remitiendo esta misma al correo electrédnico aportado en la peticidn.

Concluyd indicando que el hecho que dio origen a la presente Accidn de
Tutela, fue superado desde el mismo momento en que se dio respuesta a
la peticidén adicional a que nunca existid wvulneracidn al derecho

fundamental de la accionante de parte de COORSERPARK SAS, dado que la

peticidén alegada no fue radicada con anterioridad, por lo cual no se
tenia conocimiento de la existencia de la peticidén reclamada por via
de tutela, motivo por el que solicita se declare la improcedencia de
la accidn por configurarse la carencia de objeto por hecho superado,

de acuerdo con el actuar desplegado por parte la sociedad accionada.

CONSIDERACIONES
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El articulo 86 de la Constitucidn Nacional establecidé la tutela como
un procedimiento preferente y sumario para la proteccidn inmediata de
los derechos constitucionales fundamentales, bien sea que resulten
vulnerados o amenazados por accidén u omisidn de una autoridad publica
o de un particular. Instrumento constitucional que guarda armonia con
los articulos 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy

Politicos! y 25 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos?.
La norma mencionada establece también que la accidén de tutela solamente
procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa

judicial, salvo gque se utilice para evitar un perjuicio irremediable.

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer la presente accidén de tutela,
conforme a lo previsto en el decreto 2591 de 1991, decreto 1382 de 2000
y articulo 2.2.3.1.2.1 del decreto 1069 de 20153.

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION

Se ha establecido jurisprudencialmente que es la accidén de tutela la
llamada a proteger el fundamental derecho de peticidén, cuando
autoridades publicas o privadas se nieguen a contestar dentro del
término sefialado por la Ley, cuando no sea congruente la respuesta con
la solicitud, cuando esa respuesta carezca de argumentacidén legal o

cuando la respuesta no sea dada a conocer al petente.

En el presente asunto existe legitimidad en la causa por pasiva, pues
se le corrid traslado del tréamite sumario de la accidén de tutela a

VANTI S.A. ESP y COORSERPARK SAS., por ser gquienes presuntamente estaban

trasgrediendo el derecho fundamental de peticidén. Aunado a ello,
también se cumple con el requisito de legitimidad en la causa por

activa, dado que NANCY OFELIA LINARES, fue quien presuntamente

interpuso el derecho de peticidén objeto de la accidn de tutela.

! Aprobado mediante Ley 74 de 1968

2 Aprobado mediante Ley 16 de 1972

3 A los Jjueces municipales les seran repartidas para su conocimiento en primera instancia, las acciones
de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad publica del orden Distrital o municipal y contra
particulares
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Atendiendo que en la presente actuacidén se invocd el derecho referido,
este estrado judicial considera pertinente realizar una breve resefia

del mismo, para asi continuar con el caso en concreto.

DEL DERECHO DE PETICION

La Corte a través de sus fallos® ha recordado el alcance y contenido
del derecho fundamental de peticidén, determindndolo como un mecanismo
efectivo de la democracia participativa y con el cual se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacidn, a

la participacidén politica y a la libertad de expresidn.

También se ha determinado por la jurisprudencia Constitucional, que el
nucleo esencial del derecho de peticidén reside en la resolucidn pronta
y oportuna de la cuestidn, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido, debiendo esa respuesta entonces cumplir con los
requisitos de oportunidad, de <claridad, precisiédn vy congruencia,

ademas, que debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

Con la expedicién de la Ley Estatutaria 1755 de 2015 “Por medio de 1la
cual se regula el Derecho Fundamental de Peticiédn y se sustituye un
titulo del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, quedd regulado el ejercicio del derecho de peticidn

frente a particulares en sus articulos 32 y 33.

CASO EN CONCRETO

El problema juridico para resolver en el presente fallo es si con el

actuar por parte de VANTI S.A. ESP y COORSERPARK SAS, se vulnerd el

derecho fundamental de peticidén de NANCY OFELIA LINARES, al no dar

respuesta dentro de los términos establecidos, a la peticidn instaurada

por medio de correo electrdnico.

4 Sentencia T-019 de 2008 y T-332 de 2015, entre otras.
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Hecha tal apreciacidén y verificando la responsabilidad subjetiva de las
entidades accionadas, referente a la reclamacidén de la respuesta del
derecho de peticidén instaurado, conforme con todo lo precedente, se
tiene que indicar que para este estrado judicial no se vislumbra amenaza
o vulneracién del derecho de peticidén argumentado, por lo que desde ya
se indicard que la presente accidén Constitucional debe negarse, esto

conforme a lo sefialado a continuaciédn.

Para iniciar, se debe informar 1lo establecido por 1la Corte
Constitucional en Sentencia T - 997 de 2005, en el cual en uno de sus

apartes se sefiald que:

“La carga de 1la prueba en uno y otro momento del analisis
corresponde a las partes enfrentadas: debe el solicitante aportar
prueba en el sentido de que elevd la peticidn y de la fecha en
la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe probar que
respondidé oportunamente. La prueba de la peticidon y de su fecha
traslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar,
para defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor,
la peticidn si fue contestada, —resolviendo de fondo 'y
oportunamente. Pero si ante el juez no ha sido probada la
presentacidn de la solicitud, mal puede ser condenada la autoridad
destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el
presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la

obligacidn constitucional de responder”.

Conforme con lo anterior se tiene que indicar que tal y como se
evidencia en el libelo y material probatorio aportado en el tramite
constitucional, més en especifico a las pruebas aportadas por parte de
la accionante, que si bien se alega que no se ha emitido respuesta
alguna a la peticidén objeto de esta accidn de tutela que fuere
presuntamente radicada por medio de correo electrdnico, excediéndose
el tiempo que otorga la Ley que rige el tema para ello, se evidencia
que en la peticidén no hay evidencia que indique que de manera efectiva
el escrito de la peticidén fuera debidamente radicado, entregado o que
fuera efectivamente puesto en conocimiento a las entidades de las cuales

esperaria tener una respuesta de manera clara, concreta y de fondo a
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sus solicitudes, asi como tampoco se allegd en el material probatorio
aportado por parte de la accionante alguna notificacidén de envid que
dé cuenta de que se haya remitido la peticidén, o la direccidn de correo
electrbénico de destino de las accionadas, hecho que fue corroborado por

VANTI S.A. ESP y COORSERPARK SAS, en las respuestas otorgadas dado el

traslado realizado por este despacho judicial, para que ejercieran su
derecho de defensa y contradiccién, argumentando que en verificacién
de sus bases de informacidén no hay registro alguno del derecho de
peticidén que la accionante alega que fue vulnerado, estableciendo de
esta manera con certeza que las sociedades accionadas desconocian o
no tenia el pleno conocimiento de la peticién por cuanto les era
imposible conocer y dar respuesta a un hecho que para ellos era
inexistente, a pesar de que si bien se indica que anteriormente NANCY

OFELIA LINARES ha instaurado una peticién de la cual no se informa a

que direccién electrénica o fisica, con la cual se origind el debate
de la presente accidén constitucional, es necesario precisar que a cada
peticidén deba otorgdrsele una respuesta pero, de manera estricta esta
debe ser debidamente puesta en conocimiento de quien se pretende emita

contestaciodn.

De acuerdo con lo expuesto, en sentencia T-571 de 2015, 1la Corte
Constitucional sefiald que: “Si bien uno de los rasgos caracteristicas
de la accidn de tutela es la informalidad, la Corte Constitucional ha
seflalado que: “el juez tiene el deber de corroborar los hechos que dan
cuenta de la violacidén de un derecho fundamental, para lo cual ha de
ejercer las facultades que le permiten constatar la veracidad de 1las

afirmaciones, cuando sea del caso”.®

En igual sentido, ha manifestado que: “un juez no puede conceder una
tutela si en el respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria,
de la violacidn concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo
de la accidn constitucional es garantizar la efectividad de los derechos
fundamentales, cuya trasgresion o amenaza opone la intervencidn del
, L e .

juez dentro de un procedimiento preferente y sumario. Asi las cosas,

los hechos afirmados por la accionante en el trdamite de una accidn de

5> Entre otras, ver al respecto las sentencias T-760 de 2008 (MP. Mauricio Gonz&lez Cuervo), T-819 de 2003
(MP. Marco Gerardo Monroy Cabra) y T-846 de 2006 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio) .
® Sentencia T-702 de 2000 (MP. Alejandro Martinez Caballero).
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tutela, deben ser probados siquiera sumariamente, a fin de que el juez
pueda inferir con plena certeza la verdad material que subyace con la

solicitud de amparo constitucional”.

Si bien es cierto no se cuenta con requisitos de forma para instaurar
la presente accidén, es necesario tener los minimos elementos
probatorios que den cuenta de los hechos y afirmaciones que se enuncian
en el escrito tutelar para asi dar prueba fehaciente de la vulneracién

del derecho fundamental sobre el cual se quiere su respectivo amparo.

Lo anterior, nos lleva a seflalar que no solo basta que se afirme bajo
la gravedad de juramento que se configura una vulneracidén a derechos
fundamentales, sino que se hace necesario soportar tal manifestacién
con elementos que permitan comprobar lo asegurado, siendo esa ausencia
de perjuicio o vulneracidén, se reitera que desdibuja la intervenciédn
transitoria del Juez de Tutela, siendo innecesario realizar

consideraciones al respecto.

De acuerdo a lo precedente y 1o manifestado por las compafiias accionadas

bajo la gravedad de juramento COORSERPARK SAS, reconoce la notificacidn

del derecho de peticidén solo hasta el momento en el cual por parte de
este estrado Jjudicial se le realizd el traslado de la accidén tutelar
siendo esta el pasado 4 de octubre, fecha en la cual empiezan a correr
los términos que establece la Ley 1755 de 2015 pero, de acuerdo a lo
indicado por esa misma sociedad accionada y tal como se evidencia en
el libelo y en los elementos materiales probatorios aportados, se tiene
que para el pasado 7 de octubre, se le puso en conocimiento a la
accionante la respuesta a la peticidén objeto de esta accidn

constitucional, en forma clara, concreta y de fondo.

Ahora bien, de manera oficiosa este despacho realizd requerimiento
judicial a la parte accionante el pasado 7 de octubre por medio del
cual, se le solicitaba indicar si de acuerdo a lo informado por

COORSERPARK SAS, se le habia remitido respuesta a la peticiédn

instaurada, solicitud que fue contestada el 11 de octubre de la presente

anualidad, confirmando lo referido.
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URGENTE - REQUERIMIENTO JUDICIAL # 2022-0127

g Mensaje enviado con importancia Alta.

Juzgado 60 Penal Municipal Funcion Control Garantias - Bogota - Bogota D.C.
Para: jegaril@hotmail.com Vie O07/10/2022 14:59

Sefiora

NANCY OFELIA LINARES
Ciudad -

Por medioco del presente este estrado judicial le scolicita gue en 1 término
improrrogable de SIETE (07) HORAS, siguientes a la recepcidn de

este reguerimiento, se sirva informar si conforme a lo indicado por parte

de CAPILI.AS DE LA FE — COOSERPARK ILTDA., se le otorgd respuesta al Derecho de
Peticidn solicitado en la presente accidn de tutela, pues esto sSe reguiere para
la toma de decisiones dentro de la accidn de tutela instaurada. Cualguier otra
situacidn gue usted gquiera informar lo puede hacer por este medio.

Cordialmente

CARLOS ARTURO GOMEZ NUNEZ
Oficial Mayor

URGENTE - REQUERIMIENTO JUDICIAL # 2022-0127 D1~ @ ~

sT SOPORITE TECNICO <jegari1l@hotmail.com> : & =
Para: Juzgado 60 Penal Municipal Funcion Control Garantias - Bogota - Bogota D.C_ Mar 11/10/2022 11:41

Buenos dias de manera respetuosa me permito informar a ese honorable despacho, con el fin de dar contestacion a
lo solicitado y dentro del tiempo estipulado por el mismo me permito allegar y argumentar lo siguiente basado en lo
ocurrido con la entidad que ha venido, afectando mi tranquilidad por cobros no debidos me permito informar lo
siguiente:

1.las entidades en su momento No respondieron la peticion escrita ni telefénicamente a la suscrita.

2. El dia 7 de octubre del presente afo, la entidad Cooserpark S. A. S., me envia un comunicado que reconoce la
equivocacion que por error de digitacion se realizaron esos cobros.

3.solicitando documentacion, para la devolucion de los dineros por un monto de 1'000.000,00 de pesos, de 24 meses
descontados que se pagaron donde sin importar solo reconocen y desean realizar la devolucién de la cantidad
pagada, ignorando los perjuicios ocasionados, y s6lo con manifestar que fue un error que perduré 2 arnios, hasta que
solicite la accién no hubiesen reconocido y se continuara con los cobros.

4. Por otro lado esta entidad por los cobros he dejado de darles cualquier detalle a mis hijos y nietos, y
Sicolégicamente me afecto toda vez que en muchas ocasiones tuve acusaciones por mis familiares de un contrato
que jamdas firme ni solicité, con la limitacidn econdmica y pues al igual no tengo entradas de dinero, pero si salir a
rebuscarme y cumplirles con la cuota y pagarles, como para que ahora venga la entidad prestadora como si nada
pasara.

De antemano agradezco al despacho tome las medidas correspondientes para que no siga cercenando los derechos
de los usuarios.

Atentamente,

Nancy OFelia Linares

Jegari1@hotmail.com
Accionante.

Conforme con lo precedente, se tiene que para el pasado 7 de octubre,
se remitid y puso en conocimiento al accionante la respuesta clara,
concreta y de fondo a la peticidédn instaurada objeto de la presente
accidédn de tutela, mediante comunicacidén electrd4nica remitida al correo

electrénico jegaril@hotmail.com, evidenciando con certeza el correo por

medio del cual se plasma y se desprende el cumplimiento del requisito
necesario de una efectiva remisidén vy notificacidén para gque en
consecuencia la petente conozca y tenga el pleno conocimiento de 1la
respuesta otorgada y proceda con las medidas o acciones que considere
pertinentes respecto a la respuesta efectuada, encontrando gque la

finalidad de la peticidén ya estd mds que satisfecha.

10



ACCIONANTE: NANCY OFELIA LINARES
ACCIONADAS: VANTI S.A. ESP, COORSERPARK SAS
ACCION DE TUTELA # 11001-40-88-060-2022-0127-00

CAPILLAS DE

I i * F E Sandra Suarez <juridica2@capillasdelafe.com>

Respuesta solicitud

Asesor Comercial GN 08 <asesorcomercialgn0B@capillasdelafe.com> 7 de octubre de 2022, 13:02
Para: jegari1@hotmail.com
CC: j60pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, Sandra Suarez <juridica2@capillasdelafe.com=>

Buenas tardes,

Sefora
MNancy Ofelia Linares,

Dando cumplimiento a lo solicitado por el Juzgado 60 Penal Municipal Funcion Control Garantias - Bogota - Bogota
D.C, me permito anexar respuesta de su solicitud.

Cordial saludo:
Lina Marcela Forero

Departamento Juridico
COORSERPARK

-ﬁ NANCY OFELIA LINARES.pdf
— 178K

Es importante ilustrar a NANCY OFELIA LINARES, dque la Corte

Constitucional en sentencia T-044 de 2019, indicé que “la satisfaccioén

del derecho de peticién no depende, en ninguna circunstancia de la

respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal se considera que hay

contestacién, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se

explican los motivos que conducen a ello. Asi las cosas, se ha

distinguido y diferenciado el derecho de peticién del ‘el derecho a lo

pedido”, que se emplea con el fin de destacar que “el ambito de

proteccién constitucional de la peticién se circunscribe al derecho a

la solicitud y a tener una contestacién para la misma, [y] en ningun

caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal (..)” (negrilla

y subrayado fuera de texto).

Ahora bien, respecto a la pretensidédn de indemnizacidn por perjuicios,
luego de hacer un estudio minucioso de lo informado por las partes vy
del material probatorio con que se cuenta, se debe indicar que el
presente asunto, no resulta procedente la accidén de tutela en wvirtud
del requisito de subsidiariedad que la rige, tal y como se ilustra a

continuaciédn.

Acudiendo al precedente jurisprudencial frente al tema, la Honorable

Corte Constitucional ha indicado que 1la accidén de tutela resulta
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improcedente para resolver situaciones contractuales, comerciales o

econdmicas, como en este caso:

“(..) la prosperidad de la accidn de tutela por la existencia
de un perjuicio irremediable debe valorarse en relacidén con la

afectacidon o amenaza de un derecho ‘ius fundamental’ y no frente

a las consecuencias comerciales o econémicas que le resulten

adversas al accionante”. 5

“"E1 hecho de que el dafio infligido pueda entonces repararse por
otras vias judiciales, dotadas del mecanismo de la suspensidn
provisional, descarta de plano la procedencia de la tutela como
mecanismo transitorio en el presente caso, ya que de estar
produciéndose un perjuicio en contra de los demandantes, el mismo
no tiene la entidad de ser irremediable y, por tanto, no requiere
de medidas urgentes. Sin duda que la reparacidon econdémica que
puede obtenerse ante la jurisdiccidén de 1o contencioso
administrativo, es exactamente la misma que podria ordenarse
previamente por la via informal de tutela, lo cual deja sin piso
cualquier actuacidn en este uUltimo escenario judicial pues Ila

6

situaciodon alegada es reversible.”® (Negrilla y subrayado fuera de

texto) .

Quiere decir lo anterior, que la persona que considera afectados sus
derechos, debe acudir a la administracidén de justicia en los estamentos
constitucional y legalmente establecidos, para que de acuerdo con la
materia, competencias y procedimientos disefiados se defina si se han
amenazado o transgredido sus derechos y se le resuelva lo pertinente;
pero si no lo hace siendo ello el medio eficaz e iddéneo, no puede acudir
a la tutela en busca de tal proteccidn y encontrar eco en ella, porque

se estaria subvirtiendo el orden juridico.

Conforme con el mandato descrito, se tiene que NANCY OFELIA LINARES

contaba con mecanismos idbéneos, eficaces y principales a los que podia

acudir para solicitar las garantias necesarias frente a la vulneracidn

5 Sentencia T-978 de 2006.
® Sentencia de unificacién SU-037 de 20009.
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de los derechos fundamentales, como lo es acudir ante la
Superintendencia de Industria y Comercio vy/o Superintendencia
Financiera, entes que tienen como funcidn la integridad y transparencia
del mercado de valores y velar por la proteccidn de los derechos de los
consumidores financieros, asi como la inspeccidn, vigilancia y control
sobre las personas que realicen actividades financiera, Dbursatil,
aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo, aprovechamiento
o0 inversidén de recursos captados del publico, preservar su estabilidad,
seguridad y confianza’, para que proceda con lo de su competencia para
adelantar las labores que considere pertinentes conducentes o utiles

frente al actuar referido por parte de VANTI S.A. ESP y COORSERPARK

SAS, logrando de esta manera acudir a ese medio de defensa judicial con
el que puede llegar a contar, y dar inicio a la accidén correspondiente
y solicitar alli las medidas cautelares o provisionales que estime

requerir para menguar la presunta vulneracién que alega.

Con base a lo expuesto anteriormente, es que se encuentra justificada
la subsidiariedad de la accidén de tutela, en la medida en que existe
un conjunto de medios de defensa judicial, que constituyen entonces los
instrumentos preferentes a los que deben acudir las personas para lograr
la proteccién de sus derechos. Sobre el particular ha indicado la Corte

Constitucional:

“Asi, el cardcter subsidiario de la accidn de tutela impone al
interesado la obligacidn de desplegar todo su actuar dirigido a
poner en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro
del ordenamiento juridico para la proteccidén de sus derechos
fundamentales. Por lo mismo ha de entenderse que la accién de
tutela no es una herramienta judicial que pueda desplazar los
mecanismos judiciales ordinarios de defensa. Debe recordarse que
la accidén de tutela es un mecanismo extraordinario®, excepcional
y residual, que no puede ser visto como una via judicial adicional
o paralela ® que pueda sustituir a las vias judiciales

ordinarias!®, como tampoco se ha establecido como un salvavidas,

7 https://www.superfinanciera.gov.co/inicio/nuestra-entidad/acerca-de-la-sfc-60607
8 Sentencia T-660 de 1999.

° Sentencia C-543 de 1992.

0 Sentencias SU-622 de 2001, T-116 de 2003.
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al que se pueda acudir para corregir los errores en que pudieron

incurrir las partes, o para revivir términos ya fenecidos a

consecuencia de la incuria procesal de esas mismas partesl!, que
luego de haber dejado vencer los términos para hacer uso de 10s
medios procesales ordinarios o especiales, acuden de manera

soterrada a la accidn de tutela para subsanar tales omisiones”.

“Asi las cosas resulta claro entonces, que la accidn de tutela
procede solo en los casos que sefiale la ley, y no es suficiente
que se alegue la vulneracidén o amenaza de un derecho fundamental
para que se otorgue automaticamente su procedencia, pues este
mecanismo constitucional no puede utilizarse con desconocimiento
de la existencia de 1os instrumentos procesales ordinarios y
especiales ni de las competencias de las respectivas autoridades,
a fin de resolver las controversias que les han sido previamente

asignadas a ellas.”!2

Ahora, si bien es cierto NANCY OFELIA LINARES indicdé que existe un

perjuicio econdémico dados los cobros realizados, para este estrado
judicial no son argumentos suficientes para que se configure el amparo
de la tutela, méxime cuando la Corte Constitucional en Sentencia T-494
de 2010, sefiald: “La jurisprudencia de 1la Corte Constitucional ha
precisado que uUnicamente se considerara que un perjuicio es
irremediable cuando, de conformidad con las circunstancias del caso
particular, sea: (a) clierto e Iinminente -esto es, que no se deba a
meras conjeturas o especulaciones, sSino a una apreciacion razonable de
hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés
juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés
para el afectado, y (c) de urgente atencidn, en el sentido de que sea
necesaria e inaplazable su prevencidén o mitigacidn para evitar que se

consuma un dafio antijuridico en forma irreparable.”

Por lo anterior, no se cumple en el presente asunto el requisito de
subsidiariedad que rige a las acciones de tutela no solo porque la

accionante contaba con un medio idéneo y eficaz para resolver este

1 Sentencias C-543 de 1992; T-567 de 1998; T-511 de 2001; SU-622 de 2001 y T-108 de 2003.
2 sentencia T-500-09.
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conflicto sino porque no se configura un perjuicio irremediable que
haga viable la intervencidén de esta Juez Constitucional, relevando al
despacho de consideraciones adicionales ya que no se supera ese primer
requisito gque debe analizarse en todas las acciones de tutela, dado
que, en el presente caso no se demostrd ninguna urgencia, gravedad!s,
inminencial!* e inmediatez!® que se exigen para la intervencidn
excepcional del Juez de tutela en casos que le competen a otra
jurisdiccidénl®, requisitos que ademds deben ser concurrentes y que aqui
no fueron evidenciados dado que por parte de la accionante no se indicd
y mucho menos probd, cémo se configuraba ese perjuicio irremediable que
hace viable la intervencidén transitoria del Juez de Tutela, cuadl es el
dafio inminente en este caso y por qué no existe forma de reparar el
dafio producido; vy cudl es la gravedad de los hechos para que sea
evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario
para la proteccién inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, carga probatoria que estd en cabeza de quien pretende

hacerla valer.

Superadas y desglosadas esas situaciones de hecho que originan la
interposicidén de la accidén de tutela por una presunta vulneracidn de
los derechos fundamentales reclamados, la accién de tutela pierde
eficacia y por lo tanto su razdén de ser reiterando que la presente
accién de tutela, serd negada al determinarse la ausencia de la
transgresién del derecho fundamental de peticidén invocado por NANCY

OFELIA LINARES en contra de VANTI S.A. ESP, y COORSERPARK SAS.

Contra esta sentencia procede la impugnacidédn conforme lo establece el
articulo 31 del decreto 2591 de 1991, esto es, dentro de los tres (3)

dias siguientes a la correspondiente notificacidn.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA PENAL MUNICIPAL CON FUNCION

DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre

del Pueblo y por Mandato de la Constituciédn,

3 Que el dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad.

4 Que se trate de una amenaza que estd por suceder prontamente.

15 Que sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en
toda su integridad.

16 Esta doctrina ha sido reiterada en las sentencias de la Corte Constitucional, T-225 de 1993, MP.
Vladimiro Naranjo Mesa, SU-544 de 2001, MP: Eduardo Montealegre Lynett, T-1316 de 2001, MP (E): Rodrigo
Uprimny Yepes, T-983-01, MP: Alvaro Tafur Galvis, entre otras
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RESUELVE

PRIMER O: NEGAR la pretensidén elevada y por ende no tutelar el

derecho fundamental de peticidn invocado por NANCY OFELIA LINARES a

través de su apoderado en contra de VANTI S.A. ESP y COORSERPARK SAS,

conforme a las razones expuestas en el cuerpo de esta decisidn.

S EGUND O: DECLARAR IMPROCEDENTE las demds pretensiones instauradas

por NANCY OFELIA LINARES en contra de VANTI S.A. ESP y COORSERPARK SAS,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERU CER O: CONTRA esta sentencia procede la impugnacidén conforme

lo establece el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, esto es, dentro

de los tres (3) dias siguientes a la correspondiente notificacién.

CUART O: En caso de no ser impugnado este fallo dentro del término

previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, se remita a la

Corte Constitucional para su revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ME MORENO GUERRERO
EZ

Firmado Por:

Mery Elena Moreno Guerrero
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Penal 060 Control De Garantias
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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