ACCION DE TUTELA # 11001-40-88-060-2022-0006-00
ACCIONANTE: CAMILA MORENO PULIDO
ACCIONADA: BODYTECH S.A.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 60 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BOGOTA

Bogotéa, D.C., (25) de enero de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver en primera instancia la accidén de

tutela instaurada por CAMILA MORENO PULIDO en contra del BODYTECH

S.A., por la presunta vulneracién del derecho fundamental de

peticidn.

HECHOS

CAMILA MORENO PULIDO indicd que para el 27 de diciembre elevd derecho

de peticién ante el BODYTECH S.A., en el que solicitaba 1la

desafiliacidén del servicio adquirido con dicha entidad, pero a pesar
de haber trascurrido el término gque concede la ley para dar respuesta

no se ha emitido contestacidén alguna.

PRETENSIONES DE LA ACCIONANTE

Dentro del libelo de tutela no se observa como tal una pretensioén
explicita, concreta y exigible, por lo que el despacho extrae que la
finalidad del mismo es obtener respuesta clara, congruente y de

fondo a la peticién elevada el pasado 27 de diciembre.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Se tiene que para el 13 de enero de 2022, este estrado judicial a
través de los correos electrédnicos

servicioalcliente@bodytechcorp.com y al

jaime.sarmiento@bodytechcorp.com., corridé traslado del 1libelo de

tutela y sus anexos al BODYTECH S.A., mismo que fueron recibidos en
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dicha data tal y como se logra establecer en los reportes brindados

por el sistema Outlook, pero hoy luego de NUEVE (9) DIAS HABILES no

se han radicado respuesta alguna, dando lugar a la presuncién de

veracidad prevista en el articulo 20 del decreto 2591 de 1991.

Microsoft Outlook ON'

Se completd la entrega a estos destingtarios o grupos, pero el senddor de destine no envid informadon de notificadon de entrega.. Jue 13/01/2022 1529

en la fista de remitentes seguros.

Juzgado 60 Penal Municipal Fundon Control Garantias - Bogota - Bogotd D.C.
Jue 13/01,/2022 15:29

Para: jaimesarmiento@bodytechcorp.com; servicioalclientei@bodytechcorp.com

)M DE TUTELA # 20 e

Sefiores
BODYTECH S.A
Ciudad

Cordialmente, le comunico gue mediante auto de fecha se ADMITIO la demanda de tutela
interpuesta por CAMTILA MORENO PULTDOD en contra de BODYTECH S5.A. Por consigoiente, le
informo gue la (s) entidad (es) guoe usted representa a (n) sido wvinculada (=) a la accidn
de la referencia v le solicito gque en el término perentorio de VEINTICUATRO (24)

HORAS contado a partir de la fecha v hora de recibo de este oficio, =e =irva dar
contestacidn a cada uno de los puntos gqoe conforman el acdpite de los hechos goe se
relata.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucién Nacional establecidé la tutela como
un procedimiento preferente y sumario para la proteccidén inmediata
de los derechos constitucionales fundamentales, bien sea que
resulten vulnerados o amenazados por accién u omisién de una
autoridad publica o de un particular. Instrumento constitucional que
guarda armonia con los articulos, 2° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos! y 25 de la Convencidén Americana sobre

Derechos Humanos?.

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer la presente accién de
tutela, conforme a lo previsto en el decreto 2591 de 1991, decreto

1382 de 2000 y articulo 2.2.3.1.2.1 del decreto 1069 de 20153.

! Aprobado mediante Ley 74 de 1968

? Aprobado mediante Ley 16 de 1972

3 A los jueces municipales les serdn repartidas para su conocimiento en primera instancia, las acciones de
tutela que se 1interpongan contra cualquier autoridad publica del orden Distrital o municipal y contra
particulares
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PROCEDENCIA

Se ha establecido jurisprudencialmente que es la accidn de tutela la
llamada a proteger el fundamental derecho de peticidén, cuando
autoridades publicas o privadas se nieguen a contestar dentro del
término sefialado por la Ley, cuando no sea congruente la respuesta
con la solicitud, cuando esa respuesta carezca de argumentacidn

legal o cuando la respuesta no sea dada a conocer al petente.

En el presente asunto existe legitimidad en la causa por pasiva,
pues se le corrid traslado del tramite sumario de la accidén de

tutela al BODYTECH S.A., por ser quien presuntamente estaba

transgrediendo el derecho fundamental de peticidén. Aunado a ello,
también se cumple con el requisito de legitimidad en la causa por

activa, pues fue CAMILA MORENO PULIDO quien elevd la peticidn objeto

de estudio.

DEL DERECHO DE PETICION

La Corte a través de sus fallos?® ha recordado el alcance y contenido
del derecho fundamental de peticidn, determinandolo como  un
mecanismo efectivo de la democracia participativa y con el cual se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacién, a la participacién politica vy a la libertad de

expresioén.

También se ha determinado por la jurisprudencia Constitucional, dgue
el nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucidn
pronta vy oportuna de la cuestidén, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido, debiendo esa respuesta
entonces cumplir con 1los requisitos de oportunidad, de claridad,
precisidén y congruencia, ademéds, que debe ser puesta en conocimiento

del peticionario.

Con la expedicidén de la Ley Estatutaria 1755 de 2015 “Por medio de

la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidén y se sustituye

4 Sentencia T-019 de 2008 y T-332 de 2015, entre otras.
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un titulo del Cbébdigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo
Contencioso Administrativo”, quedd regulado el ejercicio del derecho

de peticidén frente a particulares en sus articulos 32 y 33.

Asi pues, la Ley 1755 de 2015 establece que las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas
dirigidas a 1las autoridades, consagradas en el Capitulo I de 1la
citada norma, gque entre otros, seflala que la peticidén puede ser
presentada verbalmente, por escrito o por cualquier medio iddneo, vy
que el particular debe respetar los términos de respuesta segin 1lo

dispuesto en el articulo 14 de la misma.

De la entrada en vigencia de la citada ley, se extrae que es posible
interponer derecho de peticidn ante particulares en los siguientes
supuestos: (i) frente a organizaciones privadas -aunque no tengan
personeria juridica- cuando se requiere para el ejercicio de un
derecho fundamental; (ii) frente a personas naturales, cuando exista
una relacién de indefensidn, subordinacién o la persona natural se
encuentre ejerciendo una funcidén o posicidén dominante frente al
peticionario y el derecho de peticidén se ejerza para la garantia de
otro derecho fundamental; (iii) frente a instituciones privadas por
parte de usuarios y en las condiciones previstas en el articulo 33

de la citada ley.

Por Ultimo, debe sefialarse que a través del Decreto 491 del 28 de
marzo de 2020 debidamente prorrogado con las disposiciones que
prorrogaron la declaratoria de emergencia sanitaria mediante a
Resolucién No 1913 de 25 de noviembre vigentes hasta el 28 de
febrero de 2022 , se adoptaron medidas de urgencia para garantizar
la atencién vy la prestacién de los servicios por parte de las
autoridades publicas vy 1los particulares que cumplen funciones
plblicas y se tomaron medidas para la proteccidédn laboral y de los
contratistas de prestacién de servicios de las entidades publicas en
el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
ocasionada por la pandemia originada por la enfermedad Covid - 19,

se establecid en su articulo 5:

“Articulo 5. Ampliacidén de términos para atender las

peticiones. Para las peticiones gque se encuentren en curso O
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que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo

14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticidn deberd resolverse dentro

de los treinta (30) dias siguientes a su recepciédn.

Estard sometida a término especial la resolucidén de las

siguientes peticiones:

(1) Las peticiones de documentos y de informacidén deberan
resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su

recepcioén.

(i1) Las peticiones mediante las cuales se eleva una
consulta a las autoridades en relacidén con las materias a su
cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35)

dias siguientes a su recepcidn.

(iii) Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticidébn en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe
informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo
expresando los motivos de la demora y seflalando a la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no
podra exceder del doble del inicialmente previsto en este

articulo.

Pardgrafo. La presente disposicidén no aplica a las peticiones

relativas a la efectividad de otros derechos fundamentales”.

PROBLEMA JURIDICO

Resolver si BODYTECH S.A., vulnerd el derecho fundamental de

peticiédn de CAMILA MORENO PULIDO, al no dar respuesta a solicitud

elevada el 27 de diciembre de 2021.

Para iniciar, se debe indicar que la Corte a través de sus fallos® ha

recordado el alcance y contenido del derecho fundamental de

5 Sentencia T-019 de 2008 y T-332 de 2015, entre otras.
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peticidén, determinédndolo como un mecanismo efectivo de la democracia
participativa y con el cual se garantizan otros  derechos
constitucionales, como los derechos a la informaciédn, a la

participacidén politica y a la libertad de expresiodn.

También se ha determinado por la jurisprudencia Constitucional, dgue
el nulcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucidn
pronta vy oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido, debiendo esa respuesta
entonces cumplir con 1los requisitos de oportunidad, de claridad,
precisidén y congruencia, ademas, que debe ser puesta en conocimiento

del peticionario.

Por lo precedente, se debe indicar a CAMILA MORENO PULIDORCO

ECHEVERRY que para este estrado Jjudicial no existe vulneracién
alguna de derecho y por ello no se tutelara el fundamental de
peticidén, pues si bien es cierto para el 18 de enero de 2021, se
cumplidé con los 15 dias que se concede en la normatividad que rige
el tema, no menos cierto es que conforme con lo dispuesto en el
articulo 5 el Decreto 491 expedido el 29 de marzo de 2020
debidamente prorrogado, se tiene que debido a la pandemia gque agobia
al mundo entero y mientras persista la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliaron los términos para atender las peticiones
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcidédn, siendo el

dia 30 el préximo 8 de febrero de 2022.

No obstante lo anterior, se INSTA al representante legal de BODYTECH
S.A.,o0 quien haga sus veces a que dé respuesta a la peticidén elevada
dentro del término que concede la Ley y que en el momento se cifie no
solo a la norma que rige el tema sino al Decreto 491 expedido el 29

de marzo de 2020 debidamente prorrogado.

Contra esta sentencia procede la impugnacidén conforme lo establece
el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, esto es, dentro de los tres

(3) dias siguientes a la correspondiente notificacién.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA (60) PENAL MUNICIPAL

CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la pretensidn elevada y por ende no tutelar el

derecho fundamental de peticidén invocado por CAMILA MORENO PULIDO en

contra del BODYTECH S.A; conforme a las razones expuestas en el

cuerpo de esta decisidn.

S E G UN D O: INSTAR al representante legal de BODYTECH S.A., o)

quien haga sus veces que dé respuesta a la peticidén elevada dentro
del término que concede la Ley y que en el momento se cifie no solo a
la norma gue rige el tema sino al Decreto 491 expedido el 29 de

marzo de 2020 debidamente prorrogado.

TERUC CE R O: CONTRA esta sentencia procede la impugnacidén conforme

lo establece el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la correspondiente

notificacidn.

C UART O: En caso de no ser impugnado este fallo dentro del

término previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, se
remita a la Corte Constitucional para su revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N\

SHIRLEY DEL VALLE ALBARRACIN CONDIa
JUEZ
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