Consejo Superior de la Judicatura Accionante Andrés Felipe Uribe Suarez apoderado de Nilson Enrique Baena
Republica de Colombia Zuluaga
Accionado/s Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa
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JUZGADO SESENTA Y SIETE PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS

Bogota D. C, treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)
ASUNTO

Proferir sentencia de primera instancia dentro de la accion de tutela
interpuesta por el abogado Andrés Felipe Uribe Suarez, en calidad de
apoderado especial del senor Nilson Enrique Baena Zuluaga, contra
la Aseguradora Solidaria De Colombia Entidad Cooperativa, por la
presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion.

SITUACION FACTICA

Manifiesta el accionante en escrito de tutela que:

“(...)El dia 05 de mayo de 2022, se elevo derecho de peticion a la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, en los siguientes términos:

“(...) 1. Solicito me suministre copia de la caratula de la pdliza de seguro de
responsabilidad civil Extracontractual que ampara el vehiculo de placas TJZ617, vigente

para el dia 28 de octubre de 2019.

2. Solicito me suministre copia de las coberturas y clausulas generales y particulares del

contrato de seguro indicado en la peticion anterior (...)"
7. Debido a que ya transcurrieron 15 dias desde la radicacion del derecho de peticion (05 de mayo

de 2022) y la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA no ha dado respuesta, el derecho

fundamental de peticion de mi poderdante esta siendo vulnerado.(...)”

LA PETICION
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Pretende el accionante que a través de este mecanismo excepcional se
tutele su derecho fundamental de peticion, y en consecuencia que se
ordene a la Aseguradora Solidaria De Colombia Entidad Cooperativa,
que dé respuesta de manera clara y completa a todas y cada una de
las solicitudes elevadas en el derecho de peticion radicado el cinco
(05) de mayo del dos mil veintidos (2022).

ACTUACION PROCESAL

El Despacho, mediante auto de fecha veintitrés (23) de junio del dos
mil veintidos (2022), asumi6 el conocimiento de la presente accion y
dispuso la vinculacion de la accionada Aseguradora Solidaria De
Colombia Entidad Cooperativa, corriéndole traslado del escrito de
tutela y sus anexos para garantizar el derecho de contradiccion.

Asi mismo, mediante auto de fecha veintiocho (28) de junio del dos
mil veintidos (2022), este despacho requiri6 a la accionada con el
objeto de que remitiera respuesta a los siguientes requerimientos:

“(...)1.Informe si en correo de fecha 19 de mayo del 2022, en el que se remitio respuesta al
requerimiento numero 24217, efectivamente se entrego copia de la caratula de la poliza de seguro
de responsabilidad civil Extracontractual que ampara el vehiculo de placas TJZ617, con su
correspondiente clausulado, al sefior Andrés Uribe Sanchez, de ser asi, aportar prueba de la

remision de los documentos.

2.Aporte copia del correo en el que se remitio el oficio de fecha 18 de mayo 2022 de REFERENCIA:
POLIZA DE AU No. 994000009331, RECLAMACION No. 2019-530-13945 dirigido al sefior

Andrés Uribe Sanchez, en el que se puedan verificar todos los documentos adjuntos.(...)”

RESPUESTA DE LA ENTIDAD QUE CONFORMA EL
CONTRADICTORIO

Aseguradora Solidaria De Colombia Entidad Cooperativa

Juan Pablo Rueda Serrano, actuando en calidad de representante
legal para asuntos judiciales de la Aseguradora Solidaria De Colombia
Entidad Cooperativa, informa que “(...)mediante la comunicacion del 18 de mayo de 2022
y remitida al hoy accionante, a través de su apoderado judicial y que adjuntamos al presente escrito, dio
contestacion oportuna, clara, completa, congruente, precisa y de fondo a las diferentes peticiones elevadas a mi

representada por parte del Serior Nilson Enrique Baena Zuluaga.(...)”
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En virtud de lo anterior aporta comunicacion de fecha dieciocho (18)
de mayo del dos mil veintidos (2022), dirigida a Andrés Felipe Uribe
Suarez, correo electronico uribesuarezabogados@gmail.com, en el que
informa lo siguiente:

“(...)Tal como se informé en comunicacion de fecha 14 de febrero de 2022, ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, ENTIDAD COOPERATIVA, expidio la pdliza de automoviles de
automoviles No. 994000009331, para el vehiculo de servicio publico placa TJZ617, marca
Hyundai Accent, modelo 2016, para una vigencia comprendida entre las 24 horas del dia 4 de

mayo de 2019 y las 24 horas del dia 4 de mayo de 2020.

Igualmente, ratificamos que de acuerdo a los amparos relacionados en la caratula de la pdliza, se
evidencia que la misma no contaba con el amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual para

la fecha del evento, esto es, el 25 de octubre de 2019.

Atendiendo a lo dispuesto por el Pardgrafo del articulo 1046 del Codigo de Comercio, junto con
el presente comunicado se remite nuevamente copia de la pdliza, con su correspondiente

clausulado.(...)”

En virtud de lo expuesto, solicita la parte accionada que el presente
tramite constitucional sea cerrado en atencion a la configuracion de
la denominada carencia actual de objeto por hecho superado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado es competente para conocer y decidir la accion de tutela,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 86 de la Constituciéon Politica
y el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, toda vez que la mengua de
los derechos fundamentales puede predicarse respecto de una
autoridad y/o una entidad de caracter privado o particular.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica expuesta, corresponde al
Despacho establecer si i) ¢vulneré la Aseguradora Solidaria De
Colombia Entidad Cooperativa el derecho fundamental de peticion del
accionante, al no dar respuesta a la solicitud radicada por este el dia
cinco (05) de mayo del dos mil veintidos (2022)? ii) ¢existe la carencia
actual de objeto por la configuracion de un hecho superado?

De conformidad con lo establecido por el Articulo 86 de la Carta
Politica, respecto a la accion de tutela, toda persona tiene la
pos1b111dad de “(...)reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
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preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la

omision de cualquier autoridad publica.(...)”

Derecho de Peticion

El articulo 23 constitucional establece que€ “toda persona tiene derecho a presentar

peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion”. En desarrollo de esto, la Corte Constitucional definio su

contenido como la facultad de toda persona para presentar
solicitudes, de forma verbal o escrita, ante las autoridades publicas y
privadas y de ser el caso, hacer exigible una respuesta congruente! .

Respecto a la aplicacion y garantia del derecho Fundamental de
peticion el alto tribunal constitucional en Sentencia C-007 de 2017,
establece el contenido de los tres elementos que conforman el nucleo
esencial de este derecho asi:

“(...)

i La pronta resolucion. En virtud de la cual las autoridades tienen el deber de otorgar una
respuesta en el menor plazo posible, sin que se exceda del maximo legal establecido, esto es, por
regla general, 15 dias habiles;

ii. La respuesta de fondo. Hace referencia al deber de las autoridades de resolver la peticion de
forma clara, precisa, congruente y consecuencial; y
il La notificacion de la decision. Esta atiende al deber de poner al peticionario en conocimiento de

la decision adoptada, pues de lo contrario se desvirtuaria la naturaleza exigible del derecho.

()"

Entorno al derecho de peticion, la corte ha manifestado en sentencia
T-206 del 2018, que la “(...) accion de tutela es el mecanismo procedente para determinar la
violacion del derecho de peticion. En esa direccion, la sentencia T-084 de 2015 sostuvo que “la tutela es un
mecanismo idoneo para proteger el derecho de peticion de los administrados, toda vez que por medio del mismo
se accede a muchos otros derechos constitucionales”. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado “que el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la

accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone
de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo™ (...)". Conforme
a lo anterior, es el juez constitucional quien tiene en cabeza la
responsabilidad de determinar, si existe o no la vulneracion del
derecho fundamental de peticion, a través del estudio de los
elementos que conforman su nucleo esencial.

! Sentencia T-015 de 2019.
27-149 de 2013.
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Por otro lado, respeto al plazo para contestar las peticiones establece
el articulo 14 de la ley 1437 del 20113, modificado por el articulo 1°
de la ley estatutaria 1755 del 2015, que “(...)Salvo norma legal especial y so pena de

sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su

recepcion.(...)” .

Aunado a lo anterior, en el marco de la vigencia de la emergencia
sanitaria declarada por causa del nuevo coronavirus COVID-19 el
gobierno nacional extendi6 los términos con que cuentan las
entidades para dar respuestas a las peticiones, dicha regulacion esta
contenida en el articulo 5 del Decreto 491 de 2020 que establece que:

“(...)Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos serialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011 asi:

Salvo norma especial toda peticion deberda resolver dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i)Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias
siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los pazos aqui sefialados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
senialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder de doble del inicialmente

previsto en este articulo (...)”"

En cuanto a la vigencia de la citada norma, es importante resaltar que
articulo S del Decreto 491 de 2020, fue derogado por el articulo 2 de
la ley 2207 de 20224, la cual entr6 en vigor a partir del dieciocho (18)
de mayo del dos mil veintidos (2022).

Hecho Superado

En el evento que, previo a proferir el fallo de tutela se evidencie el cese
de la posible amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales
invocados, la accion de tutela como mecanismo de proteccion judicial

3 Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
4 Ley 2207 de 2022 “por medio del cual se modifica el decreto legislativo 491 de 2020”
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pierde su viabilidad, pues si ello es asi, careceria de objeto el
pronunciamiento del juez.

En ese sentido, la corte constitucional en sentencia SU-540 del 2007
ha manifestado que “(...)silo pretendido con la accion de tutela era una orden de actuar o dejar de

hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se estd frente a
un hecho superado, porque desaparece la vulneracion o amenaza de vulneracion de los derechos constitucionales
fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda

antes de proferirse el fallo, con lo cual “la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio™ (...)”

Por otro lado, respecto a la carencia de objeto por hecho superado, la
corte ha puesto de presente que€ “(...)Este escenario se presenta cuando entre el momento

de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada,
se superé o cesé la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante®. Dicha superacion se
configura cuando se realizo la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termino la afectacion,
resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno,

pues ya la accionada los ha garantizado (...)"

De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto
por hecho superado, deben acreditarse tres requisitos’: (i) que ocurra
una variacion en los hechos que originaron la acciéon; (ii) que esta
implique una satisfaccion integra de las pretensiones de la demanda;
y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la parte
demandada. Asi, la Corte ha procedido a declarar la existencia de un
hecho superado, por ejemplo, en casos en los que las entidades
accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas8, han
procedido con el suministro de los servicios en salud requeridos?, o
dado tramite a las solicitudes formuladas!?, antes de que el juez
constitucional o alguna otra autoridad emitiera una orden en uno u
otro sentido.

DEL CASO CONCRETO

Del estudio de la documentacion aportada por el accionante, extrae
este despacho que el senor Andrés Felipe Uribe Suarez, en calidad de
apoderado del senor Nilson Enrique Baena Zuluaga, el cinco (05) de
mayo del dos mil veintidos (2022), remitio al correo electronico
notificaciones@solidaria.com.co, derecho de peticion con destino a la

5 Sentencia T-519 de 1992.

6 Sentencias T-970 de 2014, T-597 de 2015, T-669 de 2016, T-021 de 2017, T-382 de 2018
7 Sentencia SU- 316 del 2021.

8 Sentencias T-047 de 2016, T-013 de 2017 y T-085 de 2018.

9 Sentencias T-256 de 2018 y T-387 de 2018.

10 Sentencia T-070 de 2018.
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Aseguradora Solidaria De Colombia Entidad Cooperativa en el que
solicitaba:

“(...)copia de la caratula de la poliza de seguro de responsabilidad civil Extracontractual

que ampara el vehiculo de placas TJZ617, vigente para el dia 28 de octubre de 2019.

2. Solicito me suministre copia de las coberturas y clausulas generales y particulares del

contrato de seguro indicado en la peticion anterior. (...)"

Asi las cosas, manifiesta la accionada que dio respuesta a la solicitud
radicada por el accionante mediante comunicacion de fecha dieciocho
(18) de mayo del dos mil veintidos (2022), dirigida al senor Andrés

Felipe Uribe Suarez, Correo electronico
uribesuarezabogados@gmail.com, la cual contiene la siguiente
informacion:

Doctor

ANDRES FELIPE URIBE SUAREZ
Correo Electrdnico: uribesuarezabogados@gmail.com
Teléfono: 314 751 2149

REFERENCIA: POLIZA DE AU No. 994000009331
RECLAMACION Mo. 2019-530-13945

Respetado Doctor:

Tal como se informd en comunicacion de fecha 14 de febrero de 2022, ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, ENTIDAD COOPERATIVA, expidid la pdliza de automadviles de
automaviles No. 994000009331, para el vehiculo de servicio pdblico placa TIZ617, marca
Hyundai Accent, medelo 2016, para una vigencia comprendida entre las 24 horas del dia 4
de mayo de 2019 y las 24 horas del dia 4 de mayo de 2020.

Igualmente, ratificamos que de acuerdo a los amparos relacionados en la caratula de la
ptliza, se evidencia que la misma no contaba con el amparo de Responsabilidad Civil
Extracontractual para la fecha del evento, esto es, el 25 de actubre de 2019.

Atendiendo a lo dispuesto por el Paragrafo del articulo 1046 del Codige de Comerdio, junto
con el presente comunicado se remite nuevamente copia de la pdliza, con su
correspondiente clausulado.

De esta manera, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, ENTIDAD COOPERATIVA,
atiende su peticion.

De igual manera, aporta como prueba acta de envio y entrega de
correo electronico, de la que se extrae la siguiente informacion:

22345

admin@servicioalcliente com.co

Uribesuarezabogados@Gmail. Com - Andrés Uribe Sanchez

Respuesta solicitud
2022-05-1913:28

El destinatario abrio la notificacion
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En dicho documento, salta a la vista que en el contenido del mensaje
se informa que “(...)Se adjunta la respuesta a su requerimiento numero 24217(...)" 'y €1 los

adjuntos, se relaciona un pdf denominado “RespuestaClientepdf”, Sin

embargo, en la citada acta no se puede evidenciar datos como el
numero de folios remitidos, el contenido estos, y que efectivamente el
pdf adjunto corresponde a lo solicitado por el accionante. En vista de
tal circunstancia este despacho mediante auto de fecha veintiocho
(28) de junio del dos mil veintidés (2022), requirié a la accionada
solicitando que:

“(...)1.Informe si en correo de fecha 19 de mayo del 2022, en el que se remitio respuesta al
requerimiento numero 24217, efectivamente se entregé copia de la caratula de la poliza de seguro
de responsabilidad civil Extracontractual que ampara el vehiculo de placas TJZ617, con su
correspondiente clausulado, al sefior Andrés Uribe Sanchez, de ser asi, aportar prueba de la

remision de los documentos.

2.Aporte copia del correo en el que se remitio el oficio de fecha 18 de mayo 2022 de REFERENCIA:
POLIZA DE AU No. 994000009331, RECLAMACION No. 2019-530-13945 dirigido al sefior

Andrés Uribe Sanchez, en el que se puedan verificar todos los documentos adjuntos.(...)"”

En respuesta al requerimiento, remitida a esta judicatura a través de
correo electronico de fecha veintinueve (29) de julio del dos mil
veintidos (2022), la accionada manifiesta lo siguiente:

“(...) reiteramos una vez mds al despacho, que no solo dimos respuesta al Derecho de Peticion
formulado por el hoy accionante, si no que a dicha respuesta acompariamos la cardtula de la

poliza respectiva, junto con las condiciones generales de aquella.

Lastimosamente y dado el término perentorio que se nos concedio para atender el presente
requerimiento, no ha sido posible ubicar el correo electronico con el que remitimos la respuesta

al Derecho de Peticion, enviando la caratula de la poliza y las condiciones de aquella.(...)”

Asi mismo, aporta copia de la poliza # 530 40 994000009331 y de las
condiciones generales de la citada poliza.

Visto lo anterior, este despacho constata que de la documentacion
aportada por el extremo pasivo de la presente controversia, no se
puede comprobar que la respuesta otorgada cumple con los elementos
que conforman el nucleo esencial del derecho fundamental de
peticion, pues si bien es cierto, que existe una comunicacion de fecha
dieciocho (18) de mayo del dos mil veintidos (2022) que guarda
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estrecha relacion con la solicitud elevada por el accionante, las
pruebas aportadas por la accionada se quedan cortas al momento
demostrar que se hizo entrega de la documentacion solicitada, incluso
no hay forma de determinar que efectivamente la citada comunicacion
haya sido enviada, pues el soporte de entrega aportado no permite
establecer el contenido de la comunicacion, de tal forma que no se
puede predicar en el caso sub-examine que existe una respuesta de
fondo a la solicitud radicada por el senor Andrés Felipe Uribe Suarez,
en calidad de apoderado del senor Nilson Enrique Baena Zuluaga el
dia cinco (05) de mayo del dos mil veintidés (2022).

Aunado a lo anterior, tenemos que pese al intento de este despacho
de corroborar la informacién aportada por la accionada, solicitandole
directamente a esta copia del correo electronico a través del cual se
remitio la aludida respuesta, no es de recibo para el suscrito, el
pretexto de que el termino otorgado no fue suficiente para ubicar el
correo electronico requerido, pues se trata de un correo que fue
enviado hace poco mas de un mes, y que deberia como minimo
reposar en la bandeja de salida del remitente, adicional a esto, bien
pudo la accionada solicitar mas tiempo para entregar la informacion,
sin embargo no reposa en este despacho ningun tipo de solicitud en
ese sentido, de tal forma que no puede el suscrito acceder a las
pretensiones de la Aseguradora Solidaria De Colombia Entidad
Cooperativa, en el entendido de que se declare la carencia actual de
objeto por estar frente a un hecho superado, pues como ya se dijo no
se logro demostrar que la mencionada respuesta resolvio de fondo la
solicitud del accionante.

En ese sentido, procedera este despacho a tutelar el derecho
fundamental de peticion deprecado por el accionante y en
consecuencia, se ordenara al representante legal y/o a quien
corresponda de la Aseguradora Solidaria De Colombia Entidad
Cooperativa, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacion de la presente decision, de
respuesta integral y de fondo al derecho de peticion presentado por el
senor Andrés Felipe Uribe Suarez, en calidad de apoderado del senor
Nilson Enrique Baena Zuluaga, el cinco (05) de mayo del dos mil
veintidos (2022), debiendo notificar en debida forma, dicha respuesta
indistintamente el sentido de esta.
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En razon y meérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y SIETE
PENAL MUNICIPAL CONTROL GARANTIAS DE BOGOTA D.C.,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de
la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. - TUTELAR el derecho fundamental de peticion dentro de
la accion de amparo instaurada por el abogado Andrés Felipe Uribe
Suarez, en calidad de apoderado especial del sennor Nilson Enrique
Baena Zuluaga, contra la Aseguradora Solidaria De Colombia
Entidad Cooperativa, conforme quedo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. se ordenara al representante legal y/o a quien
corresponda de la Aseguradora Solidaria De Colombia Entidad
Cooperativa, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacion de la presente decision, de
respuesta integral y de fondo al derecho de peticion presentado por el
senor Andrés Felipe Uribe Suarez, en calidad de apoderado del senor
Nilson Enrique Baena Zuluaga, el cinco (05) de mayo del dos mil
veintidos (2022), debiendo notificar en debida forma, dicha respuesta
indistintamente el sentido de esta. Debera informar del cumplimiento
de esta orden judicial a este Estrado Judicial.

TERCERO. Notifiquese esta determinacion conforme a lo normado en
los articulos 16 y 30 del Decreto 2591. Informandose que contra el

presente fallo procede el recurso de IMPUGNACION.

CUARTO. En el evento que no sea impugnada la presente decision,
remitir a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ORLANDO GARZON VEGA
JUEZ
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