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Bogota DC, veintiseis (26) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA

Radicacion: No. 2021-193

Accionante: Deyanira Abril Tinjaca

Accionada: Inmobiliaria Nueva Ciudad

Vinculadas: Super Intendencia de Industria y Comercio

VANTI Gas Natural

Secretaria Distrital del Habitad

Cémara de Comercio de Bogota

Wood Cutter

DYS Construcciones de Gas S.A.S.
Decision: No tutelar

ASUNTO

Resolver la accién de tutela instaurada por Deyanira Abril Tinjaca quien obra en
nombre propio en contra de Inmobiliaria Nueva Ciudad, por la presunta
vulneracion al derecho fundamental de peticion, consagrado en la Constitucion
Politica.

FUNDAMENTOS FACTICOS
Se interpone accién de tutela indicando los siguientes hechos:

1. La accionante indica que desde el 18 de mayo de 2021, tiene un vinculo
contractual con la aca accionada Inmobiliaria Nueva Ciudad, dicho contrato
es de arrendamiento sobre el inmueble ubicado en la diagonal 15 b # 104 —
45 bloque 1 casa 5 en el conjunto residencial Compostela 1 (Zona Franca
Fontibon), con canon de arriendo de $ 2.100.000 que se debe pagar en los
primeros 5 dias de cada mes.

2. Anterior al vinculo mencionado hubo otro entre la accionante y la accionada
en el aflo 2007 por un contrato de arrendamiento ubicado en la diagonal 15
b # 104 — 45 bloque 1 casa 2 conjunto residencial Compostela 1 (Zona Franca
Fontibon), contrato que finalizo el dia 03 de junio de 2021, pero que a la fecha
no ha expedido paz y salvo.
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3. La negativa de la entrega del paz y salvo radica en una controversia por la
reconexion del gas natural, ya que la inmobiliaria indica que la accionante
debe asumir los montos de reconexidn y otros que envia la empresa
vinculada Wood Cutter, lo que sumaria $403.981; pago que no se ha
efectuado. Para esta reinstalacion la vinculada VANTI indica que el bien
inmueble debe de ser remodelado, mismo concepto que da la vinculada DYS
Construcciones de Gas S.A.S.

4. Indica la accionante que en el canon de arrendamiento del nuevo contrato en
el mes de octubre se le cobro 2.100.000 mas 403.981, dando como total
$2°503.981, ya en el mes de noviembre el canon de arrendamiento en
$2°708.681, por lo que la accionante procede el 5 de noviembre de 2021 a
radicar un derecho de peticidén ante la Inmobiliaria Nueva Ciudad, solicitando
se explique y se solucione lo ya mencionado, la accionada responde el
derecho de peticion el dia 8 de noviembre sefialando que:

Tenlendo an cuenta os furdamentos en Derecho, me permio responder a cads PRETENSION
PRIMERO: No es procedents su pretension. por las razonee dadas on la respuests a sus
fundamentos de hecho vy » o Indicado en el Rindements en derechs por ende, el costo de
PSACON, reconexion y demss del service s a sy caro

SEGUNDO: No o8 procedents su pretensién. apenas realios el Pago dol sarvick de gos ¥ que ol
MIsMo sen valdado por cartern. s¢ pusde deducis QUe se sncuanira ol die con & contrato de
arendamiento pars uso comarcial No. 02 de la case 2. en caso de cun PAF Con & pago, pusde
salicitar ol pag y salvo al correo electrénico ¢ aceranueysivdadamall. com

TERCERD: No es procedents su protensidn, por las razones dadas on la respuosts a sus

fundamentos do heche ¥ a lo indicado en of fundamenta en derecho, por ande, of conts de I
nItAlRcion, reconecdn y demas del secvicio o4 8 U cargo

CUARTO: No es procedante su pretonsion, 1oda vex quo ol dron de carters 1o infermo of dia de
ayor (B/112021) que @ platatorma de Ia iInmobillaria se enconiraba coreatumes », 8in contar que
o Meten anlerdores Ud slempro trato de Sialar (as cosas, por onde. of cancn se faja como esta
CON la aancidn que haya IUgar por su BCtuar o 1on tmeses anteriorus aue No fueron comeston
QUINTO: Se solicita o la Accionante (DEYANIRA ABRIL TINJACA) indicar ol nimers de racicac
Que e expidid la BUPERINTENDENCIA DF INDUSTRIA ¥ COMERCIO, para srwiar rospuosts v
oslar dentro de loe Lempos de oy

5. Sefala la sefiora accionante que la respuesta dada no es de fondo, ni
concreta; también indica que radico un nuevo derecho de peticién el dia 08
de noviembre el cual no ha sido resuelto, por lo que peticiona le sea tutelado
el derecho fundamental de peticién.

PRETENSIONES

La accionante Deyanira Abril Tinjaca peticiona le sea amparado el derecho
fundamental de peticion consagrado en la Constitucion Politica.

De igual forma se peticiona que se ordene a la Inmobiliaria Nueva Ciudad
contestar de fondo las peticiones radicadas los dias 05 y 08 de noviembre de 2021.

Adicionalmente solicita que:
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TERCERO: DECLARAR por improcedente, el cobro de la reinstalacion del servicio
del gas natural, porque es imposible de cumplir, porque el punto del gas va no existe
lo taparon y pafietaron, el inmueble estd ubicado en la diagonal 15 b No 104-45
conjunto residencial Compostela 1 casa 2 (zona franca) Con apoyo en todo cuanto

se ha dejado dicho, DICHA REINSTALACION DEBE SER ASUMIDA POR EL
PROPIETARIO YA QUE FUE EL QUIEN REALIZO LAS MODIFICACIONES EN EL
PREDIO Y TAPO EL PUNTO DE GAS.

CUARTO: SOLICITAR sefior juez, sea expedido mi paz y salvo, ya que meencuentro
al dia por todo concepto, sobre el contrato de arrendamiento el inmueble esta
ubicado en la diagonal 15 b No 104-45, del conjunto residencial Compostela 1 casa
2 (zona franca), el cual ya entregué hace més de seis meses,

QUINTO: DECLARAR por improcedente el cargo por mora por valor de
$200.000, por set injusto v ademas abusivo ya que se pagd en la fecha limites
estipuladas por La INMOBILIARIA NUEVA CIUDAD LTDA. NIT 800.188.794-9, se
anexan cupones de pago con fechas establecidas.

SEXTO: En caso de que el sefior juez declare la IMPROCEDENCIA, dei cobro de
la reinstalacidn, el cual fue cargado sobre la factura de pago del mes de noviembre
del 2021, sobre el canon de arrendamiento de mi actual contrato del inmueble
ubicado en la diagonal 15 b No 104-45 casa 5 Compostela 1 (zona franca Fontibon)
solicito me sea descontado el valor de 406.981 pesos m/c, mas la multa por mora
de valor de $200.000 pesos m/c, sobre el canon de amendamiento del mes de
diciembre quedando por valor de 1.493.018 pesos m/c.

El Despacho indica que la anterior imagen se encuentra en el lleno de la tutela
radicada por la sefiora accionante en la pagina 11 del formato PDF.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Inmobiliaria Nueva Ciudad

El asesor juridico de la accionada sefiala que, en ninglin momento esta empresa
estd haciendo cobros indebidos, al contrario estd dando cumplimiento al acta
recibida, y adicional al costo de la reconexién del servicio de gas, ello por cuanto en
el contrato consta que la sefiora accionante debe de entregar el bien en arriendo en
las mismas condiciones en las que le fue entregado, y si alguna mella le fuere
causado, la misma debe de ser enmendada; también se aclara que esta accionada
nada tiene que ver con las directrices que VANTI haga respecto de la reconexién
del servicio de gas, ello por cuanta esta empresa dirime sus propias directrices para
la realizacion de dicha actividad. En lo que respecta al derecho de peticion radicado
el dia 05 de noviembre de 2021, se dio puntual respuesta, donde aparte de la
respuesta se le insta a la accionada a cumplir con sus obligaciones contractuales.

Esta accionada solicita no tutelar el derecho de peticion incoado por la sefiora
accionante toda vez que se puede evidenciar, incluso en la tutela radicada, que esta
empresa si respondio el derecho de peticion; también que se puede observar que
la sefiora Deyanira Abril Tinjaca busca laxar el pago de su obligacion contractual, o
de ser posible no realizar la cancelacion de lo adeudado. Por lo anterior esta
accionada se opone a todas y cada una de las pretensiones que aparecen
formuladas en la accidon de tutela y se solicita no tutelar la presente accién ya que
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se esta frente a un hecho superado, porque Inmobiliaria Nueva Ciudad no ha
vulnerado ningun derecho fundamental, también porque de conformidad con la
motivacion dada por la accionante al presentar la accion de tutela, se puede
constatar o corroborar que la misma ha sido superada, toda vez que la accionante
tenia conocimiento sobre el costo de la instalacion del gas y las implicaciones de
sanciones por el pago no oportuno.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES VINCULADAS
Super Intendencia de Industriay Comercio

La Coordinadora del Grupo de Gestion Judicial de la Superintendencia de Industria
y Comercio, manifiesta que respecto a los hechos que obran en el escrito
presentado por la accionante, en los mismos no participé esta Entidad y asi mismo
de la lectura de estos se observa, que no estan dirigidos a la Superintendencia de
Industria y Comercio, sino a la Inmobiliaria Nueva Ciudad. Adicional a ello,
consultado el Sistema de Tramites de la Entidad se pudo establecer que la
accionante, NO ha presentado peticién, queja, reclamo o denuncia alguna al
respecto, por lo tanto, frente a cada uno de los hechos narrados en la presente
accion de tutela, ninguno de estos es de conocimiento de esta Superintendencia.

Para dar una contestacion acorde, a la solicitud realizada por el juzgado de la accion
de tutela 2021-193, es importante, resaltar las funciones que la Ley ha puesto en
cabeza de la Superintendencia de Industria y Comercio, también tener en cuenta
que todo concepto que emita dicha Oficina, serda Unicamente referido a las
competencias y atribuciones conferidas por mandato legal a esta Superintendencia,
en particular por el Decreto 4886 de 2011.

Como ya se indico en lineas anteriores, consultado el sistema de tramites de la
Entidad, se tiene que la accionante no ha presentado, peticion, queja, denuncia o
reclamo, con respecto a los hechos narrados en la presente accidon de tutela, es
pertinente indicar que la proteccién invocada no cumple con el presupuesto de
legitimacién en la causa por pasiva en lo que se refiere a la Superintendencia de
Industria y Comercio, toda vez que, las presuntas violaciones denunciadas en el
escrito de tutela son ajenas al accionar de esta Entidad y van dirigidas a la
Inmobiliaria Nueva Ciudad, en ese sentido, la legitimacion pasiva dentro de la accion
de tutela hace referencia a la capacidad legal del destinatario de la accion para ser
demandado, pues esta llamado a responder por la vulneracibn o amenaza del
derecho fundamental en el evento en que se acredite la misma en el proceso;
caracteristica que no cumple esta Superintendencia, la cual esta siendo vinculada
en el presente proceso.

Por lo que se solicita desvincular de la presente accion de tutela a la
Superintendencia de Industria y Comercio por las circunstancias facticas y
consideraciones juridicas antes expuestas.
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Wood Cutter

A la accionada Wood Cutter, se le corri6 el correspondiente traslado mediante Oficio
No0.748, que fue recibido en dicha entidad el 13 de noviembre de 2021, para que
ejerciera derecho de defensa y contradiccion que le asiste como sujeto procesal,
guardando silencio sobre las pretension incoada por lo accionante, como quiera que
a la fecha no se alleg6 respuesta por parte de esta entidad; pese a que se solicitd
un término adicional de dos dias para llegar la respuesta, sin embargo, ello no
sucedio.

Q@

Se completo s entregs 3 esios destingtarics O Jrupcs. pero of sarvidor de destno no
i informacian de nofificacion de entrege

Secretaria Distrital del Habitad

La Subsecretaria de Despacho de la Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital
del Habitat, solicita al Despacho declarar la inexistencia de la vulneracion de los
derechos fundamentales respecto de esta vinculada ello por cuanto la Secretaria
Distrital del Habitat es un organismo del Sector Central con autonomia
administrativa y financiera y tiene por objeto formular las politicas de gestién del
territorio urbano y rural en orden a aumentar la productividad del suelo urbano,
garantizar el desarrollo integral de los asentamientos y de las operaciones y
actuaciones urbanas integrales, facilitar el acceso de la poblacion a una vivienda
digna y articular los objetivos sociales econdémicos de ordenamiento territorial y de
proteccion ambiental.

Asi pues se presenta una Inexistencia de una conducta respecto de la cual pueda
efectuarse el juicio de vulnerabilidad de derechos fundamentales en este caso, la
accionante sefiala que ha presentado diferentes peticiones a la Inmobiliaria Nueva
Ciudad relacionada con un cobro por concepto de instalacion de gas natural, que, a
Su juicio, no debe pagar; al respecto, se precisa que consultada la plataforma del
Sistema Distrital para la Gestion de Peticiones Ciudadanas - SDQS y el Sistema de
Automatizacion de Procesos y Documentos — FOREST la accionante no ha
presentado peticion alguna ante la Secretaria Distrital del Habitat.
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Ahora bien, se informa que, de acuerdo a los hechos de la tutela la Subdireccion de
Servicios Publicos de dicha Secretaria tienen dentro de sus funciones: “Evaluar los
sistemas de atencion a los usuarios en las empresas prestadoras de servicios publicos y
orientar acciones para la mejor atenciéon a las peticiones quejas y reclamos”; por lo
anterior, la Secretaria no ha vulnerado el derecho de peticion sefialado en la accién
de tutela, por cuanto, la accionante no ha presentado una solicitud ante esta entidad
y en relacion con los hechos de la demanda, se procedio a dar traslado a la empresa
prestadora VANTI S.A E.S. P, mediante radicado n.° 2-2021-63424 para que se
pronuncie sobre la problematica de la sefiora Abril Tinjac4, toda vez que dentro de
sus funciones no se encuentran las de solicitar a una empresa de servicios no cobrar
por una instalacion de un servicio ni la entrega de un paz y salvo de un contrato de
arrendamiento toda vez que se trata de una discusién entre particulares, en este
caso la arrendataria y la inmobiliaria; por lo tanto se solicita negar las pretensiones
de la accion de tutela y desvincular a la Secretaria Distrital del Habitat de la presente
solicitud de amparo.

Adicionalmente ante la ausencia de medios de pruebas en acciones de tutela, es
obligacion del accionante tener las respectivas pruebas que sustenten los hechos
en los que se basa la accion de tutela o algun otro proceso ante las entidades
jurisdiccionales, para lo cual la accionante no los aporta. De conformidad con lo
expuesto anteriormente, se solicita al Despacho que declare la inexistencia de
derechos fundamentales vulnerados, respecto a la Alcaldia Mayor De Bogota -
Secretaria Distrital Del Habitat y en consecuencia, desvincular a la entidad de la
presente accion de tutela.

VANTI Gas Natural

El Representante Legal Tipo C de VANTI S.A. ESP., indica que se suministré al
inmueble el servicio de gas natural domiciliario desde el 06 de marzo de 2006 hasta
el 14 de febrero de 2015, por lo cual se generé la cuenta contrato y/o poéliza No.
17540204 para identificarlo, y debido a una actualizacién en nuestro sistema, en la
actualidad registra el inmueble bajo cuenta contrato No. 61835086.

El dia 14 de julio de 2021 se recibié derecho de peticion verbal (presencial) en las
instalaciones de la Empresa en donde solicito la reinstalacion del servicio, dicha
peticion fue contestada el 28 de julio a través de acto administrativo 3577179 —
61835086.

Al respecto de estas pretensiones cabe manifestar que frente a VANTI SA ESP se
configura la falta de legitimacion por pasiva, pues esta distribuidora no puede
atender las peticiones que el accionante haya elevado frente a un tercero y el
conflicto existente entre el accionante y la inmobiliaria es totalmente ajeno a esta
empresa. Es importante mencionar que tal y como se encuentra acreditado en las
pruebas documentales aportadas por la accionante, VANTI SA ESP dio respuesta
completa, clara y oportuna a la peticion elevada por este; se suma que ninguno de
los pedimentos estd encaminado a algun tramite o actuacion que recaiga sobre esta
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empresa y por el contrario, obedecen a un conflicto existente entre el accionante y
la inmobiliaria. No obstante, es importante informarle al Despacho que se verifica
en el sistema de informacion de la empresa y se evidencia que no hay una solicitud
de reinstalacion aprobada para esta direccion, por lo que la Empresa vinculada no
ha cobrado dicho concepto a la cuenta contrato 61835086, correspondiente al
predio mencionado.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, solicita muy respetuosamente
desestimar por improcedente la accion Tutela y las pretensiones de la solicitante,
toda vez que no se presenta violacion o eventual amenaza de ningun derecho
fundamental.

Camara de Comercio de Bogota

La apoderada especial de la Camara de Comercio de Bogota, indica que frente a
todos los hechos descritos por la accionante, manifiesta al Despacho que no les
constan las afirmaciones, en razén a que son circunstancias que ocurren como
consecuencia de la relacion juridico-negocial que existe entre la sefiora Abril Tinjaca
y la empresa arrendadora Inmobiliaria Nueva Ciudad, es una relacion entre privados
en la que no tiene injerencia la CCB.

Respecto de las pretensiones expuestas por la parte accionante, de manera
respetuosa manifiesta que CCB se abstiene de apoyar o desestimar las solicitudes
contenidas en la presente accién de tutela, por desconocimiento del fundamento
factico en que se apoyan y porque recaen directamente sobre una empresa privada
sobre la cual la CCB no tiene ninguna participacion.

La Camara de Comercio de Bogotd, al ser una entidad de derecho privado, que
cumple con algunas funciones publicas registrales, s6lo puede ejecutar las
actividades que le hayan sido permitidas expresamente por el legislador, las cuales
se encuentran contenidas especialmente en el articulo 86 del Codigo de Comercio,
y el Decreto 1074 de 2015, dentro de las cuales se destaca la funcion de administrar
el registro mercantil y demas registros publicos que le sean delegados por el
Gobierno nacional en virtud de la figura de la descentralizacidon por colaboracion.

Asi las cosas, las camaras de comercio pueden celebrar convenios entre ellas,
asociarse o contratar con cualquier persona natural o juridica para el cumplimiento
de sus funciones y también pueden cumplir sus funciones mediante la constitucion
0 participacion en entidades vinculadas, pues asi lo ha permitido el legislador de
manera expresa.

No obstante, en el presente caso la CCB no tiene ningun tipo de contrato, convenio
o vinculo alguno con la entidad accionada en la presente tutela, por lo que carece
de conocimiento alguno sobre el caso y de competencia para haber ejercido o
ejercer algun tipo de accion frente al caso ventilado.
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Aunado a lo dicho, debe tenerse en cuenta que de lo expuesto por la accionante su
litigio se fija contra la empresa Inmobiliaria Nueva Ciudad, quien funge como su
arrendadora, por lo que la CCB no esta vinculada de manera alguna a la relacion
juridico negociar entre estas partes, siendo directa y exclusivamente éstas las
llamadas a resolver sus diferencias o acudir ante un Juez para que se resuelva el
litigio presentado.

DYS Construcciones de Gas S.A.S.

El representante legal de D&S Construcciones de GAS, solicita la desvinculaciéon de
esta en el tramite de la presente accion de tutela, ya que afirma no incurrié en
vulneracion alguna de los derechos fundamentales de la accionante, basado en la
carencia actual de objeto, pues no existe accidbn u omision por parte de D&S
Construcciones de GAS, que se configure como violacion o amenaza de los
derechos fundamentales de la accionante, ya que no se es titular de la relacion
juridica litigiosa que se debate.

La empresa D&S Construcciones de GAS se limita a la presentacion de una
cotizaciébn documento que no es vinculante pues responde a una oferta comercial
presentada por nosotros para la ejecucion de una obra de reinstalacion del servicio
de gas natural, obra que no se ha contratado por parte de la accionante, dicha
cotizacion se hizo para el predio ubicado en la direccion Calle DG 15 B NO 104 —
45 bloque 1 casa 5.

Se pone de manifiesto que D&S Construcciones de GAS no es titular de la relacién
juridica, ademas de la falta de conexion entre D&S Construcciones de GAS y la
situacién factica constitutiva del litigio, significando esto que no se tiene aun relacion
alguna con la accionante y es por esto que solicitan respetuosamente al despacho
se desvincule a D&S Construcciones de GAS del tramite de esta accion de tutela,
pues en consideracibn no se esta presentando vulneracion alguna a derecho
fundamental.

PRUEBAS

Con el escrito de tutela, la parte accionante Deyanira Abril Tinjaca aporto la copia
de los contratos de arrendamiento, copia de la cedula de ciudadania, solicitud a
VANTI de la reinstalacion del servicio de fecha 14 de septiembre de 2021, fotos
donde estaba el punto de salida del gas, la carta de prorroga del contrato, copia de
los recibos del servicio de gas, la copia de los cupones donde se estipula el plazo
del pago, pantallazos de los intentos de pago, copias de los derechos de peticion, y
la copia de la respuesta desfavorable al derecho de peticion.

Por su parte la accionada Inmobiliaria Nueva Ciudad junto con la respuesta de la
accion de tutela la respuesta de la inmobiliaria con fecha de 17 de diciembre de
2020, notificacion de terminacion del contrato fechado 1 de febrero de 2019,
contrato de cesion donde se indica que la inmobiliaria administrara el inmueble
desde el 1 de marzo de 2019, la notificacion por parte de los propietarios fechado el
7 de marzo de 2019, la copia de la carta radicada por la accionante le dia 29 de
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mayo de 2019, copia del acta de recibido donde queda plasmado el costo de la
instalacién del servicio de gas, copia de la cotizacion de la empresa Wood Cutter,
carta de la accidnate del 5 de noviembre de 2021, copia del derecho de peticion
recibido el 8 de noviembre de 2021, respuesta de la inmobiliaria del dia 9 de
noviembre de 2021, y la copia del reglamento técnico de la instalacion de gas.

Asi mismo la vinculada Super Intendencia de Industria y Comercio solo aporta
la respuesta a la presente accion. — VANTI Gas Natural Certificado de existencia
y representacion legal de VANTI SA ESP. - DYS Construcciones de Gas S.A.S.
solo allego el escrito de la tutela. - Wood Cutter no adjunto escrito alguno. - Camara
de Comercio de Bogota junto con la respuesta de esta accion de tutela se
anexaron el poder a mi conferido en los términos del Decreto 806 de 2020, la copia
de la Escritura Publica nimero 1154 del 10 de diciembre de 2020 de la Notaria 31°
del Circulo de Bogota, y el certificado de Existencia y Representacion Legal de la
Céamara de Comercio de Bogotéd, expedido por la Superintendencia de Industria y
Comercio. - Secretaria Distrital del Habitad anexo junto con la respuesta de la
tutela la copia del traslado n.° 2-2021-63424 con su respectivo comprobante de
envio, copia de la Resolucion 037 de 2020, la copia del acta de nombramiento, y la
copia del Decreto Distrital 089 de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Competencia

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia con
los Decretos 2591 de 1991 y Decreto 1983 de 2017 que dispone reglas de reparto,
es competente este Despacho para resolver la solicitud de la tutela, por tratarse la
parte accionada de una entidad con la cual la parte accionante genero un vinculo,
siendo fuente de la supuesta vulneracion al derecho fundamental de peticion
consagrado en la Constitucion Politica.

Frente al factor territorial se tiene que la direccion de ubicacién de la accionada es
Bogotd, y en esta misma ciudad tienen concurrencia los hechos fundamento de la
solicitud de amparo.

2. Del sub exdmine
El articulo 86 de la Carta Politica el que sefiala que:

“Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actle a su nombre, la protecciébn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica.
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La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita
la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que ser4d de inmediato
cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacion o indefension.”

Ahora bien, para resolver el caso en concreto es necesario precisar:
El Derecho Fundamental de Peticion

El articulo 23 de la Constitucion Nacional establece que:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion...".

Disposicién Constitucional que tiene desarrollo en el articulo 13 de la ley 1755
de disponer que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades, en los términos sefialados en esta ley, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
misma. El Derecho objeto de estudio, es y ha sido ampliamente tratado por la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional, entre otras por aquella en la que se
expone que:

“.. cuando una persona presenta peticiones respetuosas a la autoridad, ya sea en
interés particular o general, obtiene el derecho a una pronta resolucién de la misma,
al tiempo que la autoridad a quien se dirige la peticion contrae la obligacion
constitucional de responder en el término establecido por la ley. Por tanto, cuando
la autoridad omite resolver la peticion, vulnera el derecho amparado en
el articulo 23 de la Carta Fundamental, cuyo nucleo esencial comprende una pronta
resolucion...™

Tal garantia abarca dos aspectos a saber: (i) la posibilidad de los ciudadanos de
elevar respetuosas solicitudes y (i) la obligacion de la entidad o autoridad requerida,
de responder en forma adecuada y oportuna; en ese sentido,la Corte
Constitucional ha determinado sus componentes conceptuales basicos y minimos,
asi:

1 Sentencia T — 096 del 27 de febrero de 1997. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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Frente

“... comprende (i) la posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones respetuosas
ante los diferentes entes del poder publico, facultad que esta garantizada por la
correlativa obligacion impuesta a las autoridades de (ii) dar tramite a la solicitud, sin
gue exista argumento alguno para negar su admision o iniciar las diligencias para
dar la respuesta®. (i) Proferir una respuesta oportuna, dentro de los términos
legales establecidos en el ordenamiento juridico. (iv) Resolver de fondo lo solicitado,
cuestion que exige a la autoridad referirse de manera completa a los asuntos
planteados, excluyendo de plano las respuestas evasivas Yy (v) comunicar
prontamente lo decidido al peticionario, independientemente de que la respuesta
sea positiva 0 negativa a sus pretensiones. Los anteriores criterios tienen como
fundamento los principios de suficiencia, congruencia y efectividad del derecho de
peticién’®

al contenido y alcance de este derecho, la jurisprudencia Constitucional ha

desarrollado una clara linea, sintetizada en la sentencia T-511 de 2010 de la
siguiente manera, dichos aspectos han sido reiterados por el alto tribunal
Constitucional, en sentencia T-487 del 2017, siendo magistrado ponente el

doctor

Vi)

vii)

viii)

iX)

X)

Alberto Rojas Rios, quien sostiene:

“La jurisprudencia de esta Corporacion a definido los rasgos distintivos del derecho
de peticién en los siguientes términos:

se trata de un fundamental, el cual a su vez es determinante para la efectividad
de otros derechos fundamentales tales como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion;

este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes a las autoridades
publicas y a los particulares;

el nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestién planteada por el peticionario;

la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y
congruente con lo solicitado;

la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo
mas corto posible;

la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita;

por regla general estan vinculadas por este derecho las entidades estatales, y
en algunos casos a los particulares;

el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar
la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental
de peticién pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo
es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion;

el derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa;

la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder

2 Sentencias T — 944 de 199 y T — 259 de 2004.
3 Sentencia T-363, Magistrada Ponente Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, 22 de abril de 2004.
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Xi) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado.”

PROBLEMA JURIDICO

Procede el Despacho a determinar si la Inmobiliaria Nueva Ciudad, vulnero el
derecho fundamental de peticién, consagrado en la Constitucion Politica de
Deyanira Abril Tinjaca.

De conformidad con los anteriores postulados, procede el Despacho a analizar el
caso objeto de estudio.

EL CASO OBJETO DE ESTUDIO

Obra en el expediente, que en distintas oportunidades la ciudadana Deyanira Abril
Tinjaca, ha radicado derechos de peticion a la accionada Inmobiliaria Nueva
Ciudad, pero que puntualmente a la accién de tutela en referencia se encuentran
las peticiones radicadas los dias 05 de noviembre de 2021, y 08 de noviembre de
2021; en cuanto a la peticion del 05 de noviembre de 2021 visible en los anexos de
la tutela en las paginas 76 y 77:

PRETENCIONES: »

1 *Solicito se tenga en considernciln las razones expucstas para que no tenga que asumir ¢l
cobro $406 S81

2* Solicito me sen expodido mi FAZ Y SALVO, ya que estoy al dia por todo concepto

3* Que ¢l costo de la reconexidn sea asumido por el propictasio.

4* Solicito actualizar la plataforma con el valor de canon de 2.100.000 o me indiquen por
favor otro medio de pago para que no me sca cargada ln mults por mor, por el canon de
arrendamicnto del CONTRATO ACTUAL DEL INMUEBLE, ubscada en in Diag. 15 b

No. 104 45 Compostela 1 CASA S

El Estrado indica, que la misma accionante allega en los anexos de la tutela, paginas
78 a 82, que la respuesta fue dada por la accionada Inmobiliaria Nueva Ciudad,
la peticion fue resuelta en los siguientes términos:

Teniendo on cuenta los furdamentos en Dereche, me permilo respender a cada PRETENSION

PRIMERO: No es procedente su pretension por las razones dodas on lo respuesta a sus
fundamentos de hecho y a lo indicado en ¢! fundaments en carecho, por ende, ¢l costo de a
instalacion, reconexion y demis del servicio s a su cargo

SEGUNDO: No es procedents su pretonsién, soenas realice of Pago del sarvicio do gas y que &
mismMo sea valdade por cartern, se puede deducir Que se encuentra ol dia con » contrato de
aTendamento para uso comarcial No. 02 de a casa 2, on caso de cumplir con ¢ pago, pusde
solicitar ol paz y solvo ol correo electrdnico cartennuey peuaddammil.eom

TERCERO: No es procedento su pretensién, por las razones dadas en Ia respucsts & sus

fundamentos de hecho ¥ a lo indicado en el fundamenio en derecho, por onde, o costo de la
NSLalacion, reconexion y demds del senvicio es a su cargo
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CUARTO: No es procedente su pretansion, toda vez que el drea de cartera le informo of dia de
m(&ﬂ&&ﬂmhpﬂdomdehhm&maamm.mwnqu
los meses anterlores Ud siempre trato de diéatar [as cosas, por ende, el cancn s2 deja como esta
con ia sancién que haya lugar por su actuar en los meses anteriores qus no fueron comectos.

QUINTO: Se soicita @ Ia Accionants (DEYANIRA ABRIL TINJACA) indicar el nimero de radicado
“bewhmmEWADEWMch,mmmy

Para la peticion del 08 de noviembre de 2021, el Estrado indica que se encuentra

radicada en los documentos PDF péaginas 98 y 99:

Begud 08 S Noviesiew de 2021

Sehwe

INMOBILIARIA NUEVA CTUDAD
IMpartamento de Cartern

Coalud -~

WEF: DEVOLUCION MULTA FAGO CANON BE ARRENDAMIENTO MES v
NOVIEMEERY

Rrgeadon Sctores

Dhe mmapers cordiald solacnto a ustodes la devilacion Sl prgo de de ke por valor de § 200,000
(DOSCIENTOS MIL POSOS MAOTE), debude & gue of dla viesnes § de Novisssdee
ingrese u la platalurss & maliser o page del smionds guor salar de 2500008, por me fus

mgnmhie

1% AL e buida s vuler de 2SR, i of ootwe de 1s ol gy
fa casa No, 2 lame perw que fleen dosconsado dicho valer, por Que mmcs he st &e
scucrdo, pey s sfiockia TATIANA, me il e e tpusibie St vl

2* Procodt 3 readinur o pagn por que 50 e dahan mis onciim whigads me 0000 pagar ene
walor | bfewle en wafim oportunidades pealisr of puge jers s gpresowd us ere o3 b
plhatafmma, wacts e I soche ¥ so e Sl realioes et simgie ed, W impCT
mngim volnmte con of obdige de berrm pars papar ou «f bunes

3% Me comusigue por wesep 3 les £4) pn, e sevid un meouge &l sfoits TATIANA,
e cansys wiliciindole gue por faver me mdicem que podis husy o o e gor
patafinns estaho Nogurads pam rexioer ol pagn, poro no o reypendic

#*hagme nuevsmene 2 Lo platadonme & oy 4 34 pen imprimis ol velame de pupo P pager
e B doenina del 2alte g dent bacts e 7 pen, poo b descpeie wili ot &
walie | s & posde vhesrver on of pastaliaen i W toms ¥ 1o e 3 cankra, sin okdign
&¢ bamas, o cooclugde no puede pagaer Jor nngEn medie
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S*ingrese nuevamente al siguiente dia sdbado 6 de Noviembre alas 7 am a realizar el pago,
pero tampoco me dejo realizar €] pago, inmediatamente me comunigue con TATTANA,
solicitindole que por favor me colaboraran  indicdndome ofro medio de PagO , pOT
consignacion un nimero de euenta o en efectivo para no tener que pagar la multa gue ya
estoba cargada en la PLATAFORMA, Tatiana me dice que como ella me indica que queda

en espera de lo que diga ¢l abogado sobre el derecho de peticion.

Ellame indica a las 9:16 am comno esta en el wasap que la pagina ya cstd normal para realizar
el pago, inmediatamente ingrese & las 9:23 am a realizar el pago TOTAL DE 2.708.681,

inclhiyendo la multa y demas cobros,

&% Luego recibi una lamada de la Sefiora TATIANA, informidndome gue el abogado Je
habfa dicho que habian habilitado la pagina descontado los 200,000 (DOSCIENTOS MIL
PESOS) de la multa , pero yo ya habia realizado el pago EN ARAS DE EVITAR
MULTAS SOBRE MULTAS, pues no cuento en estos momentos con  la capacidad
econdmica pars realizar estos pagos , PEROQ OBLIGADA ME TOCO, causindome un
detrimento de mi patrimonio, de pronto para ustedes serd muy poco, para mi si se sipnifica
mucho, ademds que ya son bastantes los gastos que me ha tocado asumir por dafios en la casa
5 como los dafins de electricidad que me toco solucionar debido a la gravedad del asunto y
al sol de hoy ustedes no me han solucionado ni tampoco me han heeho la develucian, Asilas

cosas no puedo seguir asumiendo gastos que no me corresponden.

En este orden de ideas y soportando que no fue culpa mia , SU PLATAFORMA QUEDO
BLOQUEADA, SIN DEJAR REALIZAR EL PAGO , Y TAMPOCO RECIBI
RESPUESTA ALGUNA DE OTRO MEDIO DE PAGO. solicito su gentil eolaboracion

para la devolucitn de este dinero lo mds pronto posible.

.-‘\.l__t_:_n‘_&g:_'nﬁ'ltc,
I _l.,-

5Y ANIRA ABRIL TINJACA

C.C. No. 52.051.34% de Bogoth

El Despacho indica que este derecho de peticion tuvo también su respuesta, ello se
evidencia en los anexos allegados en la respuesta de la accionada Inmobiliaria
Nueva Ciudad en las paginas 45 a 49 del formato PDF:

LA CIUDAD ES

S5 LA GENTE

Sogots D.C.§ de noviembre de 2021

Sederia)
DEYANIRA ABRIL TINJACA
DIAGONAL 158 No 104 - 45 LOQUE 1 CASA S

DEYALSL ¢1LOMOTMAR COM. QYDARAR COMUMICACONESD SGMA'L COM,
Cudae

Ref: Res 3
DEVOLUCION MULTA mmmmm&“m”’”

No siendc méds, en calidad de enca
rgada del drea
;.l::“;::nro;.cnulwoo on ol moa de noviembre ?.c:n:mp:&d::mr “umca‘ !. o
lcﬁnommundopor(und&) la e poflcef

g Inv
Pactadas en el contrato y as! evitar cobros adicio Mht“cy'fo: r:nobu. v;z.';::‘:: mhm. .2.;’.' S -

El anterior fragmento de la respuesta al derecho de peticion es tomado en razén a
que la entidad accionada al igual que este Estrado advierte que en la peticién del
dia del 08 de noviembre de 2021 solo se puede avizorar una peticion, misma que
consiste en la devoluciébn de unos dineros a cuenta y obra de la diferencia
contractual y juridica entre las partes:
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En este orden de ideas y soportando que no fue culpe mia . SU PLATAFORMA QUEDO
BLOQUEADA, SIN DEJAR REALIZAR EL PAGO , Y TAMPOCO RECIBI
RESPUESTA ALGUNA DE OTRO MEDIO DE PAGO. solic o su genti] colabomcion

para la devolucitn de este dinero lo més pronto posible

De lo anterior concluye este Estrado judicial que existe un pronunciamiento de
fondo, claro, preciso y congruente a la solicitud; ya que a la fecha los derechos de
peticion fueron resueltos. En otras palabras, para efectos de proteger el derecho de
peticion, el mismo no ha sido transgredido.

Despacho hace hincapié en que la respuesta se acopla a la jurisprudencia nacional
en tanto que:

“La contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que
permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado, aunado a esto, dicha
respuesta debe tener un real y sustentable fondo.™

Por lo que se puede afirmar que segun con lo establecido por la Ley 1755 de 2015,
la peticion ha sido resuelta de fondo y cifiéndose al racero legal.

Ahora bien es menester del Despacho pronunciarse sobre las demas pretensiones
anexas a la accién de tutela de la sefiora Deyanira Abril Tinjaca, en el entendido
gue se solicita:

TERCERO: DECLARAR por improcedente, el cobro de la reinstalacion del servicio
del gas natural, porque es imposible de cumplir, porque el punto del gas ya no existe
lo taparon y pafetaron, el inmueble estd ubicado en la diagonal 15 b No 104-45
conjunto residencial Compostela 1 casa 2 (zona franca) Con apoyo en todo cuanto
se ha dejado dicho, DICHA REINSTALACION DEBE SER ASUMIDA POR EL
PROPIETARIO YA QUE FUE EL QUIEN REALIZO LAS MODIFICACIONES EN EL
PREDIO Y TAPO EL PUNTO DE GAS.

CUARTO: SOLICITAR sefior juez, sea expedido mi paz y salvo, ya que meencuentro
al dia por todo concepto, sobre el contrato de arrendamiento el inmueble esta
ubicado en la diagonal 15 b No 104-45, del conjunto residencial Compostela 1 casa
2 (zona franca), el cual ya entregué hace mas de seis meses.

QUINTO: DECLARAR por improcedente el cargo por mora por valor de
$200.000, por ser injusto y ademas abusivo ya que se pagd en la fecha limites
estipuladas por La INMOBILIARIA NUEVA CIUDAD LTDA. NIT 800.188.794-9, se
anexan cupones de pago con fechas establecidas.

SEXTO: En caso de que el sefor juez declare la IMPROCEDENCIA, del cobro de
la reinstalacién, el cual fue cargado sobre la factura de pago del mes de noviembre
del 2021, sobre el canon de arrendamiento de mi actual contrato del inmueble
ubicado en la diagonal 15 b No 104-45 casa 5 Compostela 1 (zona franca Fontibén)
solicito me sea descontado el valor de 406.981 pescs m/c, mas la multa por mora
de valor de $200.000 pesos m/c, sobre el canon de arrendamiento del mes de
diciembre quedando por valor de 1.483.019 pesos m/c.

4 Sentencia T-206/18, Expediente T-6.187.295, Magistrado Ponente: Alejandro Linares Cantillo, Bogota, D.C.,
veintiocho (28) de mayo de dos dieciocho (2018).
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En cuanto a declarar la improcedencia del cobro del servicio de gas natural, se
indica que la accion de tutela no es el medio juridico establecido por el marco legal
para resolver este tipo de diferencias, ello en atencion a que dichas diferencias
deben de ser solucionadas por los propios tramites administrativos que dispone
cada entidad, y que si llegado el caso no puede ser dirimido el conflicto la sefiora
accionante puede encaminar acciones ante otras entidades como lo es la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios — SSPD.

Para la solicitud del paz y salvo, se aclara que dentro de la respuesta dada por la
accionada Inmobiliaria Nueva Ciudad, se anexa in link en el cual de manera
individual se puede descargar el paz y salvo solicitado, pagina 4 de la respuesta de
la tutela:

Saobre lo mencionado en el Numeral Vigésimo Tercero, En ning(n momento le inmobillaria le ha
exigido cosas adicionales, solo $e ha ejecutado segun lo acordado en el Acta de Recbida, sl ver
que cancalo [o da la reinstalacion yio reconexién sequn cotizaciin de Wood Cutter, el paz ) salvo
ya se encuentra, el mismo ¥ como se Je informo an la respuesta al Derecho de Peticién, ;oypwda

sclicitar al commeo elecirénico canteranueyaciudad@gmail.com , es de anotar que el predio se recibié
el 3 ce junio de 2021, perc también quedo pendiente ¢l tema de a Instalacion y/o reconaxion de

sefvicio de gas, al igual que las remodelaciones qus se le hiciercn a la casa eran de pleno
conocimiento ce la acoionante

Por ultimo en lo que respecta a la solicitud de declara la improcedencia del cobro
de los $200.000, y de declarar la improcedencia del cobro de la reinstalacion del
servicio de gas, el Juzgado reitera que la accién de tutela es un mecanismo juridico
para el restablecimiento de los derechos fundamentales, y que bajo ninguna
circunstancia puede ser usado como método para solventar diferencias econdmicas
y menos de caracter contractual entre un particular una entidad comercial.

Por lo anterior y consecuente con todo lo expuesto, este Despecho no tutelara el
derecho fundamental de peticion, invocado por la accionante, por cuanto, no se
evidencia una trasgresion, vulneracion y/o puesta en peligro del derecho
fundamental mencionado por parte de la accionada Inmobiliaria Nueva Ciudad

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental invocado porla ciudadana
Deyanira Abril Tinjaca quien obra en nombre propio en contra de la Inmobiliaria
Nueva Ciudad, por cuanto, no se evidencia una trasgresion, vulneracion y/o puesta

en peligro del derecho fundamental de peticion.

SEGUNDO: INFORMAR a la accionante y a la accionada que la presente decision
puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién.
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TERCERO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decision sea remitida la

actuacion de copias, ala Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Omar Leonardo Beltran Castillo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Penal 74 Control De Garantias
Bogoté, D.C. - Bogota D.C,,
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