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ESTACION DE POLICIA DE ENGATIVA, y las vinculadas
INSPECCION DE POLICIA DE ENGATIVA, COMISARIA DECIMA
DE FAMILIA, JOSE TOVAR GARCIA, LUZNELLY TOVAR GARCIA,
'MARTHA JANNETH GARCIA Y MIGUEL TOVAR GARCIA.
Tutela Segunda Instancla

Motivo:

Bogold, D.C,, diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
1. ASUNTO.

Procede el Despacho a pronunciarse en segunda instancia respecto de la impugnacion
interpuesta por la setora LILANA TOVAR GARCIA identificada con C.C. §2.560.893, en contra
del fallo de tutela proferido por el JUZGADO 74 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL
DE GARANTIAS DE BOGOTA, el 29 de septiembre de 2021, mediante el cual se declard
improcedente el amparo reclamado en contra de la Alcaldia Menor De Bogota -Zona 10
De Engativa- Estacidn De Policia De Engativd, y las Vinculadas Inspeccién De Policia De
Engativd, Comisaria Décima De Familia, José Tovar Garcia, Luznelly Tovar Garcia, Martha
Janneth Garcia Y Miguel Tovar Garcia.

. LA DEMANDA.

Se extrae del dicho de la accionante que es propietaria del establecimiento de comercio
llamado “Parqueadero Liliana Tovar”, ubicado en el bario la granja de esta ciudad, que para
el dia 07 de septiembre del presente ano, los seiores José Tovar Garcia, Luz Nelly Tovar Gareia,
Martha Jannath Garcia y Miguel Tovar Garcia le allegaron una carta advitiendo se les
deberia entregar el parqueadero en un t&mino de ires (3) dias o actuarian con violencia.

Para el 11 de septiembre de 2021, los senores referidos ingresaron de modo violento al
establacimianio de comercio con €l fin de impedir la enirada y salida de vehiculos
automotores, camereon la enirada del parqueadero, quitaron las chapas de seguridad,
dasociivaron las cAmaras y pusisron avises indicando que no se admitian vehiculos. Por ende,
ccuedid ol CAl del cuadrante vy a la finea 123 para soliciiar apoyo policial, por lo que al
ssiablacmienio de comercio fueren los unifomados de la poficia con los nimeros de placa
32447 y 32431, Sn embargo, en vez de intervenir para su defensa Unicamente qludieron que
solo hiciaron presencia para garentizar la no agresién y prevenir algin altercado de cardcter
fi Sn embargo s& marcharon dejagndela a merced de sus wictimarnos, sin hacer nada,
Sendo iastiges gue & eciuer vickenio e flegal de estos sefores que resiringieron la enirada al
oarguaadaro, 1o gue le ocasiond problemas con sus clientes y defiimenio palimonial pues
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Adiciond gue para ) 12 de sepliembre los sefiores José Tovar Garcio, Luz Nely Tovar Gacio.
Maiha Janneth Garcia y Miguel Tovar Garcig {con lo ffvioridod del dominio o=
Ssiobiscimienio) quifaron lo energio eléciico, vandoizaron los comaras de seguridad,
DUS=ON bamicodos y amenazaron o los clientes paro socor los vehicuios DOTGUS00C0E.
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Tombién se conciuyd gue si bien hoy un posible defrimenio o Io vida dsl nicleo fomiior de Ia
cccionanie, no entra dentro de lo definicién o corocterisficas de peduicio memedicbis,
porgue no es inminenie debido gue ya sucedio, no es grave porgus ¢l MENOCSCADO NO s de
gron infensidod, no es urgenie e impostergable porgue oiendiendo a los hechos naTados por
los cocionodos v bos vinculodos se fienen mofivos de peso para saber gue existen oiros medios
de supervivendia del nGcieo fomiior, ouncdo o elo los integraniss de ia famiia no son
considerados inimpuicbies, es deci cuenion con foda copocidad feica y menial,

IV.  IMPUGNACION.
Lo decisién enterdor fue impugnodo por la occionante indicondo en primerg medida gus
interpuso la occién de futelo contra la ALCALDIA MENOR DE ENGATIVA ZONA 10, ¥ 4 12
ESTACION DE POUCIA DE ENGATIVA, para gue como superiores jerGrauicos de jos poiciales
ous fueron o su ssicbiecimiento comerciol €] 11 de sepliembre de 2021, por oy conducia
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negligente, pues no ejercieron sus funcio

: g a que gracias
a su actuar negligente |q desalojaron <:ieneS de prejoccithenmojcldadond Vo

sU lugar de residencia y trabajo.

Argumento que el fallo de primera instancia omite e deber de profeger a las persondsy A sus
bienes ya que en este caso aporté suficiente material probatorio y el juez solo s€ limité a decir
que la tutela eraimprocedente cuando a todas luces se observa un actuar arbitrario por parte
de los denunciados y de los policiales pues esfos omifieron su deber y por el contrario
permitieron que se perpetuaran las vias de hecho y nada hicieron para protegerla, por lo que

acudi6 ala accidn de tutela para que se conminara a la policia a que cumpliera sus deberes
de restablecer el orden publico.

En este entendido aludi6 que el fallo de tutela se limité a decir que no existia fransgresion de
derechos fundamentales, cuando es evidente la vulneracién causada por las medidas
adoptadas por los denunciados, por lo que solicité que se revoque la decision de primera
instancia, y en consecuencia se disponga CESAR con la vulneracién de sus derechos

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Es competente este Despacho para conocer de la presente impugnacién, conforme el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

La Accién de Tutela es un mecanismo excepcional de defensa de los derechos
fundamentales vulnerados por acciones u omisiones de las autoridades o en Casos especiales
por los particulares, que se ejercita cuando los ciudadanos no disponen de otro medio de
defensa judicial.

Tal naturaleza subsidiaria y excepcional permite reconocer la validez y viabilidad de los
medios y recursos ordinarios de proteccién judicial como instrumentos legitimos y prevalentes
para la salvaguarda de las garantias fundamentales. Al existir tales mecanismos los
ciudadanos estdn obligados a acudir de manera preferente a ellos, en tanto son conducentes
para conferir una eficaz proteccién constitucional. De esa manera, quien alega la vulneracion
de sus derechos fundamentales debe haber agotado los medios de defensa disponibles para
el efecto o acreditar que los mismos carecen de eficacia e idoneidad, caso en el cual la
accidén de tutela deviene procedente a pesar de la existencia de tales mecanismos de
defensa, salvo que la misma se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable.

Respecto de la procedencia del amparo constitucional del derecho al minimo vital existe
abundante jurisprudencia que lo ha como definido “aquella porcion del ingreso que tiene
por objeto cubrir las necesidades bdsicas como alimentacién, salud, educacién, recreacion,
servicio publicos domiciliarios, efc” De ahi que su conceptualizacion no sélo comprenda
un componente cuantitativo vinculado con la simple subsistencia, sino también un elemento
cualitativo relacionado con el respeto a la dignidad humana como valor fundante del
ordenamiento constitucional. En todo caso, siempre que se alega su vulneracién, es
necesario que el interesado enuncie los motivos que le sirven de fundamento para solicitar su
proteccién, de manera que el juez pueda evaluar la situacién concreta del accionante!.

Asi mismo, el maximo érgano de cierre Constitucional ha fijado unos paramentos respecto de
la proteccién a dicha garantia:

uCabe resaltar que la Corte Constitucional ha fijado una presuncién de vulneracion del minimo vital

en aquellos casos donde la falta de pago oportuno, completo y periddico de los salarios se extiende
en el tiempo, con base en el argumento segUn el cual, al ser usualmente €ste el Unico ingreso del
trabajador, la ausencia prolongada de la acreencia lleva indefectiblemente a la precariedad de
los recursos destinados a la cobertura de sus necesidades bdsicas. Asi, cuando el afectado se ha
visto privado del ingreso durante un periodo considerable que excede dos meses, debe
acompaiiar su afimacién de alguna prueba siquiera sumaria, para que el juez de tutela dé
aplicacién a la presuncién que, a su vez, s6lo podrd ser desvirtuada por la persona natural o juridica
titular del suministro de la prestacién, invirtiéndose por lo tanto la carga de la prueba.

. o i spie e B
Isentencia T 043 De 2018
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completo de las acree @ un perjuicio imemediable como consecuencia del no pago puntual ¥

: ncias laborales ade fnimo vital.
En esa especial circunst udadas, que afecta en forma importante sum

SPECH ancia, comesponde al juez de tutela evaluar el sustento fdctico de cada
ggg;yos: '\'ffg:'(’:c’ que el incumplimiento del empleador en el pago del salario supera dos mMeses.
ofectchc)) @ presuncién de vulneracién al minimo vital que opera en favor del trabajador

Conforme a los Precedentes esbozados, y una vez estudiados todos los elementos de prueba
oportcd_os se tiene claro que Ia aqui accionante es la propietaria del establecimiento
comercial dsznomincdo “Parqueadero Liiana Tovar” segun el certificado de existencia y
representacion legal, funciona en la Calle 77 A No. 77-41 del barrio la granja de esta ciudad,
Y su matricula mercantil fue renovada el 22 de enero del afio 2020.

Del acervo probatorio también se vislumbra con claridad que el mencionado inmueble hace
parte de los bienes relictos de la sucesién del fallecido Enrique Tovar Garcia, cuyos herederos
son la aqui accionante, y sus hermanos José Tovar Garcia, Luz Nelly Tovar Garcia, Martha
Janneth Garciay Miguel Tovar Garcia, y que la aqui tutelante, desde hace tiempo estaba
destinando el inmueble objeto de sucesidn, para uso comercial, es decir usufructuando
activamente el predio sin autorizacién de sus hermanos, y justo por esta razén parece que se
han presentado serios inconvenientes entre ellos, de los que se observan ademds del proceso
de sucesion ante la jurisdiccién ordinaria de familia, querellas por perturbacién de tenencia
de propiedad, medidas de proteccién ante comisaria de familia, lo cierto es que los herederos
del causante, no han conciliado ni se han puesto de acuerdo sobre la destinacién comercial
del inmueble, ni mucho menos han establecido cuotas sobre el usufructo devengado por el
pargueadero que la hoy accionante ubicd en el predio.

En este orden, los hermanos de la accionante inconformes con esta situacién pusieron en
conocimiento de la actora mediante una carta, que tomarian la fuerza, de no evacuar los
vehiculos que le estaban pagando el alquiler del pargqueadero, y como la accionante nada
hizo al respecto, sus hermanos y también propietarios del inmueble se presentaron alliel 11 de
septiembre de 2021, mediante insultos y violencia desalojaron a la sefiora LILIANA TOVAR
GARCIA, vandalizando las cdmaras de seguridad y los candados, fecha y momento en la que
la ciudadana acudié a la policia nacional, solicitando ayuda y proteccién de dos policiales,
quienes segun ella no hicieron nada, no la protegieron y permitieron que sus hermanos
desplegaran una via de hecho.

Asilas cosas, se entiende que la ciudadana acudié a la accién de tutela con el propdsito de
que por esta via se ordenara a la ALCALDIA MENOR DE ENGATIVA ZONA 10, Y A LA ESTACION
DE POLICIA DE ENGATIVA, que como superiores jerarquicos de los policiales que fueron a su
establecimiento comercial el 11 de septiembre de 2021, dispusieran su restablecimiento de
derechos, argumentando que el actuar por via de hecho de sus hermanos y la negligencia
de los policiales causaron el desalojo de su vivienda y de su establecimiento de comercio, del
que segun ella dependen econémicamente su esposo y su hijo y las familias de los empleados,
transgrediéndose el derecho al minimo vital.

Sin embargo, tal como concluyd el A quo en este caso se incumple el requisito de
subsidiariedad de este amparo excepcional, como quiera que la accionante tiene a su
alcance OTROS instrumentos defensa judicial y no solo uno, sino varios, primero mediante las
medidas cautelares o excepciones a que haya lugar en el proceso de SUCESION que se surten
en los juzgados 04 de Familia, 14 de Familia, y 30 de Familia, en el interior del proceso
administrativo de medida de proteccién llevado a cabo en la Comisaria 10 de Familia de
Bogotd, inclusive en el proceso policivo iniciado mediante las querellas de perturbacion de Ia
propiedad, e inclusive puede acudir a la jurisdiccién penal si considera la comision de un
punible contra su patrimonio econdmico.

Dicho lo anterior, si bien no se acoge el actuar por vias de hecho de los hermanos de la
accionante, este no es el mecanismo judicial idéneo para dirimir el conflicto que se presenta
entre los herederos del predio, ya que no se tiene competencia para OBLIGAR o los demds
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herederos que permitan ¢ in
destinacién comercial que
competencia para ordenarle
gue ordenen un ‘“restableci
actuacion administrativa co

greso de la accionante a la propiedad ni MUeho men?s la
le estaba dando al inmueble, y mucho menos s€ leITe
a dos entidades que ni siquiera tienen competencia pard ello,
miento de derechos" sin haberse iniciado cuando MINIMO la
mespondiente para ello.

Asilas C03As, NO s posible como pretende la accionante que por esta via preferente sumaria
y excepcional, se interfiera e invada la competencia de las aludidas entidades @ las que les
comesponde dirimir y establecer la situacion expuesta, pues se repite que al juez dé futela lo
estd vedado SUSTITUIR o transgredir los procedimientos y autoridades naturales establecidos
por la legislacién, siendo completamente improcedente permitir que este mecanismo s
convierta en una instancia adicional a la que la ciudadana esté obligada a acudir.

Ahora bien, en cuanto la posibiidad de que tenga lugar un perivicio iremediable, &l Tribunal
Constitucional ha establecido que la parte activa debe demostrar que dicho peruicio:

"(i) sea inminente, es decir, que produzca de manera cierta y evidente la amenaza de un derecho
fundamental; (i) imponga la adopcién de medidas apremiantes para conjurarlo; (i} amenace de
manera grave un bien jurdico que sea importante en el ordenamiento juridico; y, (iv) dC_’dO £
urgencia y gravedad, imponga la impostergabiidad del amparo a fin de garantizar el
restablecimiento del orden social justo en toda su integridad, la accién de tutela es procedente.” 2

Sin embargo, esos supuestos de hecho no fueron demostrados por Ia Accionante, si bien
arguments la transgresién de su minimo vital, de la actuacion es evidente que la ciudadana
no tenia derecho de destinar comercialmente el inmueble objeto de sucesion SIN
AUTORIZACION de sus hermanos, y pese que suministré facturas de servicios publicos y de un
crédito de libre inversion, se dijo por la Corte Constitucional que la procedencia excepcional
de este amparo por la posible afectacién del derecho al minimo vital, estd sujeta a la
determinacién de los motivos por los cuales se configuraba el mismo a fin de que el juez
constitucional pueda evaluar lo correspondiente en cada caso en particular, en este caso no
se dio, toda vez que la ciudadana se limité a defender los derechos que segun ella tiene, sin
gue se aportaran pruebas demostraran una situacién apremiante, e impostergable y si se
aportaron certificados de sus obligaciones, no se demostré que no se tenga un ingreso
adicional para solventar sus necesidades bdsicas, no se indicé si su hijo es mayor de edad, o
si cuenta con alguna red de apoyo familiar, reconociendo la lamentable situacion de la
accionante, su manifestacion no tiene ninguna base probatoria.

Es en este contexto que no se aportd al proceso algin elemento de prueba que acredite la
configuracién de un perjuicio grave, injusto e iremediable, (en términos constitucionales) que
este causando de forma negligente las entidades accionadas, y que haga procedente emitir
una orden por esta via excepcional, y menos aun sobre los hermanos de la accionante, de
quienes Unicamente se vincularon al presente trdmite, mas no son accionados directos y que
al tratarse de personas particulares, también se exige un lieno de requisitos de procedencia
de la accién de tutela, que por demds no estdn cumplidos, y si asf lo fuera, esta jurisdiccion
no es competente para establecer los derechos a la propiedad ni mucho menos asignar la
destinacién del predio a alguno de los herederos.

De otro lado, conforme a lo advertido por la recurrente en el escrito de impugnacion, debe
indicarse que, si su interés es que se sancione, investigue o se haga seguimiento al actuar
omisivo y negligente de los dos policiales que acudieron a su vivienda el dia del desalojo,
debe acudir directamente a la institucién a la que los mismos se encuentren adscritos, es decir
a la Policia Nacional, y alllf mismo interponer la queja o reclamo, y si es su deseo, también ante
la Procuraduria General de la Nacion, puede hacer la correspondiente denuncia disciplinaria
conftra los uniformados, pero en todo caso no es la accién de tutela el mecanismo instituido
para este tipo de procedimientos.

Corolario de lo anterior es obvio para este Despacho que la aqui accionante no cumple con
los requisitos exigidos jurisprudencialmente para hacer procedente la accién de tutelq, en suU
caso como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable, motivos por los cuales
PN TR T
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mas cuando, debe reiterars londsila Pretendida vulneracién de derechos fundamentales. y
procedimientos nj pret © que el amparo constitucional no fue creado pard reemplio_zor
previamente establec Srmiti competencias o evadir el cumplimiento de  requisitos

€cldos y mucho menos como una tercera instancia ni un MeCANismMo
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En consecuencia, pese q inconformi

. smo de la accionante, la decisién recurrida se encuentra
completamente gjustada g derech

O, razén por la cual se confirmard en su integridad.

En mérito de lo eXpuesto, el Ju

A o ez Tercero Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogotd D.C., administrando J

usticia en nombre de Ia Republica y por autoridad de la ley,

VL. RESUELVE.
PRIMERO. CONFIRMAR en su integridad el fallo impugnado.

SEGUNDO. REMITANSE las diligencias a la Corte Constitucional, para lo de su cargo.

TERCERO. Contra esta decisién no procede ningdn recurso y es de inmediato cumplimiento.
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