REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS

Bogota D.C., 18 de noviembre de 2022

ACCION DE TUTELA

Radicacién: No. 2022-172

Accionante: Diego Andrés Diaz
Accionado: Acevedo y Abogados Asociados SAS
Decision: Concede Tutela

ASUNTO

Resolver la accién de tutela instaurada por el ciudadano Diego Andrés Diaz, quien
actla en nombre propio, en contra de la empresa Acevedo y Abogados
Asociados SAS, por la presunta vulneracién de su derecho fundamental de peticion
consagrado en la Constitucion Nacional.

FUNDAMENTOS FACTICOS
Se interpone accion de tutela indicando los siguientes hechos:

1. Que elevd derecho de peticidn el dia 23 de septiembre de 2022 al correo
electrénico laglycobranzas@gmail.com

2. Que alafecha de presentacién de esta accion de tutela no le ha sido resuelta
Su peticion.

PRETENSIONES
Solicita la accionante se tutele en su favor, el derecho fundamental invocado y en
consecuencia de ello se ordene a la accionada que en el término de 24 horas
proceda a contestar de fondo su solicitud.
RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA
Acevedo y Abogados Asociados SAS
El Representante legal de la empresa accionada allega escrito de contestacion a

esta accion de tutela dentro de la cual procede a dar respuesta al derecho de
peticion elevado por el actor y remite soporte de un titulo valor.
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PRUEBAS

Con el escrito de tutela, la accionante allegoé copia de la cédula de ciudadania,
soporte de radicacion del derecho de peticion y copia del derecho de peticion, con
fecha 22 de septiembre de 2022.

A su turno la Acevedo y Abogados Asociados SAS allego titulo valor.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Competencia

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia con
el Decreto 2591 de 1991 y decreto 1983 de 2017 que estipula reglas para efectuar
el reparto, es competente este Despacho para resolver la solicitud de tutela.

Frente al factor territorial se puede inferir que el domicilio del accionante y la
accionada es Bogota, y que por virtud de la referencia al factor de competencia a
prevencion esté facultado para conocer la demanda el juez ante quien se formula,
siempre y cuando de dicho lugar pueda predicarse la ocurrencia del quebranto o la
de sus efectos, siendo Bogotéa el lugar escogido por el accionante para formular el
amparo.

2. Del sub examine

El articulo 86 de la Carta Politica sefiala que toda persona tendréa accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica, o de particulares en los casos expresamente sefialados.

También establece dicha norma que la accion de tutela solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice
COmMOo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

El Derecho Fundamental de Peticidon

El articulo 23 de la Constitucion Nacional establece que:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion...".

Disposicion Constitucional que tiene desarrollo en el articulo 13 de la ley 1755
de disponer que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades, en los términos sefialados en esta ley, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
misma. El Derecho objeto de estudio, es y ha sido ampliamente tratado por la
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Jurisprudencia de la Corte Constitucional, entre otras por aquella en la que se
expone que:

“... cuando una persona presenta peticiones respetuosas a la autoridad, ya
sea en interés particular o general, obtiene el derecho a una pronta
resolucion de la misma, al tiempo que la autoridad a quien se dirige la
peticion contrae la obligacién constitucional de responder en el término
establecido por la ley. Por tanto, cuando la autoridad omite resolver la
peticion, vulnera el derecho amparado en el articulo 23 de la Carta
Fundamental, cuyo ntcleo esencial comprende una pronta resolucion...”

Tal garantia abarca dos aspectos a saber: (i) la posibilidad de los ciudadanos de
elevar respetuosas solicitudes y (i) la obligacion de la entidad o autoridad requerida,
de responder en forma adecuada y oportuna; en ese sentido, la Corte
Constitucional ha determinado sus componentes conceptuales basicos y minimos,
asi:

“... comprende (i) la posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones
respetuosas ante los diferentes entes del poder publico, facultad que esta
garantizada por la correlativa obligacion impuesta a las autoridades de (ii)
dar trdmite a la solicitud, sin que exista argumento alguno para negar su
admisién o iniciar las diligencias para dar la respuesta®. (iii) Proferir una
respuesta oportuna, dentro de los términos legales establecidos en el
ordenamiento juridico. (iv) Resolver de fondo lo solicitado, cuestién que
exige a la autoridad referirse de manera completa a los asuntos
planteados, excluyendo de plano las respuestas evasivas y (v) comunicar
prontamente lo decidido al peticionario, independientemente de que la
respuesta sea positiva 0 negativa a sus pretensiones. Los anteriores
criterios tienen como fundamento los principios de suficiencia, congruencia
y efectividad del derecho de peticion™®

Frente al contenido y alcance de este derecho, la jurisprudencia Constitucional ha
desarrollado una clara linea, sintetizada en la sentencia T-511 de 2010 de la
siguiente manera, dichos aspectos han sido reiterados por el alto tribunal
Constitucional, en sentencia T-487 del 2017, siendo magistrado ponente el
doctor Alberto Rojas Rios, quien sostiene:

“La jurisprudencia de esta Corporacion a definido los rasgos distintivos del
derecho de peticién en los siguientes términos:

i) Se trata de un fundamental, el cual a su vez es determinante para la
efectividad de otros derechos fundamentales tales como los derechos
a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion;

ii) Este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes a las
autoridades publicas y a los particulares;

iii) El nacleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién
pronta y oportuna de la cuestion planteada por el peticionario;

1 Sentencia T — 096 del 27 de febrero de 1997. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
2 Sentencias T — 944 de 199 y T — 259 de 2004.
3 Sentencia T-363, Magistrada Ponente Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, 22 de abril de 2004.
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La peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisa y congruente con lo solicitado;

La respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual
debe ser lo mas corto posible;

La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita;

Por regla general estdn vinculadas por este derecho las entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares;

El silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface
el derecho fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el
contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que
se ha violado el derecho de peticion;

El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa;

La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la
exonera del deber de responder

Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar
su respuesta al interesado.”

El derecho de peticién ante particulares

La Corte Constitucional se ha referido a la procedencia del derecho de peticion ante
particulares, en aquellos casos en que exista una relacion de subordinacion o un
estado de indefension, como desarrollo de lo previsto para el ejercicio de la accion
de tutela contra particulares, por el articulo 86 de la Constitucion y el articulo 42 del

Decreto 2591 de 1991.

El tema del derecho de peticion ante particulares seguiria desarrollandose. Mas
recientemente y a modo de balance, la Sentencia T-268 de 2013 reiteré la

procedencia del derecho de peticién ante particulares en seis eventos#*:

1) Cuando los particulares son prestadores de un servicio publico.

2) En los casos en que los particulares ejercen funciones publicas.

3) Cuando los particulares desarrollan actividades que comprometen el interés general.

4) En aquellos casos en los que la proteccion de otro derecho fundamental haga imperativa

la respuesta.

5) Cuando haya estado de indefensién o situacion de subordinacion frente al
particular al que se le eleva la peticién. (Negrilla fuera de texto)

6) Cuando el legislador autoriza la procedencia de la peticion.

4Sentencia T-268 de 2013 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, consideracion juridica No. 3
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La regulacion definitiva del derecho de peticién ante particulares esta contenida en
los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015, que recogieron el sistema de reglas
construido por la Corte Constitucional, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales. Toda persona podré ejercer el derecho de peticién para
garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria
juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones
religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran sometidos
a los principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion solicitada en
los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley.
Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases de datos
de caracter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de terceros
paises se regiran por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

Paragrafo 1°. Este derecho también podrd ejercerse ante personas naturales cuando
frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefensién, subordinacion o la
persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicion dominante frente al
peticionario.

Paragrafo 2°. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del Pueblo prestaran
asistencia eficaz e inmediata a toda persona que la solicite, para garantizarle el ejercicio
del derecho constitucional de peticion que hubiere ejercido o desee ejercer ante
organizaciones o instituciones privadas.

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podré negarse a la recepcion y radicacion de
solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones y/o multas por parte
de las autoridades competentes.

Articulo 33. Derecho de peticién de los usuarios ante instituciones privadas. Sin
perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de Compensacion Familiar, a las
Instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, a las entidades que conforman el
sistema financiero y bursatil y a aquellas empresas que prestan servicios publicos y
servicios publicos domiciliarios, que se rijan por el derecho privado, se les aplicaran en sus
relaciones con los usuarios, en lo pertinente, las disposiciones sobre derecho de peticién
previstas en los dos capitulos anteriores.”

La Ley 1755 de 2015 es una ley estatutaria y por lo mismo, el proyecto de articulado
fue sometido a control previo ante la Corte Constitucional, por medio de la Sentencia
C-951 de 2014. El andlisis de la Corte recogid la jurisprudencia sobre derecho
peticion ante particulares ya referida en este fallo, afirmando desde el inciso primero
del articulo 32 de la ley, que el ejercicio de ese derecho corresponde a las mismas
reglas del derecho de peticion ante autoridades publicas, de modo tal, que la
peticion puede ser presentada de modo verbal, escrito o por cualquier modo idoneo,
y que el particular queda sujeto al término para responder peticiones en interés
general y particular de quince (15) dias habiles; peticiones de informacién, diez (10)
dias habiles; y peticiones de consulta treinta (30) dias habiles.
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Como precision alrededor de los casos en que se alega la reserva de documentos,
la Corte dijo que “fue voluntad del legislador que al derecho de peticion ante
particulares no le aplicaran las reglas de la insistencia en caso de reserva
documental, en la medida en que este recurso es conocido por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y no se establecié un procedimiento para ello, por cuanto
ello hace parte de otras leyes que de manera especial regulan la materia®”

La Corte declard la constitucionalidad del inciso tercero del articulo 32, que faculta
a las entidades privadas a invocar la reserva de informacion, precisando que “el
articulo 24 relativo a las reservas que se encuentran en el Capitulo Il, se encuentra excluido
del derecho de peticion ante particulares,” sefialado ademas, que los particulares
estan habilitados para invocar las reservas contempladas en otras leyes que regulan
la materia de manera especial, como pueden serlo la Ley Estatutaria de Habeas
Data 1266 de 2008 y la Ley de Proteccion de Datos 1581 de 2012, entre otras
normas.

Finalmente la Corte reiteré la procedencia del derecho de peticion ante particulares,
en los casos de indefensién y subordinacion, en nombre de la eficacia horizontal de
los derechos fundamentales ante particulares, como expresion del derecho a la
igualdad, afirmando desde la Sentencia T-689 de 2013, que “En el plano de las
relaciones privadas, la proteccion de los derechos fundamentales tiene una eficacia
horizontal como una manifestacion del principio de la igualdad, pues, precisamente ante las
relaciones dispares que se sostienen en el ambito social, sin la obligatoriedad de los
derechos fundamentales entre particulares, la parte débil quedaria sometida sin mas, a la
voluntad de quien ejerce autoridad o tiene ventaja sobre ella, y desde el punto de vista
material, equivale a decir que quienes se encuentran en estado de indefension o
subordinacion tienen la posibilidad de asumir una verdadera defensa de sus intereses.””

PROBLEMA JURIDICO

Procede el Despacho a determinar si la empresa Acevedo y Abogados Asociados
SAS, vulner6 el derecho fundamental de peticion, consagrado en la Constituciéon
Politica del sefior Diego Andrés Diaz, debido a que a la fecha de presentacién de
esta accion de tutela no se la ha dado respuesta a su peticion.

De conformidad con los anteriores postulados, procede el Despacho a analizar el
caso objeto de estudio.

EL CASO OBJETO DE ESTUDIO

Obra en el expediente, que el dia 23 de septiembre de 2022 fue radicado un
derecho de peticion Acevedo y Abogados Asociados SAS via correo certificado
electronico legalycobranzas@gmail.com:

5 Sentencia C-951 de 2014 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez
6 Sentencia C-951 de 2014 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez
! Sentencia C-951 de 2014 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez
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L e ———
De: hombre de guerra <deguerrahombre77@gmail com>
Date vie, 23 sept 2022 a las 15:28

Subject Derecho de peticion

To: <legalycobranzas(@gmail. com>

Cordial Saludo

Adjunto envio derecho de peticién agradezco la at

Un archivo adjunto « Escaneado por Gmail ©

B DIAZ DIEGO A DP
ACEVEDO
ABOGADOS.pdf

&
om

Como respuesta de la presente accion de tutela, la accionada Acevedo y
Abogados Asociados SAS, en su escrito de contestacion dio repuesta a la
peticion.

Revisada la documental probatoria obrante en el expediente de esta tutela se
verifica lo siguiente:

Peticion del 23 de septiembre de 2022

PRIMERO: Terminacion inmediata del cobro que PRETENDEN MEDIANTE EMBARGO a mi
nombre, teniendo en cuenta que el pago se realizé por nomina entre los afios (2010- 2012)
septiembre de 2010 y termino junio de 2012

Respuesta 4 de noviembre de 2022 al derecho de peticion frente a las
solicitudes puntuales:

Respuesta de fondo.

ACEVEDO & ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S., como sociedad prestadora de servicios
juridicos, realiza |la gestién de cobro persuasivo y coactivo, de las obligaciones incorporadas
en titulos que presenten merito ejecutivo que sean claras y actualmente exigibles,

Para el caso en concreto el accionante alega que no tiene conocimiento del titulo valor
LIBRANZA pagare 18657, dicha libranza se encuentra actualmente exigible puesto que el
deudor al momento de diligenciar la libranza faculto a la cooperativa MULTIACTIVA DE
PENSIONADOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA COMUPEDEF LTDA, a diligenciar los
espacios en blanco para realizar la accion de cobro.

El titulo libranza objeto de reproche, fue endosado por la MULTIACTIVA DE
PENSIONADOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA COMUPEDEF LTDA, por tanto, como
representante y tenedor del titulo valor., por ministerio de la ley puedo realizar la accién de
cobro, puesto que es el endoso la figura juridica en el derecho comercial que permite la
negociabilidad de los titulos valores, de conformidad con el articulo 652 y siguientes del
codigo de comercio. Dicho lo anterior, nos encontramos obrando en legitimidad para el
ejercicio de cobro de la libranza.

Respecto de la prescripcion de la obligacion por el trascurrir del tiempo, La prescripcion de
una deuda se alega en el marco de un proceso ejecutivo donde el deudor inicie para cobrar
judicialmente la deuda. Es decir, la prescripcion se reconoce y se declara en un proceso
judicial cuando el juez la encuentra acreditada, en este evento el titulo valor puede ser

diligenciado, y llenado bajo los criterios del codigo de comercio, y la accion persuasiva del
ejercicio de cobro, no es per sé que conlleve al efecto juridico de la medida cautelar de
embargo que debe solicitarse dentro de los procesos ejecutivos propiamente dichos.
Argumentado lo anterior, indicamos porque se adelanta la accion de cobro persuasivo del
titulo valor libranza. La legitimidad que del mismo y la facultad en la accion de cobro que se
adelanta por ser los tenedores del titulo valor.

Al presente escrito se anexa el titulo valor objeto de reproche.

De la respuesta brindada al derecho de peticion se observa que si bien esta es de
fondo, el accionado no allegé soporte de la notificacion realizada al actor de la
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misma, incumpliéndose uno de los requisitos exigidos por la Ley que sefala que se
una vez emitida la respuesta al derecho de peticion ésta debe ser notificada al
peticionario a su direccion de correo electrénico o de notificaciones informado pues,
no basta que la respuesta al derecho de peticion se haya enviado al Juzgado, ya
qgue lo que verdaderamente garantiza el derecho fundamental de peticion es que
una vez expedida la correspondiente respuesta esta sea comunicada a través del
medio indicado por el peticionario, situacion que no se dio en el presente asunto,
considera entonces este Estrado Judicial, que de acuerdo a los lineamientos
jurisprudenciales que rigen la materia, asi como la Ley 1755 de 2015, que regula el
derecho fundamental de peticién, la respuesta que emita la empresa Acevedo y
Abogados Asociados SAS, debe ser de fondo, de manera clara, oportuna, precisa
y congruente con lo solicitado por la parte accionante y notificada bien sea de
manera personal o a las direcciones indicadas por el actor en su peticion; pero esto
no se observa en la respuesta suministrada a este Estrado Judicial.

Por lo anterior, se tutelara el derecho fundamental de peticién, invocado por Diego
Andrés Diaz. En consecuencia, se ordenara al Representante Legal y / o quien
haga sus veces de la empresa Acevedo y Abogados Asociados SAS, para que,
en un término no superior a 48 horas, siguientes a partir de la notificacién de la
presente decision, proceda a resolver integramente el derecho de peticion
presentado por el accionante el dia 23 de septiembre de 2022. Asi mimo se debera
notificar bien sea de manera personal, o por correo certificado, al peticionario en la
direccién o correo electrénico que registre en el derecho de peticién o en esta accion
de tutela, de lo cual se deberéa allegar fotocopia o soporte digital a este Despacho
en cumplimiento de esta orden.

OTRAS DETERMINACIONES

Ahora bien, ocupa la atencién del Despacho, que el derecho de peticion fue
radicado el 23 de septiembre de hogafio y solo con ocasion de esta accion de
tutela se procede a dar una respuesta, que ademas no fue notificada al accionante,
desconociendo abiertamente la empresa Acevedo y Abogados Asociados SAS
el término establecido en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Por ello, se hard un llamado de atencién a través del Representante Legal del
accionado, para que en principio y en cumplimiento a lo establecido en la Ley antes
mencionada realice un llamado de atencion, a las personas encargadas de
contestar los derechos de peticion, en el entendido que las mismas deben
resolverse dentro del término de Ley, so pena de iniciar las investigaciones
disciplinarias a que haya lugar, ilustrandoles de la importancia de dar cumplimiento
alaLey 1755 de 2015, ya que se debe prestar mayor atencion a las peticiones que
alli se radiquen y las contesten en el término establecido para ello, asimismo se
verifique la direccion de correo electronico aportada por los peticionarios para sus
notificaciones, pues omisiones como estas desconocen el derecho fundamental de
peticion y congestionan la administracién de justicia.

Siendo necesario que se tomen los correctivos a que haya lugar, para evitar a futuro
gue situaciones asi se continien presentando, haciendo un llamado de atencién
del caso a la persona responsable de dar respuesta a la peticion.
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Del cumplimiento de esta decisibn Acevedo y Abogados Asociados SAS,
informara al Juzgado, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el articulo
52 del decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion, a favor de Diego Andrés
Diaz. En consecuencia, SE ORDENA al representante legal y/o quien haga sus
veces de la empresa Acevedo y Abogados Asociados SAS, para que, en un
término no superior a 48 horas, siguientes a partir de la notificacion de la
presente decision, proceda a resolver integramente el derecho de peticion
presentado por la parte accionante el dia 23 de septiembre de 2022. Asi mismo,
se deberd notificar bien sea de manera personal, o por correo certificado, al
peticionario en la direccion o correo electrénico que registre en el derecho de
peticion o en esta accion de tutela, de lo cual se debera allegar fotocopia a este
Despacho en cumplimiento de esta orden.

SEGUNDO: HACER UN LLAMADO DE ATENCION, al representante legal y/o
quien haga sus veces de la empresa Acevedo y Abogados Asociados SAS para
que la persona encargada de responder los derechos de peticion, los resuelva de
manera oportuna y sean notificados dentro del término de ley establecido, a la
direccion de notificacion aportada por el peticionario, para asi evitar desgastes
innecesarios a la administracién de justicia y tramites adicionales a los usuarios,
conforme se expuso en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: INFORMAR a la parte accionante y a la parte accionada que la
presente decision puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion.

CUARTO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decisién sea remitida la
actuacion, a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, una vez la H. Corte Constitucional decida
sobre su revisidn, dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Omar Leonardo Beltran Castillo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Penal 74 Control De Garantias
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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