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Bogota D.C., cinco (05) de agosto del dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA

Radicacién: No. 2020-058

Accionante: Ivdn Dario Salvador Valdés
Accionado: Empresa Tiempos S.A.S.
Decision: Niega Tutela

ASUNTO

Resolver la accion de tutela instaurada por IVAN DARIO SALVADOR VALDES,

quien obra en nombre propio, en contra de la empresa Tiempos S.A.S., por

la

presunta vulneracién de sus derechos fundamentales, a la estabilidad laboral

reforzada, seguridad social, salud y minimo vital, consagrados en
Constitucion Nacional.

FUNDAMENTOS FACTICOS
El actor interpone accién de tutela indicando los siguientes hechos:

1. Que inici6 labores con la empresa accionada el 25 de junio de
2018, mediante contrato a término indefinido, desempefiando el
cargo de mensajero. Que el 04 de junio de 2020, la empresa
accionada, dio por terminado su contrato laboral sin justa causa.

2. Agrega que viene con un procedimiento para cirugia de mano
por padecer el sindrome de dupytren; limitandole de gran
manera la movilidad de su mano derecha; tuvo una cirugia en
agosto de 2019, venia con los respectivos controles y en
noviembre le ordenaron una segunda cirugia para terminar el
proceso de curacion de su mano; tenia cita para el 4 de abril del
presente afno, la cual fue cancelada por la EPS por la pandemia;
que la empresa accionada tenia conocimiento de su
enfermedad. Manifiesta su inconformidad debido a su despido
injustificado, teniendo en cuenta que su enfermedad se present6
cumpliendo las labores en esa empresa. Que se encuentra en
actualmente en tratamiento y al perder la seguridad social en

la



Tutela No. 2020-058

Accionante: Ivan Dario Salvador Valdés
Accionado: Empresa Tiempos S.A.S.
Decision: Niega Tutela.

salud, no podra continuar con el tramite para la cirugia; que su
despido se hace mas gravoso por parte de la accionada, porque
no contd con la autorizacion del Ministerio de la Proteccion,
como lo exige la Ley 361 de 1997, la que concede una
proteccion laboral reforzada, que obliga al empleador a no
despedirlo hasta tanto no culmine el proceso de calificacion de
discapacidad o de invalidez.

3. Indica que estd en pleno tratamiento y estudios que han dado
como dictamen de las valoraciones que se trata de una
patologia a la cual no se le ha definido origen, ni porcentaje de
pérdida de la capacidad laboral. Que actualmente se encuentra
desempleado su hogar depende de él, tiene muchas
obligaciones, como es el pago de servicios publicos,
alimentacion, los cuales cubria con su salario, pero con el trato
discriminatorio, arbitrario e inhumano han agravado su situacion;
que si intenta buscar un nuevo empleo, por sus actuales
patologias, lo rechazarian, las cuales lo limitan para laborar
normalmente, sumado a su avanzada edad para trabajar y la
situacion actual que afronta el pais relacionada con el Covid- 19.
Por lo anterior, es que instaura la presente tutela, como
mecanismo de proteccion transitoria de sus derechos
fundamentales vulnerados.

PRETENSIONES

Peticiona el accionante se ampare sus derechos fundamentales a la estabilidad
laboral reforzada, seguridad social, salud y minimo vital, en consecuencia de lo
anterior se ordene a la empresa Tiempos S.A.S., que un término que disponga
este despacho, lo reintegren a su cargo, se paguen los salarios y prestaciones
dejados de recibir y se realicen las cotizaciones al sistema general de seguridad
social, asi como la indemnizacién que establece la ley por el despido injusto y lo
reubiguen en un cargo en el que pueda desarrollar sus funciones acordes con
su condicion de salud.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
Empresa Tiempos S.A.S.

El representante legal suplente de la empresa en mencion, informo al despacho
gue se opone a la prosperidad de la presente tutela, teniendo en cuenta que
jamas viold los derechos fundamentales del accionante; que el actor estuvo
vinculado con la empresa que representa desde el 25 de junio de 2018, en la
modalidad de contrato a término indefinido y desempefiando el cargo de
mensajero. Indica que nunca el accionante les manifestd durante su vinculo
laboral de algun procedimiento médico que se haya practicado y al momento de
la terminacion del contrato no informd que tenia algun tratamiento pendiente;
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siendo obligacion del empleado poner en conocimiento a su empleador de los
supuestos padecimientos y citas; asi también en los documentos anexos a la
tutela, no aportd algin documento donde se pueda evidenciar que notifico a la
empresa de dicha situacion. Como también se puede observar el examen de
egreso adjunto como prueba, donde las conclusiones ocupacionales indican
gue el examen clinico ocupacional de egreso, es satisfactorio desde el enfoque
de salud en el trabajo.

Agrega que el vinculo laboral finalizé el pasado 4 de junio de 2020 y fue
indemnizado debidamente; durante la relacion laboral cumplié a cabalidad con
sus obligaciones como empleador; no tenia el deber de enviar alguna solicitud
al Ministerio del trabajo para validar la desvinculacién, porque no tenia
conocimiento de algun enfermedad o tratamiento que estuviera llevando a cabo,
la cual fue conforme a derecho y al momento de terminar el contrato, se canceld
a cabalidad su liquidacion de prestaciones sociales con su respectiva
liquidacién. Que lo requerido por el accionante, debe ser planteado y resuelto
en una accion ordinaria frente a la jurisdiccién laboral y no en una accién de
tutela, ya que se perderia el caracter subsidiario y se volveria opcional. Se
opone a las pretensiones del accionante, porque no se ha violado ningun
derecho fundamental, al contrario se veld durante la relacion laboral, proteger
sus derechos y cumplir a cabalidad con todas las obligaciones como empleador.

Insiste en que la desvinculacién fue realizada conforme a la ley, en donde al
accionante se le cancel6 su indemnizacion y liquidacion de prestaciones
sociales; al momento de la terminacion del contrato no se tenia conocimiento
del presunto procedimiento médico que estaba llevando a cabo y apenas los
estan notificando con la presenta accion de tutela. Solicita al despacho,
rechazar por improcedente la accion de tutela y declarar no prosperas las
pretensiones del accionante, teniendo en cuenta que Tiempos S.A.S no ha
vulnerado ninguno de los derechos fundamentales invocados por el Accionante.

Famisanar EPS

El director de operaciones Comerciales de la entidad en mencién informo al
Despacho, que de conformidad con el escrito de tutela, no esté legitimado en la
presente causa, por ser una persona juridica totalmente diferente e
independiente con autonomia administrativa, financiera, con responsabilidades
distintas frente al Sistema General de Seguridad Social, con la empresa
Tiempos SAS. Que no tiene vinculo contractual alguno que se relaciones con
alguna actividad de caracter personal, laboral o de servicios con el accionante.

Que Famisanar EPS, es la actual entidad prestadora de servicios de salud del
accionante, solo se podria referir a situaciones que guarden relacion directa con
el servicio de salud para patologias de origen comun, al cual el sefior IVAN
DARIO SALVADOR VALDES, el cual el accionante no tiene acceso debido al
retiro marcado por su ex empleador y posteriormente el retiro de la cotizante del
grupo familiar al cual se encontraba como beneficiario. El afiliado no tiene
periodos en mora. La cotizante principal del grupo familiar la sefiora MARTHA
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YANNETH GUILLEN SALVADOR, presentaba vinculo laboral con el empleador
activa lo Natural SAS, quien reporté novedad de retiro para el periodo de julio
de 2020.

Por lo anterior, solicita la desvinculacion de la presente accion de tutela, por
falta de legitimacion en la causa por pasiva y se declare improcedente por
inexistencia de violacion o puesta en peligro de los derechos fundamentales del
accionante.

Ministerio de Trabajo

El asesor de la oficina Asesora Juridica en respuesta al requerimiento que
realizo este Juzgado, solicitdé al Despacho desvincularlo y en consecuencia
exonerarlo de cualquier responsabilidad que se le endilgue, dado que no ha
vulnerado derecho fundamental alguno invocado por el accionante, que de
acuerdo con lo manifestado por el accionante en esta tutela, no existe
obligaciones ni derechos reciprocos entre el actor y la entidad que representa,
lo que da lugar a que haya ausencia, bien sea por omision o accion, de
vulneracion de los derechos invocados por el actor; solicita declarar la
improcedencia de la tutela, por falta de legitimacion por pasiva, y desvincular al
Ministerio de Trabajo, pues no es la entidad que presuntamente amenazé o
vulner6 algun derecho fundamental al accionante, pues se evidencia que no
existe ninguna pretension en contra de la entidad.

Indica que vista la norma, la limitacion fisica de una persona no es motivo
justificante para la valida terminacion de su contrato de trabajo, razén por la
cual, ante la terminacion del vinculo contractual laboral con causa o con ocasion
de la discapacidad o incapacidad del trabajador, dara lugar al reconocimiento y
pago de indemnizacion equivalente a 180 dias de salario. Que la norma
también indica que para despedir a un trabajador discapacitado se debe contar
con la autorizacién del inspector de trabajo, sin excepciéon. Que el accionante
dispone de los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento
juridico para la proteccién de sus derechos medios judiciales y procesales
ordinarios y apropiados, para resolver las controversias que se presentan en las
relaciones laborales.

Que para proceder via tutela a obtener una orden judicial que dirima conflictos
relacionados con el pago de las acreencias laborales, la Corte Constitucional ha
sostenido en forma reiterada, que la misma resulta improcedente para obtener
el reconocimiento y pago de las acreencias que surgen en virtud de un vinculo
laboral, salvo que esté de por medio la vulneracion del minimo vital de
subsistencia del accionante. Indica que la constitucion politica contempla el
derecho de la estabilidad laboral en el Articulo 53, como principio fundante de la
normatividad laboral, y la legislacion laboral en favor de los trabajadores con
discapacidad o incapacitados una proteccion especial, que atiende su condicién
de salud, dando una estabilidad reforzada a esos trabajadores para la
permanencia en sus trabajos, que obedece a la desigualdad o debilidad del
trabajador discapacitado o incapacitado frente a los demas trabajadores.
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Asi mismo sefiala, que las funciones administrativas de ese Ministerio no
pueden invadir la oOrbita de la jurisdiccidon laboral, contenida en el Art. 2 del
Caodigo Procesal del Trabajo, y al funcionario le es vedado el pronunciamiento
de juicios de valor que califiquen los derechos de las partes, funcion que es
netamente jurisdiccional. Por lo antes expuesto, solicita al despacho declarar la
improcedencia de la accion respecto de la entidad que representa y exonerarlo
de toda responsabilidad.

PRUEBAS
1. Con el escrito de tutela, el accionante allego los siguientes documentos:

e Fotocopia del oficio de terminacion de contrato sin justa causa, de fecha
04 de junio de 2020, expedido por la empresa accionada, dirigido al
accionante.

e Fotocopia de la cédula de ciudadania del accionante.

e [Fotocopia de orden médica, de fecha 17 de junio de 2020, de consulta de
primera vez por cirugia de la mano, expedida por la IPS Colsubsidio, a
nombre del accionante.

e Fotocopia de las 6rdenes médicas, de fecha 13 de julio de 2020, de
tenolisis en flexores de mano, injerto de piel total en area especial en
mufiecas o manos, colgajo local de piel compuesto de vecindad entre
dos a cinco centimetros cuadrados, consulta pre anestesia paquete de
cirugia, expedida por la IPS Colsubsidio, a nombre del accionante.

e Fotocopia certificado a peticion del paciente IVAN DARIO SALVADOR
VALDES, de fecha 08 de junio de 2020, expedido por la IPS Colsubsidio.

e Fotocopia de orden médica de consulta de primera vez por cirugia de la
mano, de fecha 08 de enero de 2019, expedida por la IPS Colsubsidio, a
nombre del accionante.

e Fotocopia de orden médica para consulta de control o de seguimiento
por cirugia de la mano, de fecha 10 de diciembre de 2019, expedida por
la IPS Colsubsidio, a nombre de la accionante.

e Fotocopia del consentimiento informado para la practica de
intervenciones médicas y/o quirtrgicas, de fecha 13 de julio de 2020,
expedida por Colsubsidio, a nombre del accionante.

e Fotocopia de la historia clinica ocupacional de control periédico, de
Colmédicos la salud de su empresa, a nombre de la accionante.

e Fotocopia de constancia laboral, de fecha 21 de marzo de 2020, a
nombre del accionante, expedida por la empresa accionada.

2. La empresa Tiempos S.A.S., allego fotocopia de la liquidacion del contrato
laboral entre las partes, desprendibles de némina de los meses de enero,
febrero, marzo, abril de 2020, constancia laboral de fecha 27 de julio de 2020,
certificado médico de egreso donde indica el estado de salud del accionante,
notificacion cancelacion contrato del inmueble comercial de la accionada, copia
del contrato de arrendamiento inmueble comercial. El Ministerio de Trabajo,
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adjunt6 poder y resoluciones para actuar en la tutela; la EPS Famisanar, allego
certificado de afiliacion y de aportes del accionante.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Competencia

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia
con los Decretos 2591 de 1991 y Decreto 1983 de 2017 que dispone reglas de
reparto, es competente este Despacho para resolver la solicitud de la tutela, por
tratarse la accionada de un particular, con el cual tenia vinculo laboral la
accionante, es decir, se presentaba un estado de subordinacion.

Frente al factor territorial se tiene que la direccion de ubicacion de la empresa
accionada es Bogota y en esta misma ciudad tienen ocurrencia los hechos
fundamento de la solicitud de amparo.

2. Del sub exdmine

El articulo 86 de la Carta Politica sefiala que toda persona tendra accion de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad publica, o de particulares en los
casos expresamente sefialados. También establece dicha norma que la accion
de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

Por su parte el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 establece los eventos en
que la accién de tutela procede contra particulares, y en el numeral 4° se
consagra la posibilidad de amparo cuando la solicitud fuere dirigida contra una
organizacion privada, contra quien la controla efectivamente o fuere el
beneficiario real de la situacion que motivd la accion, siempre y cuando el
solicitante tenga una relacion de subordinacion o indefensién con tal
organizacién. Sobre el tema en concreto la Corte Constitucional en sentencia T-
340 de 2008, precisb:

“(...) la subordinacion alude a la existencia de una relacion
juridica de dependencia, como ocurre, por ejemplo, con los
trabajadores respecto de sus patronos, o con los estudiantes
frente a sus profesores o0 ante los directivos del
establecimiento al que pertenecen, en tanto que la
indefension, si bien hace referencia a una relacion que
también implica la dependencia de una persona respecto de
otra, ella no tiene su origen en la obligatoriedad derivada de
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un orden juridico o social determinado sino en situaciones de
naturaleza factica en cuya virtud la persona afectada en su
derecho carece de defensa, entendida ésta como posibilidad
de respuesta efectiva ante la violacion o amenaza de que se
trate.” (Subraya fuera del texto original)

3. La procedencia excepcional de la accion de tutela para solicitar el
reintegro laboral

El articulo 86 de la Constitucion establece que la accion de tutela es un
mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En concordancia, el
articulo 10° del Decreto Estatutario 2591 de 1991 regula la legitimacién para el
ejercicio de la accion al sefalar que la solicitud de amparo puede ser promovida:
(i) en nombre propio; (ii) a través de representante (legal o judicial); (iii) mediante
agente oficioso; o (iv) por el Defensor del Pueblo o los personeros municipales.

En cuanto a la legitimidad por pasiva, el articulo 5° del referido decreto
establece que la tutela procede contra toda accion u omisién de las autoridades
publicas que amenacen o vulneren derechos fundamentales. Excepcionalmente
es posible ejercerla frente a particulares si: (i) estdn encargados de la
prestacion de un servicio publico; (ii) su conducta afecta grave y directamente el
interés colectivo; o, (iii) el accionante se encuentra en una situacion de
indefension o de subordinacion.

En relacién con la ultima hipétesis, la Corte ha considerado que “la indefension
y la subordinacién se sustentan en el equilibrio/desequilibrio que guardan las
relaciones entre los particulares, ambos conceptos aluden a la existencia de un
nexo juridico de dependencia de una persona respecto de otra”;> no obstante,
una y otra conllevan diferencias, pues mientras la subordinacién se deriva de
una relacion regulada por un titulo juridico, la indefensién tiene su origen en
situaciones de dependencia producto de una relacién de hecho.®

Asi pues, también se ha sostenido que las relaciones de subordinacion
envuelven la sujecion de un individuo respecto a las 6rdenes de otro, como las
gue se presentan entre el trabajador y su empleador o entre el estudiante y su
profesor.*Ahora bien, segin se desprende del articulo 86 de la Carta, la
finalidad de la accion de tutela es conjurar situaciones urgentes que requieran la
actuacion expedita del juez constitucional; por ello, de acuerdo con el principio
de inmediatez, el mecanismo constitucional debe ser impetrado en un tiempo
razonable a partir del hecho generador de la vulneracién.®

1 Ver sentencias T-290/93, T-611/01, T-905/02, T-869/02, entre otras.

2 Sentencia T-030 de 2018.

3 Cfr. sentencias T-334 de 2016, T-030 de 2018, T-325 de 2018 y T-395 de 2018, entre otras.
4 Ibidem.

5 Sentencia T-019 de 2018.
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Sin perjuicio de lo anterior, desde la sentencia C-543 de 1992°% se ha sostenido
que la presentacion de la tutela no esta atada a término de caducidad alguno;
de ahi que su procedencia deba examinarse de cara al propdsito de obtener la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales.” Sobre el particular, en la
sentencia T-426 de 2018 se afirmé que:

“No existe entonces un plazo perentorio o terminante para interponer la accion de
tutela, de manera que la prudencia del término debe ser analizado por el Juez en
cada caso atendiendo a las particulares circunstancias facticas y juridicas del
asunto; verbigracia, si el lapso es prolongado, debera ponderar si: (i) existe motivo
valido para la inactividad de los accionantes, (ii) la inactividad justificada vulnera el
nucleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decision, (iii) existe
nexo causal entre el ejercicio tardio de la accién y la vulneracién de los derechos
fundamentales, y (iv) el fundamento de la accién surgié6 después de acaecida la
actuacion violatoria de derechos fundamentales de cualquier forma en un plazo no
muy alejado de la fecha de interposicion®”.

En punto del requisito de subsidiariedad, la Corte ha sostenido que conformidad
con el inciso 3° del articulo 86 superior y el numeral 1° del articulo 6 del Decreto
Estatutario 2591 de 1991 la accién de tutela es una herramienta de naturaleza
residual y subsidiaria; de manera que, por regla general, solo procede cuando: i)
el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial, ii) pese a su
concurrencia este no es eficaz o idoneo para lograr la proteccion de los derechos
fundamentales, o iii) la accion se erige de manera transitoria para prevenir un
perjuicio irremediable.®

De acuerdo con lo anterior, el remedio constitucional debe descartarse cuando
se ejerce como un ‘instrumento supletorio al que se puede acudir cuando se
han dejado de ejercer oportunamente los medios de defensa judicial o como un
medio para obtener un pronunciamiento con mayor prontitud sin el agotamiento
de las instancias ordinarias.™?

Respecto de las acciones interpuestas para obtener el reintegro de un
trabajador, la Corte ha resaltado que, en principio, la tutela no es la via judicial
idonea para resolver este tipo de controversias al existir los mecanismos
establecidos en la jurisdicciéon ordinaria laboral o la contencioso administrativa,
atendiendo a la forma de vinculacién del interesado; sin embargo, también ha
destacado que el examen de procedencia debe ser menos estricto cuando se
encuentran comprometidos los derechos de sujetos de especial proteccion
constitucional o de personas que se hallan en circunstancias de debilidad
manifiesta, “pues en estos casos el actor experimenta una dificultad objetiva y

& Que declard la inexequibilidad del articulo 11 del Decreto Estatuario 2591 de 1991, que disponia: “Caducidad. La
accion de tutela podra ejercerse en todo tiempo salvo la dirigida contra sentencias o providencias judiciales que pongan
fin a un proceso, la cual caducaré a los dos meses de ejecutoriada la providencia correspondiente.”

7 Sentencias T-245 y 426 de 2018.

8 Sentencias SU-961 de 1999 y T-243 de 2008; reiteradas, entre otras T-246 de 2015.

® Sentencia T-080 de 2018. A su vez, el perjuicio irremediable ha sido definido bajo ciertos supuestos rigurosos de
inminencia, gravedad, urgencia e impostergabilidad.

10 Sentencia T-245 de 2018.
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constitucionalmente relevante para soportar las cargas procesales que le
imponen los medios ordinarios de defensa judicial”.*!

En efecto, en la sentencia T-151 de 2017'? se indico que: “la accién de tutela no
es la via judicial idonea, dado que existe una jurisdiccién especializada, que en
los ultimos afios ha sido fortalecida con la implementacion del sistema de
oralidad introducido con la Ley 1149 de 2007. No obstante, [...] de manera
excepcional, la jurisprudencia de este Tribunal ha contemplado la viabilidad del
amparo constitucional para obtener el reintegro de un trabajador, en aquellos
casos en que se encuentra inmerso en una situacion de debilidad manifiesta,
con la capacidad necesaria de impactar en la realizacion de sus derechos al
minimo vital o a la vida digna. En este escenario, la situacion particular que
rodea al peticionario impide que la controversia sea resuelta por las vias
ordinarias, requiriendo de la procedencia de la accion de tutela, ya sea para
brindar un amparo integral o para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable en su contra”.

Ademas se precis6 que circunstancias como: (i) la edad del sujeto, (i) su
desocupacion laboral, (iii) no percibir ingreso alguno que permita la subsistencia
de su familia y la propia, y (iv) la condicion médica padecida, son supuestos
representativos de un estado de debilidad manifiesta (articulo 13 superior).

En la sentencia T-405 de 2015 se sostuvo que la regla que desarrolla el
principio de subsidiariedad no es absoluta, ya que excepcionalmente y con
caracter extraordinario la accién de tutela se muestra como el mecanismo apto
para la proteccion inmediata, “cuando quiera que se involucren los derechos de
sujetos que se encuentran en estado de debilidad manifiesta o de aquellos que
tienen derecho a la estabilidad laboral reforzada.™*

11 Sentencia SU-047 de 2017. Frente a los sujetos que gozan de especial proteccién por estabilidad laboral reforzada,
en la sentencia T-305 de 2018 se manifestd que son: “(i) los menores de edad, (i) los adultos mayores, (iii) las mujeres
en estado de embarazo, y (iv) los trabajadores discapacitados.”

12 En esa oportunidad la Sala Tercera de Revision estudio tres casos de personas desvinculadas de su lugar de trabajo
que solicitaban el amparo del derecho a la estabilidad laboral reforzada, debido a sus circunstancias de debilidad
manifiesta por sus padecimientos de salud. El primero correspondia a un trabajador de 40 afios, vinculado por un
contrato de obra o labor, diagnosticado con una hernia inguinal unilateral, pese a lo cual fue desvinculado por su
empleador. El segundo, a un contratista de 60 afios, diagnosticado con epilepsia, a quien también le fue terminada su
contrato laboral por el empleador. El tercer caso hacia referencia a un trabajador de 26 afios, vinculado a través de un
contrato laboral a término fijo, diagnosticado con epilepsia y calificado con una pérdida de capacidad laboral del 37,5%,
igualmente desvinculado por la empresa para la cual laboraba.

13 En la sefialada providencia, la Sala Primera de Revision también resolvi6 cuatro casos de personas que solicitaban el
amparo del derecho a la estabilidad laboral reforzada y al minimo vital, al haber sido terminada su relacién laboral a
pesar de encontrarse bajo circunstancias de debilidad manifiesta por razones de salud. En la primera accion, la
peticionaria empez6 a sufrir distintas dolencias fisicas en sus manos, rodillas y espalda, que le ocasionaron una
disminucién fisica para trabajar como auxiliar de barrido, labor en la que se habia desempefiado por mas 12 afios; sin
embargo, su empleador decidi6 terminar su vinculo contractual desatendiendo sus condiciones de salud. En el segundo
asunto, el accionante que desarrollaba sus funciones como ayudante de construccion fue diagnosticado con cancer
gastrico, razon por la cual debia ausentarse una vez por semana para recibir el tratamiento; pese a ello, sefialaba que el
vinculo contractual fue terminado unilateralmente por el empleador. En el tercero, la trabajadora fue diagnosticada con
un tumor maligno de comportamiento desconocido que le ocasionaba un dolor pélvico severo, por el cual se le
expidieron varias incapacidades; al reintegrarse al cargo, fue notificada de la terminacién unilateral de la relacién
laboral. En la cuarta accion, el solicitante labor6 como ayudante de siembra de prados (jardineria) y su diagndstico
obedecia a una enfermedad de origen naturaleza profesional (sindrome del tanel del carpo bilateral severo) por la cual
le practicaron un procedimiento quirdrgico que le ocasioné algunas limitaciones para laborar; no obstante, su empleador
termind la vinculacion sefialando la liquidacion de la sociedad.

14 Citando la sentencia T-1023 de 2008.
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Asi mismo, se resaltd que la jurisprudencia constitucional ha determinado que
cuando se trata de “poblaciones histéricamente discriminadas o de sujetos que
merecen una especial proteccion, la tutela es el mecanismo idéneo para la
proteccion de sus derechos.” En igual sentido, en la sentencia T-442 de 2017%
se considerd que “en los eventos en los que las circunstancias particulares del
caso constituyen un factor determinante, es posible que la accion de tutela pase
a otorgar directamente el amparo pretendido, ya sea de manera transitoria o
definitiva, a pesar de existir mecanismos ordinarios de proteccién a los que sea
posible acudir.”

Finalmente, en la sentencia T-317 de 2017 se destac6 que la jurisprudencia
constitucional ha establecido que: “en aquellos casos en los que el accionante
sea titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada, por encontrarse en una
situacion de debilidad manifiesta y sea desvinculado de su empleo sin
autorizacion de la oficina del trabajo o del juez constitucional, la accion de tutela
pierde su cardcter subsidiario y se convierte en el mecanismo de proteccion
principal’.

En ese orden de ideas, si bien el ordenamiento juridico previé procedimientos
judiciales especiales para ventilar pretensiones laborales, la Corte ha entendido
que las reglas relativas a la procedencia de la accién tendran que ser matizadas
cuando se trata de personas en especial condicion de vulnerabilidad o en
circunstancias de debilidad manifiesta, como consecuencia, entre otros, de su
estado de salud; por lo tanto, la tutela debe ser considerada como el
mecanismo mas adecuado para adoptar las acciones que permitan conjurar la
afectacion de los derechos en cuestion.

4. EI derecho a la estabilidad laboral reforzada de quienes se
encuentran en situacion de debilidad manifiesta por limitaciones
fisicas, psiquicas o sensoriales.

El derecho a la estabilidad en el empleo consagrado en el articulo 53 de la
Constitucion, 7 constituye un principio que rige todas las relaciones laborales;
dicho mandato se manifiesta en “la conservacion del cargo por parte del
empleado, sin perjuicio de que el empleador pueda dar por terminada la
relacion laboral al verificar que se ha configurado alguna de las causales
contempladas en la ley como justa”.®

15 La Sala Octava de Revision, conocid la accion de tutela de un trabajador de 65 afios de edad, al que le fue realizada
una cirugia de reemplazo de rodilla y a raiz de esta desarrollé una infeccion. Estuvo incapacitado por un afio y medio y
al retornar a sus labores le informaron que ya no existia relacién contractual vigente. Por lo tanto, solicité la proteccion
del derecho a la estabilidad laboral reforzada, el cual habia sido vulnerado por terminar de manera unilateral el contrato
de trabajo durante el tiempo que estuvo incapacitado.

16 |La Sala Cuarta de Revision, estudio la accion interpuesta por un trabajador que alegaba la trasgresion del derecho a
la estabilidad laboral reforzada, tras no haber sido renovado su vinculo laboral a término fijo, desconociendo que
presentaba una disminucion fisica que le produjo una pérdida de la audicion y que al momento en que se produjo la
desvinculacion se encontraba en proceso de tratamiento y diagndstico de la enfermedad.

17 “Articulo 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta por lo menos los
siguientes principios minimos fundamentales: Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima
vital y mdvil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles
[...]."Negrilla fuera del original.

18 Sentencias T-449 de 2008 y T-320 de 2016.
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Ahora bien, con fundamento en la interpretacion armoénica de al menos cuatro
preceptos constitucionales, la proteccién general a la estabilidad en el empleo
se refuerza cuando el trabajador “es un sujeto susceptible de discriminacion”,*®
o cuando por sus condiciones particulares ‘puede sufrir grave detrimento de
una desvinculacion abusiva”.?°

En primer lugar, del articulo 13 superior se extrae que el Estado debe promover
las condiciones para que el mandato de igualdad sea real y efectivo,
particularmente tratAndose de aquellas personas que por razones econdémicas,
fisicas 0 mentales se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta,?!
quienes merecen una especial proteccién “con el fin de contrarrestar los efectos
negativos generados por su condicién, y hacer posible su participacién en las
actividades de la sociedad”.??

Por su parte, los articulos 47 y 54 constitucionales establecen el deber de crear e
implementar una politica de prevision, rehabilitacion e integracion social para los
disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos; asi como de ofrecer formacién
profesional y técnica a quienes lo requieran, y garantizar a las personas en
situaciéon de discapacidad el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de
salud; en cuarto lugar, el articulo 95 establece el deber de obrar conforme al
principio de solidaridad ante eventos que supongan peligro para la salud fisica o
mental de las personas.

Asi mismo, diversos instrumentos internacionales sobre derechos humanos que
hacen parte del bloque de constitucionalidad,?® han consagrado esta garantia;
verbigracia, la Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad,?* el Convenio
159 de la Organizacion Internacional del Trabajo -OIT- sobre la readaptacion
profesional y el empleo de personas invalidas,?® yla Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad.?®

Estas disposiciones se articulan para construir el derecho fundamental a la
estabilidad laboral reforzada.?” Sobre la base anterior, la Corte ha sostenido
gue este derecho ‘nace de la necesidad de garantizar a las personas en
situacion de debilidad manifiesta, el desarrollo integral dentro de una sociedad
consolidada en un Estado Social de Derecho, que reconoce en igualdad de
condiciones derechos y obligaciones”.?®

En consonancia, en distintas decisiones se ha enfatizado en la importancia del
trabajo en el proceso de integracion social de los sujetos que se encuentran en

19 Sentencia T-002 de 2011 y T-520 de 2017.

0,

2L El inciso tercero del articulo 13 de la Constitucion dispone que: “fe]l Estado protegera especialmente a aquellas
personas que por su condicién econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y
sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

22 Sentencias T-597 y T-440 de 2017 y T-437 de 2009.

Z Articulo 93 de la Constitucion.

2 Aprobado por la Ley 762 de 2002.

% E| Convenio No. 159 de la OIT fue incorporado mediante la Ley 82 de 1988.

% Aprobado por la Ley 1346 de 2009.

27 SU-049 de 2017.

2 Sentencia T-502 de 2017.
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circunstancias de debilidad manifiesta por razones de salud, al erigirse como un
instrumento a través del cual se garantiza el desarrollo del individuo, su
productividad econdmica y el acceso a bienes y servicios indispensables para la
subsistencia del trabajador y su ntcleo familiar.?®

Pero ¢quiénes pueden ser considerados como sujetos en circunstancias de
debilidad manifiesta por motivos de salud? Al respecto, la Corte ha establecido
gue un trabajador que: %) pueda catalogarse como persona con discapacidad,
i) con disminucién fisica, siquica o sensorial en un grado relevante, y (iii) en
general todas aquellos que (a) tengan una afectacion grave en su salud; (b) esa
circunstancia les ‘impida[a] o dificultfe] sustancialmente el desempefio de sus
labores en las condiciones regulares’, y (c) se tema que, en esas condiciones
particulares, pueden ser discriminados por ese solo hecho,®® esta en
circunstancias de debilidad manifiesta y, por tanto, tiene derecho a la
‘estabilidad laboral reforzada’.’?! Negrillas fuera del original.

En ese contexto, la estabilidad laboral reforzada es una garantia para que el
trabajador en situacion de discapacidad continte ejerciendo labores y funciones
acordes a su estado de salud, con iguales o mejores beneficios laborales a los
del empleo que ocupaba y recibiendo la capacitacion requerida para realizar las
nuevas actividades.3?

Es necesario precisar que el concepto de discapacidad no debe confundirse
con el de invalidez; ciertamente la elaboracién de la nocién de discapacidad
ha conllevado un proceso lento y dificil, pues en cada momento de la historia,
dependiendo de “los conocimientos cientificos con los que se ha contado, los
legisladores han regulado diversos aspectos de esta problematica. De alli que
la terminologia empleada en la materia haya cambiado con el paso del
tiempo. De hecho, hoy por hoy, se trata de un concepto en permanente
construccion y revision. 33

Siendo asi, en la sentencia T-198 de 2006 se encontré6 necesario precisar la
distincién entre los términos de discapacidad e invalidez, explicAndose que si
bien ambos implican la disminucion de las capacidades fisicas, mentales o
sensoriales de la persona, existe una marcada diferencia en los conceptos, a

saber:
“[PJodria afirmarse que la discapacidad es el género, mientras que la invalidez es la
especie, y en consecuencia no siempre que existe discapacidad necesariamente
nos encontramos frente a una persona invalida. La invalidez seria el producto de
una discapacidad severa.

2 Consultar las sentencias T-597 y T-440 de 2017, T-928 de 2014 y C-531 de 2000.

% “la Sala Segunda de Revisiéon sefiald, asimismo, en la sentencia T-784 de 2009, que un trabajador debia ser
vinculado nuevamente a su trabajo porque fue despedido sin justa causa mientras estaba en circunstancias de debilidad
manifiesta, y ademas sin la autorizacion correspondiente. Dijo la Corte, en ese asunto, que no importaba si el trabajador
no era, en estricto sentido, un discapacitado o un invalido, porque “la proteccién laboral reforzada no sélo se predica de
quienes tienen una calificacién que acredita su condicién de discapacidad o invalidez. Esta proteccién aplica también
para aquellos trabajadores que demuestren que su situacién de salud les impide o dificulta sustancialmente el
desempeno de sus labores en las condiciones regulares de trabajo”.”

31 Sentencia T-417 de 2010.

%2 Ibidem.

3 Sentencia T-198 de 2006.
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En cuanto a la invalidez, el articulo 38 de la ley 100 de 1993 dispone:

"ARTICULO 38. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del presente capitulo se
considera invdlida la persona que por cualquier causa de origen no profesional, no
provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad
laboral.’

Por el contrario, podria afirmarse que el concepto de discapacidad implica una
restriccion debida a la deficiencia de la facultad de realizar una actividad en la
forma y dentro del margen que se considera normal para ser humano en su
contexto social. En este sentido, discapacidad no puede asimilarse,
necesariamente a pérdida de capacidad laboral. Asi, personas con un algin
grado discapacidad pueden desarrollarse plenamente en el campo laboral
[...].” Texto resaltado fuera del original.

En igual sentido, en la sentencia T-340 de 2017 la Corte indic6é que mientras la
invalidez esta atada al reconocimiento de una prestacion econémica que se
otorga a aquellos que cumplen con los requisitos establecidos en la Ley, el
concepto de discapacidad es mas amplio “se origina en un conjunto de barreras
contextuales, que dificultan la inclusion y participacion de las personas con
discapacidad en la sociedad”; en consecuencia, las nociones de discapacidad e
invalidez no son sinGnimas.

Conviene indicar que en la SU-049 de 2017 la Sala Plena de la Corte estableci6
que la estabilidad laboral reforzada, cobija a todo aquel que presente una
situacién grave o relevante de salud que le impida o dificulte sustancialmente el
desempefio de sus labores; por tanto, esta proteccién especial no se debe
limitar a quienes han sido calificados con una pérdida de capacidad laboral
moderada, severa o profunda, o cuenten con certificacion que acredite el
porcentaje en que han perdido su fuerza laboral.

A su turno, el Legislador ha determinado mecanismos de integracion social de
los individuos en situacion de discapacidad; en efecto, la Ley 361 de
19972 reitera el deber constitucional del Estado de proveer los recursos
necesarios para garantizar la proteccion, prevencion, cuidados, habilitacion,
rehabilitacion, educacion, orientacion e integracion laboral de aquellas
personas. Ademas, dicho compromiso se extiende a la familia y al
conglomerado social como actores necesarios para lograrlo. El articulo 263 de
la referida norma dispone:

“En ningun caso la limitacion de una persona, podra ser motivo para obstaculizar
una vinculacién laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente demostrada
como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo,
ninguna persona limitada podra ser despedida o0 su contrato terminado por razén de
su limitacion, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

34 “Por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas en situacion de discapacidad y se dictan
otras disposiciones”.

3% Mediante la sentencia C-531 de 2000, la Corte declaro la exequibilidad del Articulo 26 de la Ley 361 de 1997 bajo el
entendido que carece de todo efecto juridico el despido o la terminacion del contrato de una persona en razén a su
discapacidad, sin que exista autorizacion previa de la oficina del trabajo que constate la configuracion de la existencia
de una justa causa para el despido o terminacién del respectivo contrato.
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No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su
limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran
derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de
acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen,
adicionen, complementen o aclaren.”

Del articulo en mencion, la Corte ha definido las siguientes reglas: (i) bajo
ninguna circunstancia la discapacidad podré obstaculizar la vinculacion de una
persona, a menos que se demuestre una incompatibilidad insuperable en el
cargo que va a desempefiar; (ii) ningan individuo que se encuentre en estado
de discapacidad puede ser retirado del servicio por razén de su limitacion, y (iii)
en todo caso, quien fuere despedido prescindiendo de la autorizacion del
inspector del trabajo tendra derecho a una indemnizacion equivalente a 180
dias de salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a las
que hubiera lugar.

Asi mismo, se ha sefialado que la estabilidad laboral reforzada representa para
el empleador que conoce del estado de salud del empleado un deber que se
concreta en su reubicacion atribuyéndole otras labores.*® Si en lugar de
reasignarle funciones lo despide, se presume que la desvinculacion se fundoé en
la condicion de trabajador, y como consecuencia, dicha determinacién se torna
ineficaz.37 Con todo, el trabajador en condicion de discapacidad o que tiene

limitaciones fisicas, psiquicas o sensoriales que le impiden o dificultan
sustancialmente el desarrollo de sus funciones puede ser despedido cuando
incurre en una causal objetiva para la terminacion del contrato; no obstante, en
garantia de la especial proteccion que le asiste a estos sujetos, el empleador
tiene el deber ineludible de contar con la autorizacion previa del Inspector
del trabajo para dar por culminado el vinculo laboral.®®

Por el contrario, cuando el despido se hace sin previa autorizacion del inspector
del trabajo, la jurisprudencia constitucional ha aplicado “a presuncion de
desvinculacién laboral discriminatoria”, entendiéndose que la ruptura del vinculo

% En cuanto a la capacidad del empleador para reubicar a un trabajador en condicién de discapacidad la Corte ha
indicado que “[s]i la reubicacion desborda la capacidad del empleador, o si impide o dificulta excesivamente el
desarrollo de su actividad o la prestacion del servicio a su cargo, el derecho a ser reubicado debe ceder ante el interés
legitimo del empleador. Sin embargo, éste tiene la obligacién de poner tal hecho en conocimiento del trabajador,
dandole ademas la oportunidad de proponer soluciones razonables a la situacion.”(Sentencia T-1040 de 2001).
Igualmente en la sentencia T-440 de 2017 se precisé que el derecho a la reubicacién conlleva, entre otros, el de
desempefiar funciones acordes con su estado de salud; asi mismo, si en determinado evento no fuere posible la
reubicacion, el empleador debera otorgar la informacién necesaria al empleado a fin de que este pueda formular las
soluciones que estime convenientes.

37 Sentencias T-440 de 2017, T-928 de 2014 y T-613 de 2011.

3% Se debe precisar que recientemente la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL-
1360-18 abandon6 el criterio establecido en las sentencias SL-36115 y SL-35794 de 2010, en el sentido de que el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no consagra una presuncion legal o de derecho que permita deducir a partir del hecho
conocido de la discapacidad del trabajador que su despido obedecié a un mévil sospechoso. En su lugar, se determiné
que el despido “de un trabajador en estado de discapacidad” se presume discriminatorio, salvo que el empleador
demuestre en el juicio ordinario la ocurrencia de una causal objetiva. Asi mismo se interpreté que el precitado articulo
no prohibe el despido del trabajador en situacion de discapacidad, sino que sanciona que tal acto esté precedido de un
criterio discriminatorio; de tal manera postuldé que la invocacion de una justa causa legal excluye que la ruptura del
vinculo esté basada en el prejuicio de la discapacidad del trabajador; en este sentido, “no es obligatorio acudir al
inspector del trabajo, pues, se repite, quien alega una justa causa de despido enerva la presuncion discriminatoria; es
decir, se soporta en una razon objetiva”. Aclardé que no obstante la determinacion del empleador puede ser controvertida
por el trabajador, quien solo debera acreditar su estado de discapacidad para beneficiarse de la presuncion de
discriminacion, conllevando la necesidad para el empleador de demostrar la ocurrencia de la causal objetiva. En caso
contrario, el despido se tornara ineficaz, procediendo las medidas dispuestas en el articulo 26 de la Ley 361.
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laboral se fundd en el deterioro de salud del trabajador; evento en el cual le
corresponde al empleador utilizar los medios probatorios a su alcance con el
objetivo de desvirtuar dicha presuncion.3?

Al respecto en la sentencia T-320 de 2016 se dijo que: “en razon al estado de
vulnerabilidad en que se encuentra un trabajador con alguna discapacidad
fisica, sensorial o psiquica esta Corporaciéon ha invertido la carga de la
prueba de manera que sea el empleador quien deba demostrar que la
terminacion unilateral del contrato, tuvo como fundamento motivos
distintos a la discriminacion basada en la discapacidad del trabajador.”
Negrillas fuera del original.

Resulta relevante destacar, que la Corte ha establecido una linea
jurisprudencial uniforme sobre la estabilidad laboral reforzada de los
trabajadores en circunstancias de debilidad manifiesta por razones de salud;
con la finalidad de fijar el alcance de las reglas que se han construido, se
citaran algunos pronunciamientos de esta Corporacion.

En la sentencia T-050 de 2011, este Tribunal conocié la accion de tutela
interpuesta por un trabajador que consideraba vulnerados sus derechos a la
salud, al trabajo, al minimo vital, a la seguridad social y a la igualdad, tras haber
sido terminado unilateralmente su contrato laboral mientras se encontraba
incapacitado por un accidente de trabajo. La parte accionante sefiald6 que el
despido tuvo como fundamento una justa causa legal, es decir, la dispuesta en
el articulo 62, numeral 15 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,*° ya que las
incapacidades habian superado el término de un afio.

La Sala de Revision plante6 como problema juridico determinar si la
terminacion unilateral del contrato laboral de un trabajador que presenta una
incapacidad que supera los 180 dias, vulneraba los derechos a la estabilidad
laboral reforzada y al minimo vital.

Para resolverlo, se estableci6 que los trabajadores que: “a) tengan una
afectacion en su salud; (b) esa circunstancia les ‘impida[a] o dificult[e]
sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones regulares’,*t y
(c) se tema que, en esas condiciones particulares, pueden ser discriminados
por ese solo hecho, estan en circunstancias de debilidad manifiesta y, por tanto,
tienen derecho a la ‘estabilidad laboral reforzada’.™?

39 Sentencia T-320 de 2016.

40 Articulo 62, numeral 15 del Codigo Sustantivo del Trabajo: “La enfermedad contagiosa o crénica del trabajador, que
no tenga caracter de profesional, asi como cualquiera otra enfermedad o lesién que lo incapacite para el trabajo, cuya
curacion no haya sido posible durante ciento ochenta (180) dias. El despido por esta causa no podra efectuarse sino al
vencimiento de dicho lapso y no exime al {empleador} de las prestaciones e indemnizaciones legales y convencionales
derivadas de la enfermedad”.

41 “En la sentencia T-1040 de 2001 (MP. Rodrigo Escobar Gil) esta Corporacion ordené el reintegro de una mujer que
fue despedida sin permiso del érgano competente pese a que se encontraba disminuida fisicamente. Al respecto, la
Corte Constitucional sostuvo que, si bien la accionante no podia ser calificada como invalida ni tenia una discapacidad
definitiva para trabajar, su disminucion fisica era suficiente para hacerse acreedora de una proteccion especial”.

“2 En tal sentido, explicé que quienes sean titulares del derecho a la estabilidad laboral reforzada se benefician tanto de
la prohibicion que pesa sobre el empleador de despedir o terminarle su contrato a una persona limitada por razén de su
limitacion, salvo que medie autorizacién de la oficina de Trabajo, asi como de la obligacion del juez de presumir el
despido discriminatorio, cuando una persona en circunstancias de debilidad manifiesta es desvinculada del empleo sin
autorizacion de la oficina del trabajo.
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En tal sentido, refiri6 que un empleador solo se encuentra facultado para
terminar el vinculo laboral con un trabajador al que le hayan sido expedidas
incapacidades superiores a 180 dias, cuando se encuentre definida una pérdida
de capacidad laboral al menos del 50%, evento en el cual seria acreedor a una
pension por invalidez. Igualmente, enfatizé que a pesar de tratarse de una justa
causa, para terminar la relacion laboral constituye un requisito ineludible contar
con la autorizacion del Ministerio del Trabajo.

En la sentencia T-461 de 2012 la Corte tuvo la oportunidad de conocer la
accion de tutela interpuesta por una trabajadora despedida tras haber estado
incapacitada por 342 dias continuos con ocasion de una enfermedad de origen
comun. El empleador terminé el vinculo laboral al considerar que la peticionaria
podia obtener una pension por invalidez, ya que las incapacidades superaban
180 dias y, en consecuencia, la EPS podia calificar la pérdida de la capacidad
laboral.

En esa oportunidad se resolvieron dos problemas juridicos, el primero
establecia si la empresa accionada podia terminar el vinculo juridico con la
parte actora sin que mediara previa autorizacion del Ministerio del Trabajo, a
pesar de que tenia conocimiento de las incapacidades que le habian sido
expedidas por su enfermedad cerebrovascular. En segundo lugar, a raiz de que
en sede de revisiobn se conocié que la accionante tenia una pérdida de
capacidad laboral superior al 50%, se estudio si el juez constitucional podia
ordenar la proteccion de derechos fundamentales no invocados por la
interesada, esto es, el reconocimiento y pago de la pension de invalidez.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala de Revision reiter6 que “los
trabajadores que estan afectados en su salud tienen derecho al reconocimiento
de la estabilidad laboral reforzada sin importar el vinculo laboral adoptado por
las partes, mientras el inspector o autoridad competente no autorice su
desvinculacion. En virtud de ello tiene ‘el derecho a permanecer en su cargo
hasta tanto se configure una causal objetiva que extinga la relacion laboral,
circunstancia que de todas formas debe ser verificada y autorizada por el
inspector del trabajo*3”,

Asi, concluyé que toda vez que la accionante habia sido desvinculada mientras
se encontraba en circunstancias de debilidad manifiesta debido a su
enfermedad, la entidad accionada ‘tenia la obligacion de acudir a la autoridad
del trabajo, para obtener la respectiva autorizacion de desvinculacion, so pena
de considerarse incursa en despido discriminatorio”.44

En la sentencia T-405 de 2015, el Tribunal Constitucional estudié cuatro casos
de trabajadores que solicitaban el amparo de los derechos a la estabilidad

43 Sentencias T-663, T-132 de 2011 y el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

4 No obstante, a pesar de que la Corte encontr6 acreditada la vulneracion al derecho a la estabilidad laboral reforzada,
no ordenod el reintegro de la accionante en razén a que habia sido calificada con una pérdida de capacidad laboral
superior al 72%, situacion que evidenciaba la imposibilidad de su reincorporacién, pero que igualmente permitia al juez
de tutela, en uso de las facultades extra y ultra petita, analizar el cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento
de una pension por invalidez, como en efecto se hizo.
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laboral reforzada y al minimo vital, tras haber sido terminada su relacién laboral
a pesar de padecer afectaciones sustanciales de salud. Uno de los actores
padecia distintas dolencias en sus manos, rodillas y espalda, las cuales le
ocasionaron una disminucion fisica para trabajar; otro habia sido diagnosticado
con cancer gastrico razon por la cual se encontraba recibiendo tratamiento
meédico; en el tercer expediente la trabajadora padecia un tumor maligno de
comportamiento desconocido que le ocasionaba un dolor pélvico severo,
encontrdndose incapacitada al momento del despido; en la cuarta accién, el
actor presentaba sindrome del tinel carpiano bilateral severo, enfermedad
profesional por la cual le habian practicado un procedimiento quirdrgico.

Como problema juridico, la Sala de Revision considerd necesario determinar si
los respectivos empleadores habian trasgredido las prerrogativas
fundamentales invocadas por los accionantes, al desvincularlos de sus
correspondientes trabajos sin tener en cuenta las afectaciones de salud que los
aguejaban.

De acuerdo con dicho planteamiento, se reiter6 la jurisprudencia de la
Corporacién segun la cual cuando el juez constitucional comprueba que el
empleador: “(a) desvincul6 a un sujeto titular del derecho a la estabilidad laboral
reforzada sin solicitar la autorizacién de la oficina del trabajo, y (b) no logro
desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio, (...) tiene el deber prima
facie de reconocer a favor del trabajador: (...) la ineficacia de la terminacién o
del despido laboral (...); el derecho a ser reintegrado a un cargo que ofrezca
condiciones iguales o mejores que las del cargo desempenado (...);%° el
derecho a recibir capacitacion para cumplir con las tareas de su nuevo cargo
(...),%y (...) el derecho a recibir “una indemnizacién equivalente a ciento
ochenta dias del salario, sin perjuicio de las deméas prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del
Trabajo.”

De conformidad con lo anterior, en la mayoria de los casos, la Corte determiné
la vulneracion de los derechos fundamentales de los accionantes al advertir la
concurrencia de los siguientes requisitos: (i) la disminuciéon sustancial de la
salud de los trabajadores por lo cual les asistia el derecho a la estabilidad
laboral reforzada; (ii) que el despido se habia efectuado sin autorizacion del
Ministerio del Trabajo; y (iii) que el empleador no habia logrado desvirtuar la
presuncion de despido discriminatorio. Por consiguiente, ampar6 los derechos

4 “En efecto, y en relaciéon con las consecuencias (i) y (i), la Corte declar6 que el inciso segundo del articulo 26 debia
ser declarado exequible, bajo el entendimiento de que “carece de todo efecto juridico el despido o la terminacién del
contrato de una persona por razén de su limitacién sin que exista autorizacion previa de la oficina de Trabajo que
constate la configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o terminacion del respectivo contrato”.
Sentencia C-531 de 2000.”

46 “Segun el articulo 54 de la Constitucion, la capacitacion profesional de las personas disminuidas fisicas, psiquicas o
sensoriales es un derecho fundamental. Dice, el citado precepto: “fe]s obligacién del Estado yde los
empleadores ofrecer formacién y habilitacion profesional y técnica a quienes lo requieran. El Estado debe propiciar la
ubicacion laboral de las personas en edad de trabajar y garantizar a los minusvalidos el derecho a un trabajo acorde
con sus condiciones de salud”. Por lo demas, la de ofrecerle capacitaciéon al trabajador en condicion de debilidad
manifiesta, es una de las o6rdenes impartidas por la Corte Constitucional, entre otras, por ejemplo en la Sentencia T-
1040 de 2001 (...). En esa oportunidad, la Corte resolvié, refiriéndose a la empresa demandada: “debera capacitaria [a
la persona solicitante] para cumplir tales funciones de la misma forma como se realiza la capacitacion a los demas
empleados de la empresa”.
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al minimo vital y a la estabilidad laboral reforzada invocados por los
peticionarios.

En un Unico caso, la Sala decidié denegar las pretensiones al advertir que no se
demostré el despido del trabajador sino la renuncia al cargo; asi refirid6 que:
‘para proteger el derecho a la estabilidad laboral reforzada por medio de la
accion de tutela, [es] necesario que est[é] demostrado que la terminacion de la
relacion laboral fue imputable exclusivamente al empleador, bien sea por
despido directo o indirecto, ya que éste es quien tiene la carga de garantizar la
estabilidad laboral reforzada. (...) [S]i no se logr[a] establecer esta situacion
deble] declararse la improcedencia de la accion de tutela.”

Cabe resaltar que en uno de los expedientes, frente a la manifestacion del
empleador respecto a que el despido lo habia motivado una justa causa, a
saber, el incumplimiento de los deberes de la trabajadora, se sostuvo: “la Sala
de Revisidn considera que esas afirmaciones no alcanzan a desvirtuar la
presuncion de despido discriminatorio [...J. Por lo tanto, si la empresa accionada
considera que la actora ha incumplido reiteradamente con sus obligaciones
laborales, debera solicitar al Ministerio del Trabajo la autorizacion para
terminacion el contrato de trabajo por justa causa’.

En similar sentido se pronuncié la Corte en la sentencia T-317 de 2017 al
resolver una accion de tutela presentada por una persona que adquiri6 una
hipoacusia en el ejercicio de sus funciones, y a pesar de su deterioro de salud
el empleador dio por terminada la relacion laboral por vencimiento del plazo
pactado. El problema juridico se centré en determinar si la empresa accionada
habia vulnerado el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada del
actor al dar por finalizado el contrato sin la autorizaciéon del Ministerio del
Trabajo.

La Corte establecié que la proteccién de los trabajadores que se encuentran en
situacién de discapacidad, también se hace extensiva a quienes cuentan con
limitaciones fisicas, psiquicas o sensoriales; igualmente indicé que: “/a] estas
personas se les debe brindar asesoria y seguimiento para afrontar las
condiciones derivadas de la pérdida o merma de la capacidad laboral. En
cumplimiento de ello, al empleador le asiste el deber de reubicar al
trabajador ‘en un puesto de trabajo que le permita maximizar su productividad y
alcanzar su realizacion profesional’,*’ de tal forma que quienes se encuentran
con limitaciones a causa de su salud logren aumentar el rendimiento y se
fomente la solidaridad.”

Concretamente, la corte estimo la vulneracion del derecho a la estabilidad
laboral reforzada del empleado, al encontrar acreditados los siguientes
supuestos: (i) la disminucion fisica o sensorial del trabajador que le impedia
desarrollar su labor, (ii) que el empleador tenia conocimiento de esta
circunstancia, y (iii) la desvinculacion sin la autorizacion del Ministerio de

47 “Sentencia T-111 de 2012, M.P. Maria Victoria Calle Correa.”
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Trabajo. Por lo tanto, siguiendo el contenido del articulo 26 de la Ley 361 de
1997, sostuvo que:

“[E]l juez que conozca del asunto tiene el deber prima facie de reconocer a favor del
trabajador: i) la ineficacia de la terminacion o del despido laboral; ii) el derecho a ser
reintegrado a un cargo que ofrezca condiciones iguales o mejores que las del cargo
desempefado hasta su desvinculacion, iii) el derecho a recibir capacitacion para cumplir
con las tareas de su nuevo cargo, si es el caso (art. 54, C.P.)* y iv) el derecho a recibir
una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario.”

De tal modo, ordend a la entidad accionada proceder al reintegro al cargo que
desemperfiaba 0 a uno de igual o superior jerarquia sin solucion de continuidad;
pagar los salarios y las prestaciones sociales que legalmente le correspondian;
efectuar los aportes al Sistema General de Seguridad Social y pagar la sancion
consistente en 180 dias de salario.

En la SU-049 de 2017 el Tribunal constitucional estudio la accién de tutela
interpuesta por una persona que se desempefiaba como conductor de
vehiculos de carga en virtud de un contrato de prestacion de servicios. No
obstante, el vinculo fue terminado por la compafia contratante y sin
autorizacion previa del inspector del trabajo antes del vencimiento del plazo
inicialmente pactado. Al momento de finalizarse la relacién contractual el actor
sufria una grave afectacion en su estado de salud como consecuencia de un
accidente de origen laboral.

Acorde con lo expuesto, el pleno de la Corte reiteré las reglas establecidas
respecto de la estabilidad laboral reforzada de los sujetos en circunstancias de
debilidad manifiesta por razones de salud. Asi mismo, determind que dicha
figura se admitia tanto en vinculos de naturaleza laboral como de prestacion de
servicios. Sin embargo, de evidenciarse este ultimo tipo de vinculacion, se
puntualizé que el juez constitucional no estaba llamado a ordenar el reintegro y
el pago de la indemnizacion de los 180 dias de remuneracién salarial,
comoquiera que en estricto sentido no se trataba de una relacién laboral
cobijada por la regulacion propia del derecho laboral.

En la referida providencia también se establecid que: “mas que hablar de un
principio de estabilidad laboral reforzada, que remite nominalmente por regla a
las relaciones de trabajo dependiente, debe hablarse del derecho fundamental a
la estabilidad ocupacional reforzada, por ser una denominacion mas amplia y
comprehensiva.” Ello con el objetivo de ampliar el marco de proteccion en los
contratos de prestacion de servicios celebrados entre particulares y, en los
términos del articulo 26 de la Ley 361 de 1991, sancionar al contratante que

48 Segun el articulo 54 de la Constitucién, la capacitacion profesional de las personas disminuidas fisicas, psiquicas o
sensoriales es un derecho fundamental. Dice el citado precepto: “fe]s obligaciéon del Estado y de los empleadores
ofrecer formacion y habilitacion profesional y técnica a quienes lo requieran. El Estado debe propiciar la ubicacion
laboral de las personas en edad de trabajar y garantizar a los minusvalidos el derecho a un trabajo acorde con sus
condiciones de salud”. Por lo demas, la disposicion de ofrecerle capacitacién al trabajador en condicién de debilidad
manifiesta, es una de las o6rdenes impartidas por la Corte Constitucional, entre otras, por ejemplo en la Sentencia T-
1040 de 2001, MP Rodrigo Escobar Gil. En esa oportunidad, la Corte resolvio, refiriéndose a la empresa demandada:
“debera capacitarla [a la persona solicitante] para cumplir tales funciones de la misma forma como se realiza la
capacitacion a los demas empleados de la empresa”.

19



Tutela No. 2020-058

Accionante: Ivan Dario Salvador Valdés
Accionado: Empresa Tiempos S.A.S.
Decision: Niega Tutela.

desvincula a un contratista en situacion de debilidad manifiesta por sus
afecciones de salud.

En la sentencia T-502 de 2017, la Corte analizo el caso de un trabajador que
prestd sus servicios como cortador de cafla y mientras se encontraba
realizando sus funciones sufrid un accidente laboral que le ocasion6 un fuerte
dolor lumbar. Del anterior episodio se derivaron incapacidades sucesivas desde
el 14 de septiembre del afio 2013 hasta el 3 de enero de 2016. Por su parte, la
empleadora sostenia que la terminacion del vinculo contractual se debi6 a que
el trabajador habria abandonado su cargo. El problema juridico se centré en
determinar si la accionada vulnerd los derechos a la salud, a la seguridad
social y a la estabilidad laboral reforzada del trabajador, al terminar su relacion
laboral sin tener en cuenta la afectacion de su estado de salud.

La Sala de Revision de la Corte, concluyé que al peticionario le asistia el
derecho a la estabilidad laboral reforzada, toda vez que se acreditaban los
siguientes supuestos:

“a) Al momento de la terminacién unilateral del contrato de trabajo, el accionante se
encontraba incapacitado y en tramite para determinar la pérdida de capacidad laboral

(...).

b) No existié causal objetiva para su desvinculacion. La [accionada] dio por terminada
la relacion laboral sin previo aviso y de forma unilateral, bajo el argumento de que el
[accionante] abandond su puesto de trabajo, sin tener en cuenta que éste no se volvié a
presentar a su lugar de trabajo debido a que se encontraba incapacitado.

c) [...] podria afirmarse que la causa que dio origen a la relacion laboral subsiste.

d) La terminacion de la relacion laboral se realiz6 sin la previa autorizaciéon del
Ministerio de trabajo.”

Recientemente en la sentencia T-305 de 2018, se examinaron cuatro casos de
empleados que estimaban trasgredidos sus derechos fundamentales como
consecuencia de la terminacién de sus respectivas relaciones laborales, sin
tener en cuenta que se encontraban bajo tratamientos de salud debido a sus
patologias. Unicamente en dos casos este Tribunal consideré que los actores
estaban cobijados por el derecho a la estabilidad laboral reforzada por debilidad
manifiesta en razon a su situacién de discapacidad.

En uno de los asuntos se declaré la carencia actual de objeto, toda vez que el
actor fallecio durante el tramite surtido en sede de revision; finalmente, en la
cuarta accion, la Sala consideré que el empleador habia logrado acreditar que
el despido se ocasion6 como consecuencia de las faltas disciplinarias de la
empleada y no como un acto discriminatorio por su estado de salud. En efecto
se indico:

“[EIn el presente caso no se advierte un despido arbitrario o discriminatorio
relacionado con su estado de salud. Por el contrario, se observa una justa causa
legal que permite al empleador dar por finalizada la relacion laboral como seria el
bajo rendimiento de la accionante y sus faltas disciplinarias. Ademas, aunque la [...]
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estaba en control médico para prevenir la reaparicion de la enfermedad que la
incapacitoé durante el afio 2012, no reportaba para el momento de la terminacién
del contrato tratamiento alguno o incapacidad médica que la haga beneficiaria
de la estabilidad laboral alegada y garantice su permanencia en el empleo.”
Negrillas fuera del original.

En suma, el trabajador que pierde o ve disminuida sustancialmente su
capacidad laboral tiene derecho a no ser despedido y a ser reubicado en tareas
acordes a sus capacidades, habilidades y competencias.*® En caso contrario,
se presume que la desvinculacion tuvo como fundamento la condicion de
discapacidad, y la misma se torna ineficaz.

Dicha regla debe ser aplicada por el juez constitucional de encontrar
acreditados los siguientes supuestos: (i) el trabajador presente padecimientos
de salud que involucren una afectacion sustancial en el ejercicio de sus
funciones; (ii) el empleador hubiese conocido tal condicion en un momento
previo al despido; (iii) no exista autorizacion previa del Ministerio del Trabajo
para efectuar el despido; y (iv) el empleador no logre desvirtuar la presuncion
de despido discriminatorio.

PROBLEMA JURIDICO

Procede el Despacho a determinar si la empresa Tiempos S.A.S., vulnera los
derechos fundamentales de IVAN DARIO SALVADOR VALDES, al dar por
terminado el contrato de trabajo, sin tener en cuenta su condicion de salud.

De conformidad con los anteriores postulados, procede el Despacho a analizar
el caso objeto de estudio.

EL CASO OBJETO DE ESTUDIO

Del contenido de la tutela y las pruebas documentales, las partes coinciden en
manifestar que IVAN DARIO SALVADOR VALDES, fue contratado por la
empresa Tiempos S.A.S., desempefiando el cargo de mensajero, desde el 25
de junio de 2018. De la misma manera, obra en el expediente fotocopia de las
ordenes médicas para la realizacion de cirugia de la mano derecha, de fecha 13
de julio de 2020, que le genero sindrome de dupytren.

Ahora bien, la inconformidad del accionante radica en el hecho que la empresa
accionada, no tuvo en cuenta su condicion de salud, ya que resolvié dar por
terminado el contrato de trabajo, situacion que lo deja sin la posibilidad de
continuar con el tratamiento médico para su cirugia de su mano derecha y sin
un ingreso econdmico que le procure la subsistencia de él y su familia.

De otro lado se cuenta con el informe rendido por la empresa Tiempos S.A.S.,
la cual fue clara al exponer, que el vinculo laboral finalizé el pasado 4 de junio
de 2020 y fue indemnizado debidamente; durante la relacion laboral cumplié a

4 Cfr. nota al pie n° 40.
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cabalidad con sus obligaciones como empleador; que no tenia el deber de
enviar alguna solicitud al Ministerio del trabajo para validar la desvinculacion,
porque no tenia conocimiento de algun enfermedad o tratamiento que estuviera
llevando a cabo el accionante; indicando que la terminacién del contrato laboral
fue conforme a derecho y al momento de terminar el contrato, se cancel6 a
cabalidad su liquidacion de prestaciones sociales con su respectiva liquidacion.

Procede el Despacho, a definir si se dan los supuestos legales para considerar
si IVAN DARIO SALVADOR VALDES, es sujeto especial de la proteccion
laboral reforzada. Al respecto conviene precisar que tal norma contiene un
régimen de caracter especial, que trasciende el campo del Sistema de
Seguridad Social Integral y su proteccion va mas alla de las garantias que este
régimen cubre, pues su propésito es la proteccion de los derechos
fundamentales de las personas con limitaciones, previendo para quienes las
padecen en los grados de “severas y profundas” la asistencia y proteccion
necesarias. En efecto, el articulo 26 de la ley 361 de 1997, dispone:

“.. En ningtn caso la limitacibn de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha limitacibn sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se
va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o
su contrato terminado por razén de su limitacion, salvo que medie autorizacion
de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de
su limitacién, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior,
tendran derecho a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del
salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con Cédigo Sustantivo del Trabajo y deméas normas
que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.”

Del aparte trascrito se advierte de entrada que la disposicion legal en cita, prevé
gue ninguna persona limitada puede ser despedida o su contrato de trabajo
terminado por razén de su limitacion funcional, a menos que medie una
autorizacion de la autoridad competente es decir; un Inspector adscrito al
Ministerio de Trabajo. Quiere decir ello, que si entre el motivo de la
desvinculacion y la limitacion que padece el trabajador objeto de la decision,
existe un nexo de causalidad, para efectos de la terminacién del vinculo, debe
mediar el aval de la autoridad administrativa correspondiente, en este caso
representada por Inspector de Trabajo. Se observa que la ley, en el evento
resefiado, admite que el despido o la terminacion del contrato es
verdaderamente efectiva y que amerita la reparacién de perjuicios que de ello
se deriva, a través del reconocimiento de una indemnizacion especial a cargo
del empleador, sin perjuicio de las demas indemnizaciones y prestaciones que
establecen las leyes que regulan el tema.

Si bien es cierto, este Despacho no desconoce los pronunciamientos de la
Honorable Corte Constitucional, con relacion a la estabilidad laboral reforzada y
el alcance que dio a la ley 361 de 1997, que tiene como objeto evitar que los
trabajadores en condicibn de discapacidad sean discriminados por sus
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condiciones personales; imponiendo al empleador la carga de solicitar al
Inspector de Trabajo, la autorizacion para dar por terminada la relacién laboral,
no se puede desconocer que el articulo 8 del decreto 2591 de 1991, dispone
gue la accién de tutela procede como mecanismo transitorio, con el fin de evitar
un perjuicio irremediable, otorgando un plazo de 4 meses para que la autoridad
judicial competente dirima de fondo el conflicto.

En este punto de la decisibn, es necesario traer a colacion los
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, respecto del tema que
ocupa la atencion de este fallador. Sobre el particular la Sala Laboral, en el

radicado 32532 del 15 de julio de 2008, indico lo siguiente: “se observa que la Ley
361 de 1997 esta dirigida de manera general a garantizar la asistencia y proteccién necesaria
de las personas con limitaciones severas y profundas, pues asi lo contempla su articulo 1°; al
referirse a los principios que la inspiran y al sefialar sus destinatarios, de modo que delimita el
campo de su aplicacion, como ya se anotd, a quienes padecen una minusvalia significativa”.

Negrillas fuera de texto.

Adicional a lo anterior y conservando la misma postura, el alto tribunal de la
justicia ordinaria, en el radicado No. 38992, del 3 de noviembre de 2010,

Sostuvo que: “ésta Corporacién ha fijado su criterio en torno al tema relacionado con la
aplicacion de la Ley 361 de 1997, en el sentido de que ella esta disefiada para garantizar la
asistencia y proteccién necesaria de las personas con limitaciones “severas y profundas”,
pues asi lo establece el articulo 1°, al referirse a los principios que la inspiran y al sefialar sus
destinatarios, en cuanto son las personas consideradas discapacitadas, esto es, aquellas que
tengan un grado de minusvalia o invalidez superior a la limitacion moderada, pues la sola
circunstancia de que el trabajador sufra alguna enfermedad que lo haya incapacitado
temporalmente para laborar, no lo hace merecedor a esa especial garantia de estabilidad

laboral”. Lo anterior deja entrever la discrepancia entre la Corte Constitucional y
la Suprema, frente a la aplicacion de una misma norma.

De acuerdo a los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia (Sala
Laboral), correspondia probar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral el
cual no puede ser inferior al 15% para acreditar la minusvalia o debilidad
manifiesta, respecto del cual operan las garantias de asistencia y proteccién
que regula la ley 361 de 1997.

La Corte Suprema de Justicia (Sala Laboral), quien es el 6rgano de cierre de la
jurisdiccién ordinaria y al cual la Corte Constitucional, remite los casos para que
sean decididos de fondo, dispuso puntualmente porcentajes que acreditan la
afectacién y la condicién de disminuido, siendo necesario aclarar que, de las
pruebas obrantes en el expediente, no aparece registro de proceso para
determinar el posible grado de discapacidad de IVAN DARIO SALVADOR
VALDES.

Es decir, para el momento en que la empresa Tiempos S.A.S., notifico de la
terminacion del contrato de trabajo, al sefior IVAN DARIO SALVADOR
VALDES, no se encontraba incapacitado, ni con un posible grado de
discapacidad o limitacién laboral determinado, pues se ech6 de menos en las
foliaturas la prueba que asi indicara dicha situacién, cuestion ya resefiada en
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precedencia, en ese orden de ideas, su condicion de salud, no guarda relacion
con la terminacion del contrato, pues de los documentos anexos a la tutela, no
aportd el accionante alguno donde se pueda evidenciar que notifico a la
empresa de dicha situacion.

Noétese que las ordenes médicas aportadas por el accionante, son 8 de enero y
12 de octubre de 2019 y nuevamente asiste al médico hasta el 17 de junio y 13
de julio de 2020, siendo estas Ultimas fechas posteriores a la notificacion de la
terminacion del contrato de trabajo, la cual se comunico el 04 de junio de 2020,
situacién que refleja que no hubo despido de ninguna indole conforme el dicho
del actor, sino fue la terminacién sin justa causa del contrato de trabajo. Asi
mismo, la conclusion del examen de egreso no informa algun percance y la
relacion laboral fue culminada conforme a lo establecido en el articulo 64 del
cbdigo Sustantivo del Trabajo. Sin embargo, llama la atencion del Juzgado, el
motivo por el cual hasta el 17 de junio de 2020, casi ocho meses después que
le realizaron la cirugia en la mano, nuevamente y posterior a su terminaciéon de
contrato, aporta las 6rdenes médicas, es decir durante esos meses, el
accionante restablecio su salud?, no requirié de un control o seguimiento? Ya
que observa el despacho que las 6érdenes médicas para la realizacién del
procedimiento son hasta el 13 de julio de 2020.

De los elementos materiales probatorios allegados a la tutela, se observa que
no se trata de una persona que constantemente tuvo que ir a controles, o se
encontraba en tratamiento médico, o que fuera objeto de mdultiples
incapacidades médicas, por el contrario y como se indicé con anterioridad, se
observa que probablemente el trabajador restablecié su condicién de salud,
pues fueron alrededor de ocho meses, en los cuales no se tiene registro que
hubiese asistido a cita o controles.

En este orden de ideas y en criterio de este estrado judicial; la presente accion
no estaria llamada a prosperar: primero porque la empresa Tiempos S.A.S., no
esta en la obligacion de solicitar el permiso de terminacién del contrato ante el
inspector de trabajo, por cuanto, la terminacion no obedecié a su estado de
salud.

Segundo, el reintegro y demas pretensiones deberan ser dirimidas ante la
jurisdiccién laboral, por cuanto, a consideracién de esta instancia, el motivo de
la terminacién del contrato, no estd demostrado que hubiese sido por la
condicion fisica o estado de salud del accionante, adicional a la no existencia de
una amenaza 0 riesgo inminente frente a sus derechos fundamentales,
situacion que le permite instaurar la demanda laboral si ha bien lo considera,
pues a manera de ejemplo, si lo pretendido por el accionante es demostrar que
la terminacion de la relacion laboral finiquito por condicién de su estado de
salud, ello debe ser resuelto por el Juez Laboral, quien es el llamado a resolver
este tipo de conflictos.

En lo atinente al tratamiento que debe realizar el accionante, en caso de no
contar con la capacidad econdmica suficiente para cotizar al sistema general de
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seguridad social en salud, deberé realizar los tramites respectivos, para que en
caso de tener derecho, haga parte del régimen subsidiado en salud y pueda
continuar con el servicio activo, para el tratamiento servicios, o cirugias a las
que hay lugar con ocasion de la patologia que presenta.

En consecuencia, se reitera que se despachard desfavorablemente, las
pretensiones incoadas por IVAN DARIO SALVADOR VALDES, quien obra en
nombre propio, en contra de la empresa Tiempos S.A.S., al constatar que dicha
empresa no ha vulnerado derechos fundamentales y que el accionante cuenta
con la jurisdiccion laboral ordinaria, ante la no existencia de un perjuicio
irremediable, para dirimir el conflicto mencionado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR, las pretensiones incoadas por IVAN DARIO
SALVADOR VALDES, quien obra en nombre propio, en contra de la empresa
Tiempos S.A., al considerar que no se han vulnerado derechos fundamentales y
que el tema objeto de controversia puede ser dirimido ante la jurisdiccion
laboral, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: INFORMAR al accionante y accionados, que la presente decision
puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decision, se remita la
actuacion original a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

OMAR LEONARDO BELTRAN CASTILLO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 74 PENAL MUNICIPALCN FUNCION CONTROL GARANTIAS
BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

25



Tutela No. 2020-058

Accionante: Ivan Dario Salvador Valdés
Accionado: Empresa Tiempos S.A.S.
Decision: Niega Tutela.

Cddigo de verificacion:
528be4a9c6cchc180685939¢f6922438a8¢3250561200066aalcedefecafaab4
Documento generado en 06/08/2020 07:22:11 p.m.

26



