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JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONTROL DE GARANTIAS
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Bogota DC, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA

Radicacion: No. 2021-152
Accionante: Alex Efrén Jiménez Molano
Accionado: Ferreteria Imperial
Decision: Niega Tutela

ASUNTO

Resolver la accion de tutela instaurada por el ciudadano ALEX EFREN JIMENEZ
MOLANO, en contra de la Ferreteria Imperial, por la presunta vulneracion de su
derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de persona en estado de
debilidad manifiesta por razones de salud.

FUNDAMENTOS FACTICOS
El actor interpone accién de tutela indicando los siguientes hechos:

1. Que se desempefid laboralmente desde el 15 de junio de 2019
hasta el dia 15 de septiembre de 2020 como Auxiliar de Bodega
en la Ferreteria imperial, pero que el dia 13 de enero de 2020,
siendo las 10:00 a.m. cuando se encontraba desarrollando sus
labores en la bodega, sintié un fuerte golpe en la parte superior
derecha de su cuerpo y un comparfero que operaba el puente
grua, le grité cuidado y acto seguido, es lanzado tres metros del
lugar inicial de donde se encontraba, cayendo de manera
aparatosa y todo el peso de su cuerpo sobre su hombro.

2. Acotdé que fue llevado al médico de la ARL Sura, quien, al
examinarlo, indic6 que no era nada de gravedad y le dio una
incapacidad de tres dias, pero al persistir el dolor volvié a la ARL
en donde le indicaron que debia ser operado de manera inmediata
pues su diagnéstico fue dislocacion de hombro.

3. Indico que desde el dia de su operacién, tuvo varias
incapacidades con el fin de obtener su recuperacion, volvié a su
lugar de trabajo, en donde le fueron asignadas actividades muy
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suaves para no presentar molestia, dado que en su cuerpo quedo
material para fijacién del hombro, el cual debia ser retirado meses
después, esta informacion fue de conocimiento de sus jefes.

4. Refiere que para el dia 14 de agosto se le hizo entrega de la carta
de terminacion y no renovacion del contrato, por lo cual le indico
a sus jefes que aun no se encontraba al 100 % de sus condiciones
fisicas, y que aun estaba pendiente de una segunda cirugia y
quedaria desamparado. Que fue retirado el 13 de septiembre de
2020. Dos dias después, le fue practicada la mencionada cirugia
y le concedieron una incapacidad de 30 dias. Posteriormente le
comunican que debe firmar, su liquidacion y a pesar de que se
presento en las instalaciones de la Empresa no le practicaron los
examenes de retiro. Por lo anterior tuvo que devolverse a su
pueblo Ataco, Tolima, de donde es oriundo, del cual sali6 a causa
del desplazamiento forzado.

PRETENSIONES

Como pretension principal solicito tutelar el derecho fundamental a la Estabilidad
laboral reforzada de persona en estado de debilidad manifiesta por razones de
salud De igual forma ordenar al empleador ferreteria Imperial indemnizarlo con
todo y las prestaciones sociales desde el momento en que se practico el mal
procedimiento de retiro encontrandose en estado de aforo. Finalmente, el
realizarle los exdmenes y/o chequeos correspondientes y todos los gastos que
se deriven de los mismos hasta que se certifique por una entidad competente su
estado de salud.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA
Ferreteria Imperial

El representante legal de la entidad accionada informé al Despacho, que el sefior
ARLEX EFREN JIMENEZ MOLANO, labor6 en el establecimiento comercial,
mediante un contrato laboral a término fijo, que el dia 13 de enero de 2020 el
accionante infortunadamente sufrio un accidente de origen laboral, el cual fue
atendido de manera oportuna por la Administradora de Riesgos Laborales Sura.

De igual manera Informa a este Despacho que al sefior Jiménez se le hicieron
dos seguimientos de la reincorporacion laboral por parte de la ARL, una de ellas,
con algunos compromisos pactados a cumplir por parte del trabajador para lograr
su total rehabilitacion. Luego el accionante es citado para el 27 de agosto de
2020, con el fin de retirar el platino que le fue colocado en su hombro, y que desde
la operacion que le practico la ARL SURA el 18 de enero de 2020, ha cubierto
todo lo concerniente, en concordancia con la Ley 774 de 2002, articulo 3.



Tutela No. 2021-152

Accionante Alex Efrén Jiménez Molano
Accionado: Ferreteria Imperial
Decision: Niega Tutela

Refiere que al tutelante se le comunicé que la finalizacién del contrato se debia
exclusivamente al plazo pactado contractualmente por las partes desde el inicio
de la relacién laboral. Informéandole que una vez ocurre un accidente laboral o se
diagnostica una enfermedad profesional el Sistema General de Riesgos
Profesionales, a través de la ARL pone a disposicion del empleado todos sus
beneficios, garantizando la prestacion de todas las atenciones asistenciales que
requiere el afiliado. Ademas, la ARL asume el pago de los salarios que se vayan
causando en caso de que le sea imposible al trabajador desempefiar su actividad
y en caso requerido cubre las indemnizaciones o las pensiones que la Ley
contempla.

Confirma lo manifestado por el accionado en el entendido de que se le practicé
la intervencién quirdrgica que tenia programada, generandole una incapacidad
de 30 dias, cubierta por la ARL. Con relacién al décimo hecho dice que no es
cierto toda vez que al otro dia de la terminacion del contrato se le informé al sefior
Alex, mediante comunicacion escrita, que estaba a su disposicion la liquidacion
y que no seria renovado el contrato de trabajo suscrito por las partes. Y agrega
gue se le préactico el examen médico ocupacional de retiro, de lo cual adjunta
prueba en un (1) folio.

La entidad accionada en su contestacion se refiere al requisito de inmediatez,
argumentando que la tutela ha de ser presentada dentro de un marco temporal
razonable respecto de la ocurrencia de los hechos o violacion de los derechos
fundamentales, ademas segun lo manifestado en la sentencia de Unificacion
02201 de 2014 Consejo de Estado que establece un plazo de seis (6) meses para
interponerla. Y afirma que, como se manifestd en los hechos la relacién
contractual finalizé el 13 de septiembre y la tutela fue interpuesta el 23 de julio de
2021, es decir diez meses después.

A la vez afirma que el derecho invocado por el tutelante correspondiente a la
incapacidad laboral reforzada a persona en estado de debilidad manifiesta por
razones de salud, no reviste al trabajador, pues este no goza de proteccién
especial por el simple hecho de estar incapacitado, ya que busca impedir que un
trabajador con limitaciones pueda ser despedido sin una causa justa y objetiva.
Aclarando que es claro que la incapacidad laboral no se le extiende la proteccién
especial que si genera la incapacidad. Ademas, pone de manifiesto que hay una
inexistencia de nexo causal entre la finalizacion del contrato laboral de trabajo y
el fuero referente a la estabilidad laboral reforzada persona en estado de
debilidad manifiesta por razones de salud, ya que la tutela hace referencia a un
accidente de origen laboral, el cual fue atendido de forma diligente por la
administradora de régimen laboral.

ARL SURA (vinculado)
La representante legal de la Compafiia SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA,

en adelante SURA, como consta en el Certificado de Existencia y representacion
legal, en su contestacion manifiesta que se trata de un accionante, quien conto
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con cobertura de afiliacion por parte de la ARL SURA desde el 16 de junio de
2019 al 12 de septiembre de 2020. Este afiliado sufrid un accidente de trabajo el
13 de enero de 2020, el cual le genero una luxacion de acromioclavicular derecha
grado llI-IV por el cual requiri®6 manejo quirdrgico, autorizandosele las
prestaciones derivadas de la contingencia y el 16 de septiembre de 2020 por
orden de ortopedia de hombro se retiré el material de osteosintesis. En noviembre
tuvo control encontrando mejoria médica maxima.

Al no evidenciar vulneracion de derechos fundamentales por parte de la ARL
solicita la desvinculacion de la presente accion de tutela por las razones
expuestas en su fundamento juridico y jurisprudencial asi: De conformidad con el
art 86 de la Constitucion Nacional solicita respetuosamente NEGAR el amparo
constitucional solicitado por la parte accionante y, en consecuencia, declarar la
IMPROCEDENCIA de esta accién de tutela por la no vulneracién de un derecho
fundamental por parte de ARL SURA.

A su vez, establece la procedencia de la accion de tutela el articulo 5 del Decreto
2591 que establece la PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA: La accién
de tutela procede contra toda accién u omision de las autoridades publicas, que haya
violado, viole 0 amenace cualquiera de los derechos que trata el articulo 2°. De esta Ley.
También procede contra acciones u omisiones de particulares de conformidad con lo
establecido en el Capitulo 11l de este Decreto. La procedencia de la tutela en ningin caso
esta sujeta a que la accion de la autoridad en particular se le haya manifestado en un
acto juridico escrito.

Y alude la falta de legitimacion en la causa por pasiva como se ha pronunciado
la Honorable Corte Constitucional en sentencia del 13 de septiembre de 2016,
Magistrado ponente el Dr RODRIGO ESCOBAR GIL, expediente T-135284, ha
dicho lo siguiente frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva y la
importancia de integrar de forma correcta el contradictorio en el tramite de tutela
“3 Legitimacion de la causa pasiva. Obligacion subsidiaria del juez de integrar
adecuadamente el contradictorio. Nulidad de la actuacion por falta de legitimacion
en la causa pasiva.

Ministerio de Trabajo (vinculado)

La doctora Dalia Maria Avila Reyes en calidad de asesora juridica del Ministerio
de Trabajo, en su respuesta a la presente accion de tutela solicita, se desvincule
a esa entidad, por FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA toda vez que la
entidad no es, ni fue la empleadora del accionante, lo que indica que no existe,
ni existié un vinculo de caracter laboral entre el accionante y esa entidad y por lo
tanto no es la Entidad que presuntamente amenaz6 o vulnerd algun derecho
fundamental del accionante.

De igual manera se pronuncia sobre el presunto derecho vulnerado del sefior
accionante, en el sentido de puntualizar acerca del fuero de proteccion especial
del que gozan los trabajadores que padecen: i) deficiencia entendida como una
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pérdida o anormalidad permanente o transitoria, sea psicologica, fisioloégica o
anatomica de estructura o funcién u) discapacidad, esto es, cualquier restriccion
o impedimento para la realizacion de una actividad ocasionado por un desmedro
en la forma o dentro del ambito normal del ser humano iii) minusvalidez que
constituye una desventaja human, que impide o limita el desempefio de una
funcion normal de la persona(disminucion en la salud) que lo pone en condiciones
de desigualdad ante los demas trabajadores.

A la vez afirma que en virtud del principio de subsidiariedad considera ese
Ministerio el accionante dispone de los medios ordinarios de defensa ofrecidos
dentro del ordenamiento juridico para la proteccién de sus derechos, medios
judiciales y procesales ordinarios y apropiados para resolver las controversias
que se suscitan en las relaciones laborales, asi se desprende de lo previsto por
el Codigo Procesal del Trabajo en su articulo 1.

PRUEBAS

1. Con el escrito de tutela, el accionante allego los siguientes documentos, Copia
del documento de identidad, Carta de terminacibn y no renovacion,
Descripcién médica, Incapacidad médica, Certificacion victima del conflicto
armado e imagen de un puente de carga.

2. El accionado ferreteria Imperial anexo: copia del examen meédico de retiro
practicado a Arlex Efrén Jiménez Molano, Copia de la liquidacion entregada
al sefior Alex Efrén Jiménez Molano, Copias de las actas de seguimiento de
reincorporacion laboral, Copia del acta de seguimiento de recomendaciones
post incapacidad, Copia de la programacion por parte de la ARL de extraccion
del material Osteosintesis, y pidio se solicitara a la ARL copia integrada del
proceso adelantado por dicha entidad desde la ocurrencia del accidente
laboral hasta su recuperacion total, lo cual aporté la ARL SURA

3. Por su parte la ARL SURA aportd: Certificado de existencia y representacion
legal de ARL SURA, Jiménez Molano Arlex Efrén,

4. Ministerio de Trabajo alleg6 los anexos: Copia de la Resolucion No 3813 del
03 de septiembre de 2018, en veintiséis (26) folios y copia del Acta de
posesion del 04 de septiembre de 2018, en 1 folio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Competencia

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia
con los Decretos 2591 de 1991 y Decreto 1983 de 2017 que dispone reglas de
reparto, es competente este Despacho para resolver la solicitud de la tutela, por
tratarse la accionada de un particular, con el cual tenia vinculo laboral el
accionante, es decir, se presentaba un estado de subordinacion.
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Frente al factor territorial se tiene que la direccion de ubicacion de la empresa
accionada es Bogota y en esta misma ciudad tienen ocurrencia los hechos
fundamento de la solicitud de amparo.

2. Del sub exdmine

El articulo 86 de la Carta Politica sefiala que toda persona tendra accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre,
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidon u omision de
cualquier autoridad publica, o de particulares en los casos expresamente
sefalados.

También establece dicha norma que la accion de tutela solo procedera cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Por su parte el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 establece los eventos en
que la accién de tutela procede contra particulares, y en el numeral 4° se
consagra la posibilidad de amparo cuando la solicitud fuere dirigida contra una
organizacion privada, contra quien la controla efectivamente o fuere el
beneficiario real de la situacion que motivd la accion, siempre y cuando el
solicitante tenga una relacion de subordinacion o indefensién con tal
organizacién. Sobre el tema en concreto la Corte Constitucional en sentencia T-
340 de 2008, precisb:

“(...) la subordinacion alude a la existencia de una relacion juridica de
dependencia, como ocurre, por ejemplo, con los trabajadores
respecto de sus patronos, o con los estudiantes frente a sus
profesores o0 ante los directivos del establecimiento al que
pertenecen, en tanto que la indefensién, si bien hace referencia a una
relacion que también implica la dependencia de una persona
respecto de otra, ella no tiene su origen en la obligatoriedad derivada
de un orden juridico o social determinado sino en situaciones de
naturaleza factica en cuya virtud la persona afectada en su derecho
carece de defensa, entendida ésta como posibilidad de respuesta
efectiva ante la violacion o amenaza de que se trate.” (Subraya fuera
del texto original)

De la subsidiaridad de la accion de tutela
Se debe tener presente en primer lugar, que la caracteristica esencial de la

accion de tutela es la subsidiariedad, la que se encuentra expresamente
delimitada en el inciso 3 del articulo 86 de la Carta Politica, cuando reza :

1 Ver sentencias T-290/93, T-611/01, T-905/02, T-869/02, entre otras.
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“esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
mecanismo de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”

Norma que tiene desarrollo legal en el inciso 1° del articulo 6 del Decreto 2591
de 1991, en razon a que los atentados contra los derechos constitucionales o
legales por parte de los particulares o de las autoridades publicas, deben ser
protegidos mediante el ejercicio de las acciones ordinarias, con la observancia
del procedimiento propio para cada caso concreto y ante la autoridad competente
por cuanto en estos eventos, el mismo ordenamiento legal ha brindado los
instrumentos juridicos para su proteccion a los que debe recurrirse y no a la
accion de tutela, puesto que:

“Tiene, pues, esta institucién, como dos de sus caracteres distintivos
esenciales los de subsidiariedad y la inmediatez; el primero por
cuanto tan solo resulta procedente instaurar la acciéon cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a ho ser que
busque evitar un perjuicio irremediable (Art. 86 inciso 3 Const. Nac.);
el segundo, puesto que no se trata de un proceso sino de un remedio
de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de
la efectividad concreta y actual del derecho sujeto a violacion o
amenaza. En otros términos la accién de tutela no ha sido
consagrada para provocar lainiciacion de procesos alternativos
0 sustitutivos de los ordinarios, o especiales, ni para maodificar las
reglas que fijan los diversos ambitos de competencias de los jueces,
ni para crear instancias adicionales a las existentes, ni para otorgar
a los litigantes la opcion de rescatar pleitos ya perdidos, sino que
tiene el propdsito claro y definido, estricto y especifico que el propio
articulo 86 de la Constitucion indica, que no es otro diferente de
brindar a la proteccion inmediata y subsidiaria para asegurarle el
respeto efectivo de los derechos fundamentales que la Carta
reconoce?” (Sentencia T.001 de abril 3 de 1992).” (Negrillas fuera de
texto)

Ahora bien, la jurisdiccion laboral fue instituida para resolver las controversias
juridicas que se originan directa o indirectamente de una relacion laboral
derivada de un contrato de trabajo y por tanto, de manera natural y especial, es
la via idénea, eficaz, adecuada para demandar el reconocimiento del citado
vinculo, sus efectos y consecuencias, la accion ordinaria laboral, garantiza a las
partes su derecho de defensa y contradiccidn frente a la posibilidad de que se
surta un amplio debate probatorio; y en caso de definirse la situacién a favor del
trabajador por comprobarse la existencia del derecho, la proteccion que se le
brinda es integral y completa, ya que sus efectos se reconocen y ordenan desde
el momento en que se acreditd su reconocimiento, por lo tanto, este es el medio
idoneo para buscar la proteccion de los derechos laborales, cuando estos se
consideran afectados.

2 Sent. T.001 de abril 3 de 1992.
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No obstante la EXISTENCIA DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE hace viable la
accion de amparo, asi se ha accedido al amparo por via de tutela en los casos
por ejemplo de violacién del derecho al trabajo en condiciones dignas y justas o
de la igualdad de oportunidades para los trabajadores; en el derecho del
trabajador a una remuneracion minima vital y moévil; o a una estabilidad reforzada
en el empleo como lo es el caso de la mujer en estado de maternidad o del
trabajador menor de edad, por lo tanto las controversias que se presenten en las
relaciones entre trabajadores y empleadores que no tengan la debida incidencia
constitucional, quedan sujetas a la reclamacién ante la jurisdiccion competente.

“Ha de reafirmar la Corte su jurisprudencia en el sentido de que, salvo en los casos de
perjuicio irremediable, 0 en los gue no exista medio judicial idéneo para defender
los derechos fundamentales de la persona afectada -como cuando estan de por
medio el minimo_vital o necesidades basicas inaplazables de personas
pertenecientes a la tercera edad-, no procede la accién de tutela para resolver
conflictos entre patronos vy trabajadores. En cuanto a tales asuntos existen
normalmente vias judiciales aptas para la protecciébn de los derechos violados o
amenazados, lo cual implica que es la jurisdiccion ordinaria laboral la encargada de
proferir fallo de mérito sobre el particular.”® (Negrillas y Subrayas del Despacho).

Por lo tanto, en razon de la naturaleza subsidiaria de la accion de tutela, la misma
no es el mecanismo judicial principal para definir un debate litigioso sobre una
relacion laboral, porque existen consagrados procesos y procedimientos idéneos
y eficaces para el efecto, que deben utilizarse en forma prevalente y entonces,
s6lo procede el amparo en materia laboral por la via de tutela, cuando se
establezca en el caso concreto el supuesto de falta de idoneidad del mecanismo
ordinario, o frente a la inminencia de un perjuicio irremediable, caso en que se
prodigara de manera transitoria.

Por ultimo, en la sentencia T -467 de 2010, con ponencia del Magistrado JORGE
IVAN PALACIO PALACIO, se refirié la Corte al alcance de la proteccién especial
cuando el trabajador se encuentre en estado de disminucion:

“Ademas la jurisprudencia ha dado una interpretacion mas amplia y
favorable en el entendido que la estabilidad laboral reforzada aplica
no sélo para quienes tienen un grado de calificacién porcentual sino
también para quienes han sufrido una disminucién, en su salud
como consecuencia del desarrollo de sus funciones.

“Se observa que la normatividad vigente contenida en el derecho
interno e internacional sobre la materia propugna una real proteccion

3 Sentencia SU-667 de 1998 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. “La jurisprudencia de la Corte ha
admitido que excepcionalmente procede la tutela aun en materia laboral cuando, mirada la situacion
especifica en que se halla el solicitante, se vislumbra la total ineficacia del medio judicial para la proteccion
de derechos fundamentales violados o amenazados, o cuando se configura la inminencia de un perjuicio
irremediable que amerite el amparo transitorio. Del primer género son los casos en que esté comprometido
el minimo vital del accionante y en que los derechos en juego lo son de una persona de la tercera edad, cuya
urgencia e indefension no admiten el tramite procesal normal. Del segundo, los eventos en que la resoluciéon
judicial ordinaria sea tardia y carente de utilidad para la defensa del derecho fundamental afectado de manera
irreversible”.



Tutela No. 2021-152

Accionante Alex Efrén Jiménez Molano
Accionado: Ferreteria Imperial
Decision: Niega Tutela

de las personas con limitaciones para que éstas permanezcan en su
empleo y prosperen gracias a un compromiso real y colectivo de
ofrecerles la adecuada reintegracion social. Sin embargo, cabria
preguntarse qué sujetos deben estar protegidos por estas
disposiciones. En este sentido, algunos podrian considerar que la
estabilidad laboral reforzada solo se aplica a aquellos que sufren
algun grado de invalidez, tal y como lo sostuvo el accionado; sin
embargo, resulta necesario definir con claridad quiénes estan por
éstas amparados, toda vez que la normatividad internacional y la
jurisprudencia constitucional propugnan por un concepto de
discapacidad mas amplio. La jurisprudencia ha extendido el beneficio
de la proteccion laboral reforzada establecida en la Ley 361 de 1997,
a favor, no sélo de los trabajadores discapacitados calificados como
tales, sino aquellos que sufren deterioros de salud en el desarrollo de
sus funciones. En efecto, en virtud de la aplicacion directa de la
Constitucién, constituye un trato discriminatorio el despido de un
empleado en razén de la enfermedad por él padecida, frente a la cual
procede la tutela como mecanismo de proteccion. Para justificar tal
actuacién no cabe invocar argumentos legales que soporten la
desvinculacién como la posibilidad legal de despido sin justa causa.
Nace el deber del empleador de reubicar a los trabajadores que,
durante el transcurso del contrato de trabajo sufren disminuciones de
su capacidad fisica.” (Negrillas fuera del texto).

Teniendo en cuenta las afirmaciones del actor, se procede a analizar: si la
actuacion realizada por la Ferreteria Imperial vulneré derecho fundamental
alguno, que ocasione perjuicio irremediable y si es la accion de tutela el
mecanismo idéneo para dirimir este tipo de controversia laboral.

Del Derecho al Trabajo

El trabajo ha sido concebido no solo como factor basico de la organizacién social,
sino ademas como “principio axiolégico” de la Carta. De alli que la Constitucion
de 1991 le reconociera una triple dimension: i) valor fundante del Estado social
de derecho; ii) principio rector del ordenamiento juridico Y iii) derecho-deber
social con caracter fundamental. Este se caracteriza, segun la jurisprudencia
constitucional, por su contenido progresivo como un derecho social y
econdémico. El trabajo y su proteccion, ademas, adquiere la categoria de derecho
humano, atendiendo el contenido de los instrumentos internacionales ratificados
por Colombia y que integran el blogue de constitucionalidad.

La fundamentalidad del derecho al trabajo integra un elemento de gran
relevancia para su materializacion, en tanto impone que las actividades laborales
se desarrollen en condiciones de dignidad y justicia. Adicionalmente, con
respecto a la faceta como derecho social, el articulo 53 de la Constitucion enlistd
una serie de principios minimos fundamentales que constituyen la base de la
garantia del derecho al trabajo.

4 Ver sentencia T-198 de 2006
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Entre estos principios minimos descritos en el texto constitucional se
encuentran: i) la igualdad de oportunidades para los trabajadores; ii) remuneracién
minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; iii) estabilidad en el
empleo; iv) irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
v) facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; vi) situacion
mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacién de las
fuentes formales de derecho; vii) primacia de la realidad sobre formalidades establecidas
por los sujetos de las relaciones laborales; viii) garantia a la seguridad social, la
capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; ix) proteccion especial a la
mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

Ahora bien, el trabajo como derecho social permite a los ciudadanos
desarrollarse a partir de contenidos de libertad, autonomia e igualdad, dotandolos
de condiciones econdmicas para el acceso a bienes y servicios necesarios para
una vida en condiciones dignas y para habilitar la concrecién de su proyecto
personal. Asi, atado a la definicion de Estado social, el trabajo se ha definido
como un vehiculo de otros derechos que humaniza a los individuos, sus
relaciones y su entorno.

La titularidad de los derechos sociales es entonces predicable de los
trabajadores, pues se proyectan en el ambito laboral, estableciendo garantias
particulares que responden a las necesidades de proteccion derivadas de las
relaciones de trabajo. Diferentes instrumentos internacionales se ocupan de
estos derechos, entre ellos, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos
Sociales y Culturales y el Protocolo Adicional a la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales. En el Estado recae la obligacion de propender y garantizar a sus
asociados unas condiciones minimas de existencia, y para lograrlo, debe
materializar en forma progresiva los derechos sociales, a través de los cuales los
individuos logran superar las desigualdades sociales, y obtener libertades y
condiciones de vida dignas.

En consecuencia, de conformidad con el texto constitucional y las normas
internacionales, el trabajo es un derecho humano, fundamental y social que exige
al Estado disefar politicas publicas que permitan garantizar que todas las
personas accedan a actividades, subordinadas o independientes, con las que
puedan procurar su supervivencia y la satisfaccion de sus necesidades basicas
y las de su familia; todo esto bajo condiciones dignas y justas.

PROBLEMA JURIDICO

Procede el Despacho a determinar si la Ferreteria Imperial vulner6 el derecho
fundamental a la Estabilidad laboral reforzada de persona en estado de debilidad
manifiesta por razones de salud, del sefior ALEX EFREN JIMENEZ MOLANO al
dar la primera de estas, por terminado el contrato laboral a término fijo entre las
partes, a sabiendas de que el accionante tenia una incapacidad producto de un
accidente laboral ocasionado en dicha empresa.
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De conformidad con los anteriores postulados, procede el Despacho a analizar el
caso objeto de estudio.

EL CASO OBJETO DE ESTUDIO

Del contenido de la tutela y sus soportes, se tiene que el actor ALEX EFREN
JIMENEZ MOLANO laboraba en la ferreteria Imperial como auxiliar de bodega,
desde el dia 15 de junio de 2019 hasta el dia 15 de septiembre de 2020, pero el
dia 13 de enero de 2020, cuando se encontraba desempefiando sus funciones
sufrié un accidente laboral, provocado por un compafiero que operaba un puente
gria, removiendo unos tubos que cayeron en el hombro del accionante,
ocasionandole una luxacién de acromioclavicular derecha grado IlI-IV por el cual
requiri6 manejo quirdrgico.

Ahora bien, la inconformidad del accionante radica en el hecho de que el
representante legal del establecimiento comercial “Ferreteria Imperial” con fecha
14 de agosto de 2020, le entrego la carta de terminacion del contrato, la cual se
ejecuto el dia 13 de septiembre de 2020, sin tener en cuenta que aun no se
encontraba al 100 % de sus condiciones fisicas, tal cual como ingreso a la
ferreteria y que aun estaba pendiente una segunda cirugia donde le removerian
el material, que segun el médico podrian darle una incapacidad de un mes.
Aunado a lo anterior, afirma el tutelante que no se le hizo el examen de retiro , a
pesar de que se presentd para recibir su liquidacion.

Respecto de los traslados a las entidades accionadas ,el representante legal de
la Ferreteria Imperial, confirma lo dicho por el accionante en el sentido de que
efectivamente existia un contrato a término fijo entre las partes y que el dia 13
de enero del afio 2020 el sefior Jiménez Molano infortunadamente sufrié un
accidente de origen laboral, el cual fue atendido de manera oportuna por la
Administradora de Riesgos Laborales Sura, a la cual se encontraba afiliado el
empleado. Y que al volver a su lugar de trabajo se cumplié con lo ordenado por
la ARL en cuanto a las observaciones hechas por la misma. De igual manera se
le informdé que la finalizacién del contrato se debia exclusivamente al plazo
pactado contractualmente por las partes desde el inicio de la relacion laboral.
Informandole que una vez ocurre un accidente laboral o se diagndstica una
enfermedad profesional el Sistema General de Riesgos Profesionales, a través
de la ARL pone a disposicion del empleado todos sus beneficios, garantizando la
prestacion de todas las atenciones asistenciales que requiere el afiliado.
Ademas, la ARL asume el pago de los salarios que se vayan causando en caso
de que le sea imposible al trabajador desempefar su actividad y en caso
requerido cubre las indemnizaciones o las pensiones que la Ley contempla.

Con respecto a la no realizacion del examen médico legal de retiro, contradice lo
dicho por el accionante toda vez que manifiesta que éste si se realizé en las
instalaciones de MMSALUD OCUPACIONAL LTDA el dia 17 de septiembre de
2020 alas 11 A.M. en el que se evidencia en el acapite de restricciones laborales
“Restriccion para trabajar en alturas y restriccibn para manipulacion de cargas y
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movimientos que impliguen la movilizacion de miembro superior derecho hasta mejora
de cuadro clinico actual”. lo cual adjunta como prueba.

De igual manera, se refiere al requisito de inmediatez, argumentando que la tutela
ha de ser presentada dentro de un marco temporal razonable respecto de la
ocurrencia de los hechos o violacion de los derechos fundamentales, ademas
segun lo manifestado en la sentencia de Unificacion 02201 de 2014 Consejo de
Estado que establece un plazo de seis (6) meses para interponerla. Y afirma que,
como se manifestd en los hechos la relacion contractual finalizé6 el 13 de
septiembre y la tutela fue interpuesta el 23 de julio de 2021, es decir diez meses
después.

A la vez afirma que el derecho invocado por el tutelante, correspondiente a la
incapacidad laboral reforzada a persona en estado de debilidad manifiesta por
razones de salud, no reviste al trabajador pues este no goza de proteccion
especial por el simple hecho de estar incapacitado, ya que busca impedir que un
trabajador con limitaciones pueda ser despedido sin una causa justa y objetiva.
Aclarando que es claro que la incapacidad laboral no se le extiende la proteccion
especial que si genera la discapacidad.

Ademas, pone de manifiesto que hay una inexistencia de nexo causal entre la
finalizacion del contrato laboral de trabajo y el fuero referente a la estabilidad
laboral reforzada de persona en estado de debilidad manifiesta por razones de
salud, ya que la tutela hace referencia a un accidente de origen laboral, el cual
fue atendido de forma diligente por la administradora de régimen laboral.

En su contestacion La ARL SURA confirmé lo manifestado por el accionante en
el sentido de que si tuvo un accidente de indole laboral el 13 de enero de enero
de 2020 que fue cubierto por dicha entidad, autorizandosele las prestaciones
derivadas de la contingencia y el 16 de septiembre de 2020 por orden de
ortopedia de hombro se retir6 el material de osteosintesis. En noviembre tuvo
control encontrando mejoria médica maxima. Anexando como prueba la Consulta
Médico Seguimiento Integral ARL de fecha 26 de noviembre de 2020.

El Ministerio de trabajo en su respuesta al traslado de tutela solicitdé su
desvinculacién por falta de legitimacion por pasiva, toda vez que no existio, ni
existe una relacién laboral entre dicha entidad y el tutelante y por lo tanto no es
la entidad que presuntamente amenazo o vulnerd algun derecho fundamental del
accionante.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho comparte lo manifestado por el
accionado en lo referente al requisito de inmediatez argumentando que la tutela
ha de ser presentada dentro de un marco temporal razonable respecto de la
ocurrencia de los hechos o violacion de los derechos fundamentales. Aunado a
lo anterior en la Sentencia T165 de 2020 siendo Magistrado Ponente el Dr Luis
Guillermo Guerrero Pérez, reitera que:
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“Como requisito de procedibilidad de la accion de tutela también se exige que su
interposicion se haga dentro de un plazo razonable, contabilizado a partir del
momento en el que se generd la vulneracion o amenaza de un derecho
fundamental, de manera que el amparo responda a la exigencia
constitucional de ser un instrumento judicial de aplicacion inmediata y
urgente (CP art. 86), con miras a asegurar la efectividad concreta y actual del
derecho objeto de violacién 0 amenaza. Este requisito ha sido identificado por la
jurisprudencia de la Corte como el principio de inmediatez” 6 (negrilla fuera del
texto original)

Otorgandose asi un plazo de seis (6) meses para interponerla, verificandose que,
como se manifesté en los hechos la relacion contractual finaliz6 el 13 de
septiembre y la tutela fue interpuesta el 23 de julio de 2021, es decir diez meses
después, periodo en el cual el accionante no manifiesta ni tampoco acredita que
se le causara un perjuicio irremediable, como consecuencia de la vulneracién de
un derecho fundamental, ni la razén por la cual esperd que transcurriera todo este
tiempo para interponer la accion constitucional.

También se debe tener en cuenta, que el accionante no invocé ninguna de las
circunstancias que lo harian merecedor a la estabilidad laboral reforzada
contemplada en el articulo 26 de la ley 361 de 1997, pues a pesar de que refiere
poseer una incapacidad en su salud, esto lo desvirtia la ARL SURA, en su
contestacion al manifestar, en el formato de Consulta Médico Seguimiento
Integral ARL, que “sufri6 un accidente de trabajo el 13 de enero de 2020, el cual le
generd una luxacion de acromioclavicular derecha grado IlI-1V por el cual requirié manejo
quirdrgico, autorizadndosele las prestaciones derivadas de la contingencia y el 16 de
septiembre de 2020 por orden de ortopedia de hombro se retir6 el material de
osteosintesis. En noviembre tuvo control encontrando mejoria médica maxima.

De igual manera Ferreteria Imperial adjunta el examen médico de egreso, en el
gue se puntualizan una serie de restricciones laborales, corroborando que
efectivamente si le fue practicado al accionante, pero en ningin momento se
evidencia alguna de las posibilidades concretas jurisprudencialmente para ser
objeto de proteccion constitucional.

Ademas, de lo manifestado por el tutelante y las contestaciones de las entidades
accionadas, no se permite inferir que se esté frente a una inminente vulneracion
a un derecho constitucional, que amerite la intervencion de un juez de tutela, ya
que el sefior Jiménez Molano no estaba en un procedimiento de pérdida de
capacidad laboral y tampoco se demostrg, con ocasion de que no se vulneré y
gue no era sujeto de proteccion constitucional reforzada, la necesidad de acudir
al inspector de trabajo para dar por terminado el contrato laboral por parte de la
accionada.

Con respecto a lo solicitado por el accionante en su segunda pretension, este
Despacho manifiesta que, como se mencion0 con antelacion, en razon de la
naturaleza subsidiaria de la accion de tutela, la misma no es el mecanismo judicial
principal para definir un debate litigioso sobre una relacion laboral, porque existen
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consagrados procesos y procedimientos idoneos y eficaces para el efecto, y
tampoco es el competente para ordenar el pago de una indemnizacion, teniendo
en cuenta que la tutela no esta disefiada para tal fin, puesto que se cuentan con
mecanismos principales como la jurisdiccién ordinaria laboral.

Asi también, y segun lo allegado al plenario, se puede constatar que la ARL
SURA, administradora de riesgos laborales en la que se encontraba afiliado el
trabajador, ha cumplido con lo normado, conforme a las obligaciones legales o
en especial cumpliendo con lo normado en la ley 776 de 2002 y Decreto 1295 de
1994.

Con respecto a lo solicitado por la asesora juridica del Ministerio de Trabajo, este
Despacho desvincula a dicha entidad de presente accién constitucional por Falta
de legitimacion por pasiva.

En este orden de ideas y en criterio de este estrado judicial; la presente accion
no estaria llamada a prosperar, ya que la indemnizacion y demas pretensiones
deberan ser dirimidos ante la jurisdiccion ordinaria, pues no media un dafio
inminente o perjuicio irremediable.

En consecuencia, se reitera que se despacharan desfavorablemente, las
pretensiones incoadas por ALEX EFREN JIMENEZ MOLANO, quien obra en
nombre propio, en contra de la Ferreteria Imperial, Ministerio de Trabajo y ARL
Sura entidades vinculadas, al constatar que no se han vulnerado derechos
fundamentales y que el accionante cuenta con la jurisdiccién laboral ordinaria,
para adelantar sus reclamaciones, no siendo este medio excepcional la
herramienta legal idonea para obtener respuesta a sus solicitudes por lo anotado
en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE, la accion de tutela instaurada por el
ciudadano ALEX EFREN JIMENEZ MOLANO, quien obra en nombre propio en
contra de la Ferreteria Imperial, y las entidades vinculadas ARL Sura y Ministerio
del Trabajo por la falta de INMEDIATEZ, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NO TUTELAR el derecho “Estabilidad laboral reforzada de persona
en estado de debilidad por razones de salud”, invocado por el accionante, ya que
no se evidencia la vulneracion de éste, por las entidades accionadas.

TERCERO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela al Ministerio de
Trabajo.
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CUARTO: INFORMAR al accionante y accionados, que la presente decision
puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: ORDENAR que, de no ser impugnada esta decision, se remita la
actuacion original a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Omar Leonardo Beltran Castillo
Juez Municipal
Penal 74 Control De Garantias
Juzgado Municipal
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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