REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero del dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA

Radicacién: 2021-029
Accionante: Arturo Mora Riafio

Accionado: Secretaria Distrital de Movilidad
Decision: No Tutela Hecho Superado
ASUNTO

Resolver la accion de tutela instaurada por ARTURO MORA RIANO, quien obra
en nombre propio, en contra la Secretaria Distrital de Movilidad, por considerar
vulnerado sus derechos fundamentales de peticion y trabajo, consagrados en la
Constitucion Nacional.

FUNDAMENTOS FACTICOS
El actor, instauro la presente accion, indicando los siguientes hechos:

1. Que el 16 de septiembre de 2020 radicé derecho de peticion ante
la Secretaria de Movilidad, solicitando la prescripcion de los
comparendos Nos. 11001000000010241631 con radicado
142003 y el 11001000000010248261 con radicado 142002.

2. Agrega que desde su radicacion ha acudido cada dia a solicitar la
respuesta y le informaban que se comunicara a la linea para que
le dieran informacion, sin que le hayan dado respuesta concreta
a su solicitud, a pesar que han transcurrido y meses de haber
radicado su peticién; que con su conducta vulnera sus derechos
fundamentales invocados.

PRETENSIONES

El accionante solicita se ampare sus derechos invocados y en consecuencia de
ello se ordene a la Secretaria Distrital de Movilidad, decidir de fondo la solicitud de
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prescripcion de los comparendos Nos. 11001000000010241631 radicado 142003
y 11001000000010248261 radicado 142002 que se encuentran a su nombre.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA
Secretaria Distrital de Movilidad

La directora de representacion judicial de la entidad en mencion, informa al
Despacho que de acuerdo con la peticion realizada por el accionante en donde
requiere se le ampare su derecho fundamental de peticion SDM: 142002 y 14203
del 16/09/2020, con la prescripcion del derecho a ejercer la accion del cobro de los
comparendos Nos. 10241631 del 01/02/2016 y 10248261 del 05/02/2016, solicitud
gue no es viable teniendo en cuenta que el accionante tiene vigente una cartera
con la Secretaria Distrital de Movilidad, que el procedimiento de cobro se hace en
el ejercicio de la funcion jurisdiccional por colaboracion que ejerce la Rama
Ejecutiva del Poder Publico, por lo que no podria aprovecharse la rapidez de la
accion de tutela para provocar un fallo a favor que permitiera no pagar las
obligaciones que por multas, tiene pendiente el accionante con el Distrito Capital.

Agrega que el articulo 86 de la Carta Politica establece la posibilidad del ejercicio
de la accién de tutela para reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento
preferente y sumario, la proteccion inmediata de los derechos fundamentales en
los casos en que resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica, siempre y cuando el afectado, conforme lo establece
el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, no disponga de otro medio de defensa
judicial, a menos que la referida accién se utilice como mecanismo transitorio en
aras de evitar un perjuicio irremediable.

Que en el presente caso, el accionante presenté derecho de peticion bajo el
consecutivo de entrada SDM: 142002 y 14203 de 16/09/2020; que revisado el
estado de cartera del ciudadano ARTURO MORA RIARNO, por el aplicativo SICON
PLUS, se determin6 que a la fecha de estudio reporta comparendos vigentes con
el Organismo de Transito de Bogota; que se procedio a emitir el oficio de salida
No. SDM-DGC-161764/161772 de 10/18/2020 de la solicitud de prescripcion,
dando respuesta asi a la solicitud presentada por el accionante; los oficios de
salida antes mencionado se notificaron al correo electronico aportado por el actor,
anexa constancia de envio; que los oficios SDM-DGC-161764/161772- 2020 se
complementaron a través del oficio No. SDM-DGC-20215400739111 de
15/02/2021, por el cual se le informa al accionante de la solicitud de paz y salvo.
Indica que remitieron notificacion al correo electrénico
asesoriasdetransito123@gmail.com de conformidad con el articulo 56 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011.



Tutela No. 2021-029

Accionante: Arturo Mora Riafio

Accionado: Secretaria Distrital de Movilidad
Decision: Niega Tutela Hecho Superado.

Finaliza que en cuanto al hecho superado éste ocurre “cuando lo pretendido a través
de la accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracibon o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el demandante”. Por lo que, teniendo en cuenta
lo anterior la entidad a la que representa no ha vulnerado derechos fundamentales
del accionante, por lo que solicita al despacho se rechace por improcedente la
presente accion de tutela, al evidenciar que no hay perjuicio irremediable y el
accionante no acredité el cumplimiento de los requisitos para que la accion de
tutela proceda como mecanismo de proteccién subsidiario o transitorio.

PRUEBAS
Con el escrito de tutela, el accionante aporto los siguientes documentos:

e Fotocopia de la cédula de ciudadania del accionante.

e Fotocopia del estado de cuenta Pago electrénico a nombre del
accionante.

e Fotocopia de los derechos de peticibn, de fecha 16 de
septiembre de 2020, radicados SDM: 142002 y 142003,
suscrita por el accionante dirigido a la entidad accionada.

Por su parte la Secretaria Distrital de Movilidad, adjunté a su
respuesta el acta de posesion de la directora, quien actia en esta
accion de tutela y copia del correo electrénico enviado al
accionante, respuesta de la peticion de fecha 18 de octubre de
2020, dirigido a ARTURO MORA RIANO, oficio alcance al
derecho de peticion de fecha 15 de febrero de 2021 dirigido al
accionante, notificacion correo electronico de fecha 15 febrero de
2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Competencia
De conformidad con lo normado en el Decreto 2591, en concordancia con el
Decreto 1983 de 2017, que dispone reglas de reparto, es competente este
Despacho para conocer de la presente accion de tutela.
Frente al factor territorial se tiene que el domicilio del accionante y la entidad

accionada es Bogotd y en esta misma ciudad tienen ocurrencia los hechos
fundamento de la solicitud de amparo.
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2. Del sub examine

La accién de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constituciéon
Politica de Colombia, prevista como un mecanismo de caracter constitucional
extraordinario y expedito, por medio del cual toda persona puede demandar ante
los Jueces, por si 0 a través de representante, la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omisidén de cualquier autoridad publica, siempre que
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
COmMO mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

También establece dicha norma que la accion de tutela solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

3. Derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica establece que “Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion {(...)"

A partir de la anterior disposicion Constitucional, la jurisprudencia de la Corte, se
ha encargado de determinar el contenido y alcance del derecho fundamental de
peticion!, reconociéndole un caracter fundamental de aplicacion inmediata.
Respecto de su titularidad, ha precisado esta Corte que pueden ser personas
mayores o menores de edad, nacionales o extranjeros quienes pueden acudir
ante las autoridades publicas o ante particulares. Asi mismo, este Tribunal ha
seflalado que el derecho de peticion tiene un caracter instrumental en tanto a
través de éste se busca garantizar la efectividad de otros derechos
constitucionales, como los de informacion, participacion politica y econdmica,
libertad de expresion, salud y seguridad social, entre otros?.

Como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del derecho de peticién, la
Corte ha determinado que el nucleo esencial del mismo se circunscribe en (i)
una resolucion pronta y oportuna de la cuestion que se solicita, (i) una respuesta
de fondo y (iii) su notificacién. Lo anterior, ha insistido la Corte, no implica
necesariamente una respuesta afirmativa al requerimiento. De alli que, no se
configure vulneracion alguna de dicho derecho cuando se obtiene una
contestacion oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta
en conocimiento del peticionario®.

1 Corte Constitucional, ver, entre otras, sentencias T-578 de 1992, C-003 de 1993, T-572 de 1994, T-133 de
1995, T-382 de 1993, T-275 de 1995, T-474 de 1995, T-141 de 1996, T-472 de 1996, T-312 de 1999 y T-415
de 1999, t-146 de 2012, T- 392 de 2017, C- 007 de 2017.

2 Corte Constitucional, sentencia T- 392 de 2017.

3 |Ibidem.
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Sobre el particular, las sentencias C-818 de 2011* y C-951 de 20145 se
ocuparon de definir los elementos que integran el nucleo esencial del derecho de
peticion en los siguientes términos:

-La pronta resolucion constituye una obligacion de las autoridades y los
particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en el
menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para el efecto,
esto es, por regla general, 15 dias habiles®.

-La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y los
particulares de responder materialmente a las peticiones realizadas. Segun la
propia jurisprudencia en la materia, para que no se vulnere el derecho
fundamental de peticion, la respuesta debe observar las siguientes condiciones:
a) claridad, esto es que la misma sea inteligible y que contenga argumentos de
facil comprension; b) precisiéon, de manera que la respuesta atienda directamente
a lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda informacion impertinente; y
c) congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté conforme con lo
solicitado’.

En este orden de ideas, la garantia real del derecho de peticibn no se verifica
Ganicamente con la simple resolucion de la solicitud elevada por un ciudadano. Es
también necesario “(...) que dicha solucién remedie el fondo del asunto cuando sea
pertinente hacerlo’®; verificandose asi la claridad y congruencia entre lo pedido y lo
resuelto.

Al respecto, es preciso recordar que de acuerdo con la propia jurisprudencia
Constitucional el derecho de peticion “(...) no implica una prerrogativa en virtud de la
cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante”, asi, se entiende que el mismo no se ha visto
conculcado cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, sin
perjuicio de que la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que, conforme lo ha
reiterado la Corte Constitucional en varios pronunciamientos “(...) la_respuesta no
implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en
una respuesta escrita”. (Subrayado fuera del texto original) linea jurisprudencial
recientemente confirmada por la T-357 de 2018.

4 M.P Jorge Ignacio Pretelet Chaljub.

5 M.P Martha Victoria Sachica Méndez.

6 Mediante sentencia C-951 de 2014 se prevé una excepcion a esta regla cuando se relaciona con materias
pensionales.

7 Corte Constitucional, sentencias T-610 de 2008, M. P. Rodrigo Escobar Gil y T-814 de 2012 M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez y T- 392 de 2017 M.P Gloria Stella Ortiz Delgado.

8 Corte Constitucional, sentencia T- 392 de 2017 M.P Gloria Stella Ortiz Delgado.

9 Corte Constitucional, sentencias T -296 de 1997 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-150 de 1998
M.P. Alejandro Martinez Caballero; SU-166 de 1999 M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-1009 de 2001 M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa; T-1160 A de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-1089 de 2001 M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa; SU-975 de 2003 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-455 de 2014 M.P.
Luis Ernesto Vargas Silva, entre otras.
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4. El derecho fundamental al trabajo implica su ejercicio en condiciones
dignas y justas

En un Estado Constitucional Social y Democratico de Derecho como el nuestro, el
derecho al trabajo se constituye en un motor para el desarrollo integral, no solo de
la persona, en la medida en que le permite proveerse el goce de otros derechos
fundamentales, como disponer de un minimo vital o participar del sistema de
seguridad social en pensiones; sino también de la Nacion, al impulsar el
crecimiento de los diferentes sectores y espacios que requieren de la fuerza
productiva del hombre. No en vano el articulo 25 superior establece: “El trabajo es
un derecho y una obligacién social y goza, en todas sus modalidades, de la especial
proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y
justas”, al tiempo que el preambulo de la Carta lo convierte en un fin constitucional
y el articulo 1° ibidem en un pilar en el que se funda el Estado.

Para refrendar tal argumento, basta citar lo dicho por la Corte en la sentencia C-
107 de 200219, en la que se establecio:

“Dentro de la nueva concepcion del Estado como Social de Derecho, debe
entenderse la consagracion constitucional del trabajo no s6lo como factor
béasico de la organizacion social sino como principio axiolégico de la Carta; y
ademas, que constituye la actividad libre y licita del hombre, que no sélo
contribuye a su desarrollo y dignificacién personal sino también al progreso de
la sociedad, bien que se trate de una actividad independiente o subordinada’.

No obstante, mas alla de lo anterior, como ya lo ha reiterado la Corte, la base de
dignidad y justicia que caracteriza este derecho comporta el supuesto de que
“quien aporta su esfuerzo a cambio de la remuneracién es un ser humano, que constituye
finalidad y propdsito de la organizacion politica, del orden juridico y de las autoridades, y
jamas un medio ni un instrumento para alcanzar otros fines, sean ellos particulares o
publicos™. De ello se colige que, en ese sentido, todos los esfuerzos del Estado y
de la sociedad, sin descuidar otros frentes, deben apuntar hacia la proteccién
especial del trabajador.

Asi las cosas, para que adquiera la connotacion adecuada, es menester “su
realizacidn en un entorno sin caracteristicas humillantes o degradantes o que desconozca
los principios minimos fundamentales establecidos por la Constitucion, y ademas que
permita su desarrollo en condiciones equitativas para el trabajador™?, tornandose
imperiosa la observancia del cumulo de garantias minimas que, para ello,
establece el Estatuto Superior, entre las cuales se destacan las preceptuadas por
su articulo 53.

En ese orden de ideas, el hecho de que una persona se encuentre vinculada a
determinada entidad por medio de una relacion laboral, no descarta, per se, una

10 M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.
11 Sentencia T-174 de 1997, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.
12 Sentencia C-107 de 2002, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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vulneracion a su derecho fundamental al trabajo, pues es copiosa la jurisprudencia
de la Corte Constitucional en la que se afirma que no basta el vinculo juridico, sino
que, ademas, se necesita que la actividad realizada se pueda desarrollar, como ya
se menciono, en condiciones dignas y justas.

Por ello, de lo consagrado en el referido articulo 53 superior, su materializacion
también requiere “la garantia de otros derechos fundamentales en el ambito laboral
como son el derecho a la integridad tanto fisica como moral, el derecho a la igualdad, a la
intimidad, al buen nombre, y a la libertad sexual, entre otros. (C- 898 de 2006)*%; lo cual
es apenas logico en un modelo politico en el que la dignidad humana es el faro
que irradia la actividad publica y privada.

Asi las cosas, ante el advenimiento de circunstancias que puedan trastocar ese
derecho fundamental, la accion de tutela se erige en el mecanismo apropiado para
su salvaguarda, cuandoquiera que estos eventos conlleven la inminencia de un
perjuicio irremediable, que pudiera conjurarse a través del amparo o, inclusive,
antes de que sobrevenga el dafio, pues no es necesario situarse en un punto de
no retorno para asimilar que la afectacion es pasible de control constitucional,
principalmente, cuando en la escena laboral le son menoscabadas al trabajador,
de forma concomitante, varias de sus garantias irrenunciables.

PROBLEMA JURIDICO

En atencion a lo expuesto, corresponde a este estrado judicial, determinar si la
Secretaria Distrital de Movilidad, ha vulnerado los derechos fundamentales
invocados por ARTURO MORA RIANO, por cuanto a la fecha no le han dado
respuesta a los dos derechos de peticion radicados el 16 de septiembre de 2020.

Bajo los anteriores postulados procede el Despacho a estudiar el tema en
concreto.

DEL CASO OBJETO DE ESTUDIO

Sobre el particular, se tiene que ARTURO MORA RIANO, solicité a la entidad
accionada la prescripcion de los comparendos Nos. 11001000000010241631 vy el
11001000000010248261.

Que dicha situacion fue puesta en conocimiento a la Secretaria Distrital de
Movilidad el 16 de septiembre de 2020, mediante dos derechos de peticion
radicados Nos. 142002 y 142003, pero a la fecha no ha obtenido una respuesta ni
solucion de fondo.

De otro lado tenemos el informe que rindié la Secretaria Distrital de Movilidad,
donde indica que no han vulnerado derechos fundamentales del accionante, pues

13 Sentencia SU-484 de 2008, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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las actuaciones adelantadas por la entidad han sido de acuerdo al marco
normativo; que verificado el estado de cartera del accionante en el aplicativo
SICON PLUS, reporta dos comparendos vigentes con el Organismo de Transito
de Bogota, se emitid el oficio de salida No. SDM-DGC-161764/161772 de
10/18/2020 respecto a la solicitud de prescripcion, dando contestacion asi a la
solicitud presentada por el accionante, que posteriormente se complementé la
respuesta a través del oficio de alcance No. SDM-DGC-20215400739111 de
15/02/2021, comunicandole al actor sobre su solicitud de paz y salvo. La
respuesta se le envié al correo electronico asesoriasdetransitol23@gmail.com,
direccion informada por el accionante en esta accion constitucional y derecho de
peticion.

Ahora bien, obra en el expediente dos comunicaciones, por parte de la Direccion
de Gestion de Cobro de la Secretaria Distrital de Movilidad, a nombre del
accionante, con direccion carrera 94 H No. 86 B 09 barrio Casa Quiroga de esta
ciudad y correos electronicos asesoria.sar0441@gmail.com y
asesoriasdetransito123@gmail.com, datos de notificacibn que observa este
despacho, estan anotadas tanto en esta accion de tutela, como también en el
derecho de peticion; en la que le manifiestan al accionante que conforme de los
procesos de cobro coactivo cuyas infracciones de transito hayan sido cometidas
con anterioridad al 10 de enero de 2012, se rigen por lo dispuesto en el articulo
159 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 26 de la Ley 1383 de 2010,
Caddigo Nacional de Transito. La prescripcion en materia de transito se presenta
cuando la administracion no inicia el proceso de Jurisdiccion Coactiva dentro de
los tres (3) afos siguientes, contados a partir de la imposicién del comparendo,
término que se interrumpe con la expedicion del mandamiento de pago.

Agrega que el procedimiento de Cobro Coactivo que adelanta la entidad debe
seguirse por las normas descritas en el Estatuto Tributario, en los términos del
articulo 100 de la Ley 1437 de 2011, una vez interrumpido el término de
prescripcién descrito en la norma especial (articulo 159 L-769), es necesario
acudir a la norma general, para determinar el tiempo durante el cual la
Administracion podra adelantar el procedimiento tendiente a la recuperacion de la
obligacién. Conforme a lo anterior, para establecer el conteo de los términos del
caso en concreto con las normas citadas; el estado actual de las obligaciones al
accionante impuestas por infringir las normas de transito y hacen parte del
proceso de cobro coactivo adelantado por esa direccibn en su contra con el
comparendo 10241631 del 01/21/2016 y el 10248261 del 02/05/2016, encuentra
la Direccibn que se encuentra vigente sin afectacion alguna por fenémeno
prescriptivo, por lo que no se puede acceder a la solicitud de la prescripcion. Que
revisado el Sistema de Informaciéon Contravencional SICON PLUS, a la fecha
adeuda la suma de $4.228.600., mas los intereses que se causen; invitandolo a
cancelar a la mayor brevedad su obligacion con la secretaria, acogiéndose al
beneficio dispuesto en la Ley 2027 del 24 de julio del 2020; que frente a la
peticion de Paz y Salvo, la Direccion de Gestion de Cobro procede a responder su
solicitud, informando que la secretaria de Movilidad no expide paz y salvos.
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De la contestacion allegada por la entidad accionada se extrae, que en efecto si
no se habia dado una respuesta de fondo y congruente a la peticién, la misma ya
se dio, lamentablemente en contra de los intereses del peticionario, pues el
comparendo a su nombre segun la contestacion no es susceptible de revocar o
prescribir.

De lo anterior concluye este estrado judicial que existe un pronunciamiento de
fondo, claro, preciso y congruente a la solicitud; ya que a la fecha la peticion fue
resuelta; frente a la peticion de prescripcion de los comparendos que figuran a
nombre del accionante. Que le resolvieron lo requerido por el mismo,
independientemente de que la respuesta sea positiva 0 negativa a las
pretensiones del aqui accionante. Quiere decir lo anterior que, para efectos de
proteger el derecho de peticion, el mismo no ha sido transgredido.

Como consecuencia de lo anterior, se estd ante un HECHO SUPERADO, como
quiera que si no se habia emitido una respuesta, en el desarrollo de esta tutela,
esto ya se dio; razon por la cual no existe amenaza al derecho fundamental de
peticion, toda vez que el objeto del mismo era un pronunciamiento de fondo, que
ya se dio.

Al respecto, en la Sentencia T- 439 de 2018 M.P. CRISTINA PARDO
SCHLESINGER, se puntualizé respecto al marco conceptual del Hecho
Superado:

0] El hecho superado sOlo puede producirse de manera previa al
proferimiento de una sentencia que ampare el derecho fundamental invocado
para su proteccion.

(ii) Los fallos de tutela son de cumplimiento inmediato, sin perjuicio de que
hayan sido impugnados, conforme a lo prescrito en el articulo 31 del Decreto
2591 de 1991. Razén por la cual, no constituye hecho superado, sino un
simple cumplimiento de sentencia, la conducta que acata la orden impartida
por el juez de primera instancia en procura de amparar derechos
fundamentales.

(iii) Por lo tanto, en las circunstancias descritas en el parrafo precedente, el ad
guem no podria declarar el acaecimiento de un hecho superado,
encontrandose limitado a confirmar o infirmar la providencia del a quo.

(iv) Es preciso reiterar que el “hecho superado” s6lo se produce cuando las
acciones u omisiones del accionado satisfacen integramente el derecho
fundamental del cual se adujo una vulneracion.

(V) Por consiguiente, dicha hipétesis no puede predicarse respecto de
derechos fundamentales cuyo resarcimiento dependa de conductas que deban
prolongarse en el tiempo, superando el lapso procesal de la tutela. Ello, por
cuanto a que en tal circunstancia, al finalizar el trdmite constitucional, no se
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habria satisfecho aun plenamente el derecho invocado y se impediria al
accionante ejercer los incidentes de desacato que fueren pertinentes, en caso
de que el accionado reincidiera en la conducta vulneratoria alegada en la
tutela.

Quiere decir lo anterior que actualmente no existe una orden que impartir para
procurar la proteccién del derecho de peticion, en contra de la Secretaria Distrital
de Movilidad; razon por la cual se ha de declarar la no prosperidad de la accion de
tutela.

Ahora bien, en lo que atafie a la presunta vulneracion del derecho fundamental al
trabajo, que fue mencionado por el accionante, es necesario precisar que el
mismo no fue desarrollado, ni se explicé al Despacho, en que consiste como tal
Su transgresion.

A manera de ejemplo, el accionante ni siquiera ilustro cual es su profesién o cual
es la relacion que guarda este derecho con la prescripcién de los comparendos o
si al accionante por alguna cuestién en particular tiene alguna limitacion para
ejercer actividades diferentes a la conduccién, pero nada de ello se argumenté y
probo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales invocados por ARTURO
MORA RIANO, quien obra en nombre propio, en contra de la Secretaria Distrital
de Movilidad, por constituir la accion un HECHO SUPERADO, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: INFORMAR al accionante y accionado que la presente decision
puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decisiéon sea remitida la
actuaciéon de copias, a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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