REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS

Bogota D.C., nueve (09) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA

Radicacion: 2021-045
Accionante: Edwin Patifio Sarmiento

Accionado: Secretaria Distrital de Movilidad
Decision: Concede Tutela
ASUNTO

Resolver la accién de tutela instaurada por el ciudadano EDWIN PATINO
SARMIENTO, quien obra en nombre propio, en contra la Secretaria Distrital de
Movilidad, por considerar vulnerado su derecho fundamental de la defensa,
presuncién de inocencia, debido proceso y peticion, consagrados en la
Constitucion Nacional.

FUNDAMENTOS FACTICOS
El actor, instauro la presente accion, indicando los siguientes hechos:

1. Que es propietario del vehiculo Kia Soul modelo 2012 de placas
SZV 516; el 06 de octubre de 2020 al revisar la pagina de la
Secretaria de Movilidad se dio cuenta que habia inscrito dos
comparendos a su nombre, el No. 11001000000023509125 del 5
de agosto de 2019 y el No. 11001000000023421320 del 18 de
mayo de 20109.

2. Agrega que no recibié comunicacion alguna que le informaran
sobre la existencia de los fotocomparendos y fueron tomados sin
ningun mecanismo de reconocimiento, por lo que radico el 07 de
octubre de 2020 un derecho de peticion ante la Secretaria de
Movilidad, solicitando el retiro de los fotocomparendos por
indebida notificacion e invocando la sentencia C-038 de 2020,
desvirtuando su presuncién de inocencia antes de imponerle una
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contravencion. Y a la fecha de instaurar esta accion de tutela, no
ha recibido respuesta a su requerimiento ni los fotocomparendos
han sido retirados de la base de datos por parte de la entidad
accionada.

PRETENSIONES

El accionante solicita se ampare los derechos invocados y en consecuencia de
ello se ordene a la Secretaria Distrital de Movilidad, retirar las ordenes de
comparendos electrénicos Nos. 11001000000023509125 del 5 de agosto de 2019
y el 11001000000023421320 del 18 de mayo de 2019, instaurados en su contra.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA
Secretaria Distrital de Movilidad

La directora encargada de asuntos legales de la entidad en mencién, solicita al
Despacho que se rechace por improcedente y no vulneracién en relacion con el
amparo invocado por la parte actora; por lo que si la parte accionante busca
aprovechar la rapidez de la accién constitucional de tutela para provocar un fallo a
su favor, que le permitiera no cumplir con la sancion que le fue impuesta por la
Secretaria Distrital de Movilidad, es de advertir que tales argumentos han debido
ser valorados y decididos en el proceso contravencional, y eventualmente en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de manera que no se cumple con
los requisitos de subsidiaridad e inmediatez; lo que implica que en los casos
objeto de andlisis, existe otro medio de defensa judicial al alcance de los
peticionarios para obtener la proteccién de su derecho al debido proceso, como
es acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y demandar la nulidad
de las resoluciones por medio de las cuales se les declaré contraventores de las
normas de transito y se les impuso la sancién, con el consecuente
restablecimiento del derecho.

Agrega que conforme lo dispone el articulo 29 de la Carta Politica las actuaciones
de la administracion deben regirse por los principios del debido proceso, al igual
que las judiciales, deben ser el resultado de un proceso en el cual se garantice a
los administrados su derecho a participar en igualdad de condiciones, de manera
gue se les dé la oportunidad de pedir y controvertir pruebas, ejercer con plenitud
su derecho de defensa, conocer los actos y las decisiones que se profieran, asi
como poder impugnarlos y en fin a gozar de todas las garantias establecidas en
su beneficio.

Sostiene ademas, que el procedimiento contravencional por infracciones a las
normas de transito y la actuacion relacionada con la solicitud de amparo elevada
por la parte accionante, es un procedimiento adelantado en el ejercicio de la
facultad sancionatoria con que esta revestida la administracion que representa, se
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hace en el ejercicio de la funcion jurisdiccional por colaboracién que ejerce la
Rama Ejecutiva del poder Publico, por lo que no podria aprovecharse la rapidez
de la accion de tutela para provocar un fallo a favor que permitiera no pagar las
obligaciones que por multas, tiene pendiente el accionante con el Distrito Capital.

En cuanto al caso en concreto, la subdireccion emitid respuesta a la SDQS
2743982020 la cual fue enviada al correo electrénico aportado por el accionante y
subida a la pagina, que la dinamica del uso de la plataforma SDQS, para la
recepcion de peticiones, tiene implicito el componente de la interacciéon entre el
peticionario y esta Secretaria y asi se reconoce la radicacion del petitorio en la
misma medida se debe reconocer la gestion de respuesta registrada; que la
Secretaria de Movilidad ha desarrollado medios tecnolégicos para dar
cumplimiento a la funcién de Formular, orientar y coordinar las politicas, planes y
programas para la atencion y prestacion de los servicios de los ciudadanos en su
calidad de usuarios; que el Distrito Capital, atendiendo lo ordenado por el Decreto
425 de 2016, adopt6 la Politica Publica Distrital de Servicio a la Ciudadania -
PPDSC, mediante el Decreto Distrital 197 de 2014, centralizando todas las
peticiones a través del Sistema Distrital para la Gestién de Peticiones Ciudadanas
del cual hace parte, todas las entidades del Distrito.

Indica que para el presente caso, el peticionario se tuvo que registrar para radicar
su peticidbn en el sistema, por lo que tiene acceso a la respuesta emitida y
notificada a través de ese medio, que de acuerdo a lo anterior, aclara que la
entidad que representa no ha vulnerado el derecho de peticion incoado por el
accionante y que su peticion ha sido resuelta de fondo y en oportunidad; solicita al
despacho se declare improcedente el amparo invocado por parte del accionante.

PRUEBAS
Con el escrito de tutela, el accionante aporto los siguientes documentos:

e Fotocopia del derecho de peticién, con fecha recibido el 07 de
octubre de 2020, radicado ante la Secretaria Distrital de
Movilidad, suscrito accionante.

e Fotocopia de la cédula de ciudadania y la licencia de transito
del accionante.

e Fotocopia del pantallazo de la pagina web de la Secretaria de
Movilidad, de fecha 23 de febrero de 2021, a nombre del
accionante.

Por su parte la Secretaria Distrital de Movilidad, allego fotocopia de la resolucion
para representar a la entidad y acta de posesion, respuesta al derecho de peticion
del 7 de octubre de 2020, certificado de comunicacion electronica de fecha 26 de
febrero de 2021.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Competencia

De conformidad con lo normado en el Decreto 2591, en concordancia con el
Decreto 1983 de 2017, que dispone reglas de reparto, es competente este
Despacho para conocer de la presente accion de tutela.

Frente al factor territorial se tiene que el domicilio del accionante y accionada es
Bogotd y en esta misma ciudad tienen ocurrencia los hechos fundamento de la
solicitud de amparo.

2. Del sub examine

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, prevista como un mecanismo de caracter constitucional
extraordinario y expedito, por medio del cual toda persona puede demandar ante
los Jueces, por si 0 a través de representante, la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la acciéon u omisién de cualquier autoridad publica, siempre que
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

También establece dicha norma que la accion de tutela solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

3. El derecho fundamental al debido proceso

El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucién Politica, y como primer elemento
cabe resaltar su aplicacion no solo para los juicios y procedimientos judiciales,

sino también para todas las actuaciones administrativas, cuando establece que: “El

debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales o administrativas”. La
jurisprudencia de la Corte ha precisado que la extension del debido proceso a las
actuaciones administrativas, tiene por objeto garantizar la correcta produccién de
los actos administrativos, y extiende su cobertura al ejercicio de la administracion
publica, en la realizacion de sus objetivos y fines estatales, cobijando todas sus
manifestaciones, “en cuanto a la formacién y ejecucion de los actos, a las peticiones que
realicen los particulares, a los procesos que por motivo y con ocasion de sus funciones
cada entidad administrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza la defensa
ciudadana al sefalarle los medios de impugnacion previstos respecto de las providencias
administrativas, cuando crea el particular, que a través de ellas se hayan afectado sus
intereses™

1 C- 341de 2014
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La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales
se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacion correcta de la justicia. Hacen parte de las garantias del debido proceso:

“...(i) El derecho a la jurisdiccién, que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario
acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo
decidido en el fallo;

(ii) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud
legal para ejercer jurisdicciébn en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida
por la Constitucién y la ley;

(iif) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decisién favorable. De este derecho hacen parte,
el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacién de la defensa; los
derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley
procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el
proceso;

(iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o la actuaciébn no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables;

(v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores
publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y

(vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden
juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas...”

Frente a la exigencia de dichas garantias, se ha sefialado que esta es mas
rigurosa en determinados campos del derecho, como en materia penal, en la cual
la actuacion puede llegar a comprometer la libertad personal, en tanto que en
materia administrativa, su aplicacion es mas flexible, dada la naturaleza del
proceso que no necesariamente compromete derechos fundamentales.

En este sentido, el cumplimiento de las garantias del debido proceso consagradas
en la Constitucion, tiene diversos matices segun el derecho de que se trate “dado
que no todo derecho es de orden penal, sino que es posible encontrar ‘“reglas y
procedimientos” de otros 6rdenes como el civil, el administrativo, el policivo, el
correccional, el disciplinario o el econémico, entre otros, que no son comparables o
asimilables directamente al ordenamiento penal y que comportan decisiones y sanciones

2 Ibidem
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de diversa categoria, matices que deberdn ser contemplados en la regulacion de sus
propias reglas™

4. Derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica establece que “Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion {(...)"

A partir de la anterior disposicion Constitucional, la jurisprudencia de la Corte, se
ha encargado de determinar el contenido y alcance del derecho fundamental de
peticion?, reconociéndole un caracter fundamental de aplicaciéon inmediata.
Respecto de su titularidad, ha precisado esta Corte que pueden ser personas
mayores o menores de edad, nacionales o extranjeros quienes pueden acudir
ante las autoridades publicas o ante particulares. Asi mismo, este Tribunal ha
seflalado que el derecho de peticion tiene un caracter instrumental en tanto a
través de éste se busca garantizar la efectividad de otros derechos
constitucionales, como los de informacion, participacion politica y econdmica,
libertad de expresion, salud y seguridad social, entre otros®.

Como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del derecho de peticion, la
Corte ha determinado que el nucleo esencial del mismo se circunscribe en (i)
una resolucion pronta y oportuna de la cuestion que se solicita, (i) una respuesta
de fondo y (iii) su notificacién. Lo anterior, ha insistido la Corte, no implica
necesariamente una respuesta afirmativa al requerimiento. De alli que, no se
configure vulneracion alguna de dicho derecho cuando se obtiene una
contestacion oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta
en conocimiento del peticionario®.

Sobre el particular, las sentencias C-818 de 20117 y C-951 de 20148 se
ocuparon de definir los elementos que integran el nucleo esencial del derecho de
peticion en los siguientes términos:

-La pronta resolucion constituye una obligacion de las autoridades y los
particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en el
menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para el efecto,
esto es, por regla general, 15 dias habiles®.

3 Ibidem

4 Corte Constitucional, ver, entre otras, sentencias T-578 de 1992, C-003 de 1993, T-572 de 1994, T-133 de
1995, T-382 de 1993, T-275 de 1995, T-474 de 1995, T-141 de 1996, T-472 de 1996, T-312 de 1999 y T-415
de 1999, t-146 de 2012, T- 392 de 2017, C- 007 de 2017.

5 Corte Constitucional, sentencia T- 392 de 2017.

6 Ibidem.

7 M.P Jorge Ignacio Pretelet Chaljub.

8 M.P Martha Victoria Sachica Méndez.

9 Mediante sentencia C-951 de 2014 se prevé una excepcion a esta regla cuando se relaciona con materias
pensionales.
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-La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y los
particulares de responder materialmente a las peticiones realizadas. Segun la
propia jurisprudencia en la materia, para que no se vulnere el derecho
fundamental de peticion, la respuesta debe observar las siguientes condiciones:
a) claridad, esto es que la misma sea inteligible y que contenga argumentos de
facil comprension; b) precision, de manera que la respuesta atienda directamente
a lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda informacion impertinente; y
c) congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté conforme con lo
solicitado®®.

En este orden de ideas, la garantia real del derecho de peticibn no se verifica
Unicamente con la simple resolucion de la solicitud elevada por un ciudadano. Es
también necesario “(...) que dicha solucién remedie el fondo del asunto cuando sea
pertinente hacerlo™*; verificandose asi la claridad y congruencia entre lo pedido y lo
resuelto.

Al respecto, es preciso recordar que de acuerdo con la propia jurisprudencia
Constitucional el derecho de peticion “(...) no implica una prerrogativa en virtud de la
cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante”, asi, se entiende que el mismo no se ha visto
conculcado cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, sin
perjuicio de que la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que, conforme lo ha
reiterado la Corte Constitucional en varios pronunciamientos “(...) la_respuesta no
implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en
una respuesta escrita™?. (Subrayado fuera del texto original) linea jurisprudencial
recientemente confirmada por la T-357 de 2018.

PROBLEMA JURIDICO

En atencion a lo expuesto, corresponde a este estrado judicial, determinar si la
Secretaria Distrital de Movilidad, ha vulnerado los derechos fundamentales
presentados por EDWIN PATINO SARMIENTO, por cuanto no le ha dado
respuesta a su peticion radicada el 07 de octubre de 2020, donde solicita el retiro
de los fotocomparendos que figuran a su nombre por indebida notificacién y no
aplicacion de la Sentencia C-038 de 2020.

Bajo los anteriores postulados procede el Despacho a estudiar el tema en
concreto.

10 Corte Constitucional, sentencias T-610 de 2008, M. P. Rodrigo Escobar Gil y T-814 de 2012 M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez y T- 392 de 2017 M.P Gloria Stella Ortiz Delgado.

11 Corte Constitucional, sentencia T- 392 de 2017 M.P Gloria Stella Ortiz Delgado.

12 Corte Constitucional, sentencias T -296 de 1997 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-150 de 1998
M.P. Alejandro Martinez Caballero; SU-166 de 1999 M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-1009 de 2001 M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa; T-1160 A de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-1089 de 2001 M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa; SU-975 de 2003 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-455 de 2014 M.P.
Luis Ernesto Vargas Silva, entre otras.
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DEL CASO OBJETO DE ESTUDIO

Sobre el particular, se tiene que EDWIN PATINO SARMIENTO, presento ante la
Secretaria Distrital de Movilidad, el 07 de octubre de 2020 un derecho de peticion,
solicitando a la entidad accionada la nulidad de los fotocomparendos Nos.
11001000000023509125 y 11001000000023421320, por indebida notificacion y
porque no se probd que el actor era el conductor al momento de la comision de
las conductas y a la fecha no ha recibido respuesta por parte de la Secretaria
Distrital de Movilidad.

Por su parte la entidad accionada, informé al Despacho que no han vulnerado
derechos fundamentales del accionante, pues las actuaciones adelantadas por la
entidad han sido de acuerdo al marco normativo y que en evento de presentar
alguna inconformidad el accionante, puede acudir ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, encargada de dirimir este tipo de conflictos. Con relacion al
derecho de peticion, manifestd que ya habia sido resuelto, se emitié respuesta a
la SDQS 2743982020, la cual fue enviada al correo electrénico aportado por el
accionante y subida a la pagina; no obstante, considera desde ya el Juzgado, que
la solicitud no ha sido notificada en debida forma por los siguientes motivos:

En el escrito de la accidén constitucional y el derecho de peticién el accionante
aportd como direcciones de domicilio: la calle 13 No. 37-35 y la Transversal 90b
No. 822 -36 barrio Quirigua de Bogota D.C., o virtualmente al correo electrénico
edw_sarmiento@hotmail.com; y la entidad accionada envia respuesta y
certificado de comunicacion electrénica donde se evidencia que fue enviada
solamente al correo electronico edw-sarmiento@hotmail.com, presentandose
error respecto a la raya baja o guion y el correo del accionante es con raya al piso
0 guion bajo; por lo antes expuesto, brilla por su ausencia el soporte que la
respuesta le fue enviada al accionante a la direccion que registra en esta tutela o
en la peticion.

Por lo anterior, considera el despacho que la entidad accionada vulnera el derecho
fundamental de peticion de EDWIN PATINO SARMIENTO, al no darle respuesta,
satisfaciendo los lineamientos que ha dispuesto la Honorable Corte Constitucional,
con relacién a que debe ser de fondo, de manera clara y congruente y dentro del
tiempo estipulado por la Ley. Ahora bien, la entidad accionada no allego soporte
del envid a través de correo electronico, con el fin de acreditar la fecha y hora de
recepcion, pues en gracia de discusion, para este Despacho y de los elementos de
prueba aportados, no se cumplié con el requisito de la notificacion.

De otro lado se tiene el relato que realiza el actor, donde es claro al afirmar que no
ha recibido respuesta a su peticion, de la misma manera obra el escrito con la
fecha de recibido antes mencionado, que permite afirmar que el dicho adn sigue
latente y sin respuesta en los términos de ley al actor.
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Por lo anterior, solamente se tutelara el derecho fundamental de peticion,
invocado por EDWIN PATINO SARMIENTO. En consecuencia, se ORDENARA,
al Secretario Distrital de Movilidad, que en un término no superior a 48 horas,
siguientes a partir de la notificacion de la presente decision, procedera a resolver
integramente el derecho de peticion presentada por el accionante el 07 de octubre
de 2020 y se debera notificar bien sea de manera personal, 0 por correo
certificado, al peticionario en la direccidon que registre en el derecho de peticion o
en esta accion de tutela; teniendo en cuenta el termino contenido en el
articulo 14 de laley 1755 de 2015.

Ahora bien, en lo que atafie a la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales a la defensa y presuncion de inocencia, que fueron mencionados
por el accionante, es necesario precisar que los mismos no fueron desarrollados,
ni se explicé al Despacho, en que consiste como tal su transgresion. Este
Despacho le recuerda al accionante que de conformidad con el articulo 6 de la
Resolucién 3027 de 2010, el cual dispuso que en los eventos de cambio de
domicilio o actualizacion de la direccion, los propietarios de vehiculos automotores
deberan actualizar la direccion de notificacion ante la Secretaria Distrital de
Movilidad.

Sobre el particular considera este Juzgado, que si la administracion impone la
obligacion a todos los propietarios de vehiculos, de actualizar los datos, es
precisamente para evitar inconvenientes o dificultades a la hora de notificar
infracciones y no con la finalidad de dar herramientas a los infractores para evadir
la responsabilidad que se genere con ocasion de las infracciones al Cdédigo
Nacional de Transito.

Notese que para el presente caso, EDWIN PATINO SARMIENTO registra para el
momento de la imposicion de la orden de comparendo, la direccién CL 74 A No.
85-35 de Bogota, el que fue devuelto por “Desconocido”; observa este despacho,
gue en la presente accion constitucional y el derecho de peticion coloca en cada
una de ellas direcciones totalmente distintas, como son: Calle 13 No. 37-35 y la
Transversal 90b No. 82 A 36 de Bogota D.C. Por lo antes indicado, sera que el
accionante no actualizé la direccion ante el organismo de transito ante el cual se
encuentra matriculado su vehiculo?, porque se debe tener en cuenta que segun la
norma, son los propietarios de los vehiculos, quienes deben actualizar los datos
de cambio de residencia para que sea renovada la base de datos de la Secretaria
de Movilidad.

Es por ello, que la imposicién de infracciones de transito, que generan posteriores
multas, no son un capricho de la administracién, ni se hacen con la intencién de
afectar econdbmicamente a las personas de escasos recursos, se hace con la
finalidad de evitar que las personas que manejan vehiculos incurran en
infracciones y las que han incurrido aprendan de su error y no las vuelvan a
cometer.
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En lo que atafie a la presunta vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso, que de manera tangencial fue mencionado por el accionante, es
necesario precisar que el mismo no fue desarrollado, ni se explicé al Despacho,
en que consiste como tal su transgresion, sin embargo, con la respuesta al
derecho de peticidn se daria mayores argumentos para que se vislumbre o no la
trasgresion a ese derecho, siendo errado entrar a revocar en forma directa los
comparendos con los elementos de prueba aportados hasta el momento.

Del cumplimiento de esta decision la Secretaria Distrital de Movilidad, informara al
Juzgado por escrito, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el articulo
52 del decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion, invocado por
EDWIN PATINO SARMIENTO. En consecuencia se ORDENA, al Secretario
Distrital de Movilidad, que en un término no superior a 48 horas, siguientes a partir
de la notificacidbn de la presente decisién, proceda a resolver integramente el
derecho de peticion presentada por el accionante el 07 de octubre de 2020 y se
debe notificar bien sea de manera personal, o por correo certificado al peticionario
en la direccion que registre en el derecho de peticién o en esta accion de tutela;
teniendo en cuenta el termino contenido en el articulo 14 de la ley 1755 de
2015.

No Tutelar en relacién a los demas derechos fundamentales invocados, por
los argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: Del cumplimiento de este fallo la Secretaria Distrital de Movilidad,
debe comunicar a este Despacho oportunamente por escrito.

TERCERO: INFORMAR al accionante y accionado que la presente decision
puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion,

CUARTO: ORDENAR que de no ser impugnada esta providencia, remitase la
actuaciéon de copias, a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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